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AZ ALKOTMANYBIROSAG 35/2017. (XII. 20.) AB HATAROZATA

a pedagogusok elé6meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. tor-
vény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet
39/K. § (1) bekezdése szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a pedagégusok el6meneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogal-
lasardl szol6 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 326/2013.
(V1. 30.) Korm. rendelet 39/K. § (1) bekezdésének ,kivéve, ha kordbban sikertelen mindsitési eljardsban vett
részt” szovegrésze, valamint (2)—(7) bekezdései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2016. oktéber 28-i hatallyal
megsemmisiti.

A kozalkalmazottak jogallasarél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehaj-
tasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 39/K. § (1) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad hatalyban:
,39/K. § (1) A Pedagdgus I. fokozatba besorolt

a) koznevelési intézményben pedagdgus-munkakdrben, pedagdgiai szakérts, pedagdgiai el6adé munkakorben,
b) nevelési-oktatdsi intézményben pedagogus szakképzettséggel rendelkezd nevel§-oktaté munkat kozvetlentil
segit6 munkakdrben,

c) a Gyvt. hatalya ald tartoz6 intézményben pedagégus munkakorben

foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a ra irdnyadé oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig és az
oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év vagy annal kevesebb ideje van hatra,
vagy Oregségi nyugdijra jogosult, 2017. janudr 1-jén Pedagoégus Il. fokozatba és a Kijt. alapjan kozalkalmazotti
jogviszonyban tolt6tt id6nek mindsiil6, tovabba a fizetési fokozat megallapitasanal beszamitandé id6 szerinti
kategoriaba keriil besorolasra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a 2017. januar 1-jét kdvetSen létesitett foglal-
koztatdsi jogviszonyok esetén is.”

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatit a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Mintegy szdz maganszemély inditvanyozé [koziilik egy inditvanyozé személyesen, mig a tobbiek a képvise-
letiikben eljar6 Pedagogusok Szakszervezete (1068 Budapest, Varosligeti fasor 10.) Gtjan] — az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti (kbzvetlen) — alkotmany-
jogi panasszal élt az Alkotmanybirésagndl. A panaszosok egy része a pedagégusok el6meneteli rendszerérél és
a kozalkalmazottak jogéllasarol sz6lé 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehaj-
tasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjt-Vhr.) 39/K. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és a kifogasolt rendelkezés 2016. julius 30-ara torténd visszamendleges hatalyd megsemmi-
sitését kérte, majd a kordbbi inditvanyaikat — tekintettel a pedagdgusok el6meneteli rendszerérgl és
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a kozalkalmazottak jogéllasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehaj-
tasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet [a to-
vabbiakban: 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet] 3. §-aval 2016. oktéber 28-atél megallapitott rendelkezéseire
— akként médositottdk, illetve ezt kvetden az Gjonnan érkezett alkotmanyjogi panaszokat az inditvanyozék oly
moédon terjesztették el6, hogy az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdésének
,kivéve, ha korabban sikertelen mingsitési eljarasban vett részt” szévegrésze, tovabba a (2)-(7) bekezdései vo-
natkozdsdban inditvanyoztak, és egyben a kifogasolt rendelkezések megsemmisitését a hatalyba lépés napjara,
2016. oktéber 28-ara visszamendlegesen kérték. Az inditvanyok kozott szamos olyan volt, melyek tartalma
egymassal teljes mértékben megegyezett.

Mivel az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok ugyanazon jogszabalyi ren-
delkezést, azonos tartalmi kifogasokkal tamadjik, az Alkotmanybirésdg az ligyeket — targyi azonossagukra
tekintettel — az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokra — egyesitette, és azokat érdemben biralta el.

2. A fentiek szerint médositott inditvanyok az elbiraldskor hatalyos [azaz a 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet
3. §-aval 2016. oktéber 28-atél megallapitott] Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdése ,kivéve, ha korabban sikertelen
megallapitasat és azok hatalyba lépés napjara, 2016. oktéber 28-dra tekintettel torténd visszamendleges hataly
megsemmisitését kérik, miutdn a tdmadott rendelkezéseket az Alaptorvény szamos rendelkezésébe Uitk6z6nek
vélnek.

2.1. A hivatkozott rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok egyrészt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvébe Utkdzésre hivatkozdssal, a jogallamisag tobb kévetelményének sé-
relmével 6sszefliggésben allitjak.

2.2. Az inditvanyozok a Kjt-Vhr. kifogasolt rendelkezései miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét
egyrészt a normavilagossdg kovetelményébe (itkozés dsszefliggésében vélték megvaldsulni. Az inditvanyozok
utalnak a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvénynek (a tovabbiakban: Nkt.) a pedagégusok el6me-
neteli rendszerére vonatkozé (j szabdlyozasara, ezen beliil a mingsitési rendszer Gjdonsdgara. Eszerint nem
lehetett figyelembe venni a pedagégusok megszerzett tapasztalatait, meglévé diplomait, hanem a 2013. szep-
tember 1-jén a legalabb két éves szakmai gyakorlattal rendelkezd pedagégus munkakorben foglalkoztatottakat
az elsé minGsités befejezéséig Pedagdgus |. fokozatba kellett besorolni, mig a mindsitési eljaras és kotelezettség
eredményeként lehetett atlépni a Pedagogus Il. fokozatba. Amennyiben a pedagdgus ezen kotelezettségének
nem tett eleget, (gy a pedagodgus foglalkoztatasi (kdzalkalmazotti munkaviszonya) jogviszonya megszdn(ik)t.
Az emlitett mindsitési kotelezettség azonban nem vonatkozott a pedagégus munkakorben, pedagoégiai szakér-
t6i, tovabbd pedagdgiai el6adéi munkakorben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jét6l szamitott
tizedik tanév végéig elérik a rajuk iranyad6 nyugdijkorhatdrt. Ezek a pedagégusok (bar a korabbi besorolasi
rendben megszerzett elényoket elvesztették,) nyugdijba vonulasukig (leszamitva a két éves szakmai gyakorlattal
sem rendelkez6k besoroldsdra szolgalé gyakornoki fokozatot) a legalacsonyabb fokozatba sorolva lathatjak el
feladatukat. Az inditvanyok utalnak ugyanakkor arra, hogy az alacsony fokozat miatt sok érintettben megvolt
rendelkezések nem dllnak ,0sszhangban” az Nkt. érintett rendelkezéseivel, ugyanis a mentesitett személy 6n-
kéntes elhatdrozasan alapulé mingsitési eljarasban valé részvétel ,sikertelensége” allaspontjuk szerint nem jar-
hat a foglalkoztatasi jogviszonyuk megsziintetésének kovetkezményével. Véleményiik szerint a normavildgos-
sag sérelmét a kifogasolt rendelkezések azon értelmezési nehézsége okozza, hogy a ,sikertelen eljards” fogalom
utélag keriilt be a Kjt-Vhr.-be, ami a beépitését kovetGen is moédosult. Mdsrészt — utalva az Alkotmdnybirésag
43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatban foglaltakra — a normavilagossag sérelmét azért is dllitottak, mert érvelésiik
szerint a minGsitési eljaras szabalyainak tobbszori atirasa, gyokeres megvaltoztatasa, tovabbd az Gjabb rendel-
kezések hatalyba Iépésének azonnali hatdlya, valamint a folyamatban 1évé lgyekre torténd kiterjesztése azzal
jart, hogy az érintettek a valtozasokat, illetve azt, hogy milyen idGpontban és milyen szabdlyok szerint kell el-
jarniuk, képtelenek megismerni és megérteni. Az inditvanyozék megemlitik tovabbd, hogy a mindsitési eljaras
lényegét nem is jogszabaly, hanem jogon kiviili eszkdz, az ,Utmutaté” szabalyozza, amely szintén tobb alka-
lommal megviltozott.
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adatmegosztdsara [lasd: Nkt. 64. § (6) és (9) bekezdéseil. Eszerint a pedagégusok mingsit6 vizsgajat és a ming-
sitési eljdrast az Oktatdsi Hivatal (a tovabbiakban: OH) szervezi, mig a pedagégusok tevékenységét egy erre a
célra létrehozott bizottsag értékeli. Az inditvanyozék hangsilyozzdk, hogy az OH az erre vonatkozd érdemi
dontés meghozataldra nem kapott felhatalmazast, ugyanakkor a Kjt-Vhr. id6koézi médositasai elvontak a bizott-
sdg dontési jogositvanyait és atadtdk azt az OH-nak. Az inditvanyok a normavildgossaggal osszefliggésben
bdlyai annyit és oly médon valtoztak, hogy éllaspontjuk szerint , kiderithetetlen”, hogy mikor és milyen jogci-
men valt sikertelenné a mindsitési eljaras, hivatkozasuk szerint annak minden médositasa ugyanis Gjabb jogcim-
mel bévitette ki azt. Az inditvdnyozok a normavildgossdg sérelmét latjdk abban, hogy a kifogasolt hatdlyos
rendelkezések folytan tisztazatlan marad a sikertelen eljaras kapcsan hozott dontés elleni jogorvoslat kérdése.
Ervelésiik szerint a tandsitvany mint déntési forma sérti a normavildgossag kévetelményét (,sincs tisztdzva”),
miutan a tanusitvany elleni jogorvoslatra vonatkozoé garancialis kellékek a kifogasolt szabalyozdsban nem kerdil-
tek megallapitasra, annak ellenére, hogy a sikertelen eljarast megdllapité tandsitvanyhoz jogkovetkezmény fi-
sa folytan is a normavildgossdg sérelmét dllitjak, nézetiik szerint annak tartalma ugyanis nem értelmezhetd.
Az inditvanyozok érvelése szerint a 235/2016. (X. 27.) Korm. rendelet 3. §-aval megallapitott 39/K. § (1) bekezdé-
kezdései azzal, hogy a kihirdetést kovetG napon, 2016. oktéber 28-an léptek hatdlyba, nem tettek eleget a
megfelelS felkésziilési id6 (,kell§ id§”) kovetelményének. Az inditvanyozék — utalva az Alkotmanybirésag
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban kimunkalt, valamint a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban megerdsitett ,kell§
id6” jogallami kovetelményére — a médosité kormanyrendelet egészével Osszefiiggésben elSadtak, hogy az a
mindsitési eljaras szamos rendelkezését megvaltoztatta, az érintetteknek ezzel 6sszefliggésben (ezen idGtartam
alatt) kell(ett) allast foglalniuk abban a kérdésben, hogy a gyakorlatilag azonnal hatalyba [ép& rendelkezések
szerint ,milyen tovabblépési” lehetGsége van a nyugdijhoz kozel alloknak az Gj szabalyozas folytan alapjaiban
megvaltoztatott mindsitési rendszerben. Allaspontjuk szerint az azonnali hatdlybalépés nem nytjtott megfelels
felkésziilési id6t szamukra ahhoz, hogy megismerjék és megértsék az Gj szabalyozdsban foglaltakat. Mig a tdma-
dott rendelkezéssel 6sszefliggésben elGadtik, hogy az érintett korbe tartozéknak tizendt nap allt rendelkezésiik-
re ahhoz, hogy irdsban benydjtott kérelemmel jelentkezzenek a rendkiviili mindsitési eljarasban val6 részvételre.
A modositas tovabba nem vette figyelembe, hogy a 2016/2017. tanév rendjérél sz6l6 12/2016. (VI. 27.) EMMI
rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan 2016. oktéber 28-t6l 2016. november 7-ig tanitdsi sziinet volt, igy azok
az érintettek, akiknek nincs otthon szamitégépiik, nem juthattak hozza a megvaltozott jogszabalyok megisme-
réséhez. Ervelésiik szerint a jelentkezést tovabb nehezitette, hogy a nevezett eljdrdsban val6 részvételt a jog-
szabaly frasban benydjtott kérelemhez kototte, ahelyett, hogy az OH az érintetteket hivatalbdl az intézményve-
zetGjlik Gtjan értesitette volna.

Az inditvanyozék a kifogasolt Kjt-Vhr. rendelkezései folytdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét
a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmédba ttkdzése_kapcesan is kifogasoljak. Ennek aldtdmasztasara hivat-
koznak a 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban, valamint a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat indokolasa [18] bekezdésé-
ben foglaltakra, valamint a 365/B/1998. AB hatdrozat azon megallapitasara, mely szerint a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalmaba titkozik az is, ha egy jogszabaly formalis, jovGre nézve torténd hatalyba Iéptetése
ellenére az érintettek szamara tartalmaban visszamendleg allapit meg kotelezettséget, vagy hozza ket hatra-
nyosabb helyzetbe. Ezzel 6sszefliggésben el6adjak, hogy a Kjt-Vhr. tamadott rendelkezése(i) utélag szankcio-
nalnak egy olyan eljarast, amelynek kovetkezményei nem voltak ismertek az érintettek el&tt akkor, amikor je-
torténd kizaras csak akkor fliz6dhetne jogkovetkezményként, amennyiben az érintett az OH dontése és a kibo-
csatott tandsitvany jogkovetkezményeivel mdr a sikertelenség bekovetkeztekor tisztaban lett volna.

2.3. Az inditvanyozék az emberi mélt6sag sérelmével 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikk és az Alaptorvény
XV. cikk sérelmét allitjak. Ervelésiik szerint a timadott rendelkezések észszer(i indok nélkiil tesznek kiilonbséget
azok kozott a pedagdgusok kozott, akiknek az oregségi teljes nyugdij megdllapitasaig tiz év, vagy annal keve-
sebb van hatra (csoportképzd elemként egyrészt a mindsitési eljaras aléli mentesilést, tovdbbd a meghatdrozott
idén belili oregségi teljes nyugdij megszerzését jellve meg). A kifogasolt rendelkezések ugyanis az érintett

csoporton beliil hatranyosan kiillonboztetik meg azokat, akik 6nként kapcsolédtak be a mingsitési eljarasba és
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az sikertelennek mingsilt. A tdmadott rendelkezés 6nkényességét az inditvanyozok abban latjdk, hogy az hat-
ranyos helyzetbe hozta azokat a pedagogusokat, akik nem éltek azzal a lehetGséggel, hogy az 6regségi teljes
nyugdij megdllapitasdig hatra lévé tiz évben Pedagogus I. fokozatban végezhetnek pedagdgus munkat. Azok
ugyanis, akik nem véllalkoztak a megmérettetésre és belenyugodtak abba, hogy nyugdijazasukig nem vesznek
részt a mindsitési eljdrasban, a kifogasolt szabalyozas folytan (automatikusan) a Pedagégus Il. fokozatba keriil-
nek. Mig azok, akik onként vallaltak a megmérettetést, dm a mingsitési eljardsuk nem sikerdilt, bar egyébként
megfelelnének a feltételeknek, mégsem léphetnek a Pedagdgus Il. fokozatba. Az inditvanyozok alldspontja
szerint az emberi méltdsaghoz valé joguk sériilt ezeknek a pedagdgusoknak, mivel egy kis kozosségben, amely-
ben tobb évtizedet toltdttek el, koztudomasdva vdlt, hogy nem Iéphetett az adott pedagdgus magasabb foko-
zatba, mert ,megbukott”. Az inditvanyok indokolasaikban utalnak a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat indokoldsa
[32] bekezdésére, amely szerint alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly egymassal dsszeha-
sonlithat6 jogalanyok kozott tesz alkotmanyos indok nélkil kilonbséget. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyo-
z6k kifejtik, hogy nem hozhaté fel alkotmanyos érv amellett, hogy az azonos csoportba tartozok kozil hatra-
nyos helyzetbe keriiljenek azok, akik sajat elhatarozasukbdl kapcsolodtak be egy olyan mindsitési eljarasba,
amely részvétel alél jogszabalyi felmentést kaptak.

2.4. Az inditvanyozok végil — megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk
(7) bekezdését — a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét a birésaghoz fordulds joganak, valamint a jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmére hivatkozassal is dllitottak. Az inditvanyozok ezekkel 6sszefliggésben azt kifogasoljak,
hogy a tamadott rendelkezés nem nydjt lehetGséget a kizaré feltétel fenndllasanak (birésag el6tti) vitatasara
azok szamara, akik egyébként feltétel nélkiil keriilnének atsoroldsra. Egyben a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdés
¢) pontjanak utolsé mondataval 6sszefliggésben megallapitjak, hogy az a gyakorlatban elzarja a tovabbi eljaras
2017. januar 1-jén, mivel a (2) bekezdésben szabalyozott eljaras egyszeri és megismételhetetlen. A Kjt. 39/K. §
(2) bekezdésének jogveszts hatarid6t megdllapité rendelkezése folytan szintén a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét allitjak. Annak indokaként azonban a rovid felkésziilési id6re vonatkozd érveket ismétlik meg. Mig
az (5) bekezdés sérelmét annak hidnydban latjak, hogy az nem teszi lehetévé a hatdrid6k meghosszabbitasdt,
illetve az igazoldsi kérelem benydjtasara val6 lehetGséget.

3. Az Alkotmanybirésag megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét az inditvanyokkal kapcsolatos allaspont-
ja kifejtése céljabol.

[12]1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hatdrid6n belil intézzék.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Kjt-Vhr. inditvanyok elbirdlasakor hatalyos rendelkezése:

,39/K. § (1) A Pedagdgus I. fokozatba besorolt

a) koznevelési intézményben pedagogus-munkakorben, pedagogiai szakérts, pedagogiai eléadé munkakorben,
b) nevelési-oktatasi intézményben pedagogus szakképzettséggel rendelkezd nevel§-oktaté munkat kozvetlentil
segité munkakdrben,

¢) a Gyvt. hatdlya ald tartozé intézményben pedagdgus munkakorben

foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a rd iranyad6 Oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig és
az oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év vagy annal kevesebb ideje van
hatra, vagy oregségi nyugdijra jogosult, 2017. janudr 1-jén Pedagdgus Il. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalma-
zotti jogviszonyban toltétt idének mindsiils, tovabbd a fizetési fokozat megallapitasanal beszamitand6 id6
szerinti kategériaba kerll besorolasra, kivéve, ha korabban sikertelen mindsitési eljarasban vett részt. Ezt a ren-
delkezést kell alkalmazni a 2017. januar 1-jét kdvetSen létesitett foglalkoztatasi jogviszonyok esetén is.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel§ foglalkoztatott, aki a pedagdgusok el6meneteli
rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasdrol sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet médositasardl, valamint az allami kdznevelé-
si kozfeladat ellatasaban fenntartoként részt vevd szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kézpontrél sz616 134/2016.
(VI. 10.) Korm. rendelet médositasardl szol6 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6z&en si-
kertelen mindsitési eljarasban vett részt, az OH-hoz 2016. november 15-éig irdsban benydijtott kérelemmel je-
lio feltoltésére szolgalé informatikai hozzaférést 2016. november 20-atél biztositja, amelytdl szamitott
negyvendt napon belil kell a rendkiviili mingsitési eljarasra hataridében jelentkezett pedagégusnak a portfoli-
ojat feltolteni. A portf6lio feltdltésénél hianypétldsra nincs lehetdség.

(3) A portféliét hianytalanul feltolt6 pedagogus szamara az OH a rendkiviili mindsitési eljarashoz kapcsolédé
oOra, foglalkozas latogatast legkésGbb 2017. marcius 14-éig szervezi meg és sikeres mingsitési eljaras esetén
a pedagogus részére 2017. aprilis 30-aig kiallitja a tanusitvanyt.

(4) Sikeres mindsitési eljaras alapjan a pedagogust 2017. januar 1-jei visszamendleges hatdllyal kell besorolni
Pedagdgus Il. fokozatba.

(5) Ha a portféliét hianytalanul feltolté pedagogus szamara a rendkiviili mingsitési eljarashoz kapcsol6do 6ra,
foglalkozas latogatasra a pedagégus onhibajan kiviil esé okok miatt nem keriil sor a (3) bekezdésben foglalt
hatarid6ig, akkor az OH a mingsitési eljarast 2017. junius 15-éig megszervezi és sikeres mingsitési eljaras esetén
kidllitja a tanudsitvanyt.

(6) A sikeres mindsitési eljaras alapjan az OH

a) a 2017. aprilis 30-aig tanusitvanyt szerzett pedagdgus munkaltatéjat 2017. aprilis 30-aig,

b) a 2017. janius 15-éig tanusitvanyt szerzett pedagégus munkaltatéjat 2017. janius 15-éig

értesiti.

jarasnak, az abban résztvevd pedagdgus szamara nem jér dijfizetési kotelezettséggel, esetében nem kell alkal-
mazni a 12. § (2) bekezdésében foglaltakat.”

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat 2017. mdjus 2-an befogadta, mivel tgy taldlta, hogy az Abtv.
29. §-a szerinti feltételek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a felkésziilési id6 hidnya, valamint a
visszahat6 hataly tilalma, tovabba az Alaptorvény XV. cikke vonatkozasaban teljesiilnek.

V.

Az alkotmanyjogi panaszok megalapozottak.
Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgalatahoz els6ként sziikségesnek tartotta réviden attekinteni a peda-

gogusok el6meneteléhez sziikséges mindsitési rendszer f6bb szabdlyait, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogszabalyi
kornyezetet, és az inditvanyokat érint6 f6bb jogszabalyi valtozasokat.
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1. Az Nkt. 64. és 65. §-ai [lasd kilonosen: 64. § (4)—(9) bekezdéseit] 2013. szeptember 1-jével valamennyi,
a kozalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) és a Munka Torvénykony-
vér6l sz6l6 2012. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) hatalya ald tartozo, pedagégus munkakorben foglalkozta-
tott szamara egy Uj el6émeneteli rendszeren alapulé pedagdgusi életpalyat vezetett be. Eszerint a pedagégusok
életpdlydja egy kétéves gyakornoki idGszakbdl és négy tovabbi lehetséges fokozatbdl all: Pedagdgus I., Pedagé-
gus ll., Mesterpedagogus és Kutatdtanar. Az egyes fokozatokhoz eltérg illetmények tartoznak, a korabbihoz
képest eltérd bértablaval. Ez utébbi jellemz&je, hogy megmaradt ugyan a haromévenkénti béremelési automa-
tizmus, azonban maga a bértabla nemcsak a megszerzett képesitéseket, valamint a palyan toltétt éveket veszi
— a torvényjavaslat indokoldsa szerint —, a kdznevelés minGségének javitasa érdekében valamennyi pedagégus-
ra (igy a nem allami, nem 6nkormanyzati fenntartasd intézményekben foglalkoztatottakra nézve is) egy egysé-
foglalkoztatott ugyanis a bevezetésre keriil§ szabalyozas folytan akkor léphet Gj fokozatba, amennyiben — a pe-
dagogus-munkakdrben foglalkoztatott az altala megszerzett legmagasabb, a munkakor ellatdsdahoz az Nkt-ban
eléirt iskolai végzettség, tovabba allam altal elismert szakképesités, szakképzettség, tovabba a neveld, oktatd
munkdja ellatdsdhoz kozvetlenil kapcsolédé, azt kozvetlentil segité doktori cim, tudomdnyos fokozat, valamint
akadémiai tagsag, szakmai gyakorlat, publikaciés tevékenység figyelembe vétele mellett — mingsitd vizsgan és
Az Nkt. csupan a pedagégusok el6meneteli rendszerére vonatkoz6 f6bb szabalyokat allapitja meg, annak a pe-
dagdgusi életpalya modellre vonatkozo rendelkezései ugyanakkor a mindsit6 vizsga (a gyakornokok esetében)
és a mindsitési eljards (az el6bbitdl eltéré dsszes tobbi magasabb fokozatba keriilésre vonatkozé mindsités)
szabdlyait, annak kdvetelményeit részletesen nem tartalmazza. Az Nkt. 65. § (8) bekezdése rogziti, hogy ennek
részletes szabalyozasat kiilon jogszabaly allapitja meg, illetve az Nkt. 94. § (4) bekezdésének g) pontja felhatal-
mazza a Kormanyt — tobbek kozott — a mindsitési eljarassal és a mindsitési vizsgaval kapcsolatos részletes
szabalyok megalkotasara, melyre nézve a Kormany megalkotta a Kjt-Vhr.-t.

Az Nkt. maga rendelkezik arrdl, hogy hatalyba Iépésekor [97. § (20) bekezdése értelmében] valamennyi peda-
gogus munkakorben (nevelési-oktatasi intézményben és pedagdgus szakszolgélati intézményben) foglalkozta-
tottat [tovabba 65. § (9) bekezdése szerinti pedagogiai-szakmai szolgaltatast nyujté intézményben pedagbgiai
szakért§, pedagbgiai elGaddi, tovabbd a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz616 torvény hata-
lya ald tartozé intézményben pedagégus munkakorben foglalkoztatottat] az Gj fokozatok alapjan kellett beso-
rolni. Mégpedig akként, hogy a két évnél kevesebb gyakornoki idével rendelkezéket a Gyakornok fokozatba,
mig azokat, akik 2013. szeptember 1-jén mar legaldbb két éves gyakorlattal rendelkeztek (tehat valamennyi,
legalabb két éves gyakorlattal rendelkez6 pedagdgust), az elsé mindsitésiikig Pedagogus I. fokozatba kellett
besorolni (a fizetési fokozat megallapitasanal ez esetben a Kijt. alapjan kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
id6t, mig az Mt. hatdlya ala tartozé6 munkavallal6k esetén a munkaviszonyban toltott id6t kellett alapul venni).
szakértGi, tovabba a pedagdgiai el6ad6i munkakorben foglalkoztatottak elsé mindsitésére, illetve mingsitési
eljarasara 2013. szeptember 1. és 2018. junius 30. kozott kell sort keriteni.

Szintén az Nkt. [64. § (8) bekezdése] rogziti, hogy amennyiben a gyakornok a megismételt mindsit6 vizsgan,
illetve a Pedagdgus I. fokozatba besorolt pedagégus a megismételt mingsitési eljaras eredményeként ,nem felelt
meg” mindsitést kapott, abban az esetben a kozalkalmazotti jogviszonya, illetve a munkaviszonya e térvény
erejénél fogva — a megismételt mindsitési eljaras eredményének kozlésétdl szamitott tizedik napon — megsz(-
nik.

Az Nkt. 97. § (21) bekezdése értelmében azonban a fenti, [Nkt. 97. § (19) bekezdése szerinti] kotelezd mindsités
nem vonatkozik azokra a pedagégus munkakorben, valamint pedagdgiai szakértd, pedagégiai el6adé munka-
korben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig elérik a rajuk vonatkozé
nyugdijkorhatart, igy 6k annak eléréséig végig a Pedagdgus I. csoportba keriilnek besorolasra.

2.1. A pedagdgusok el6meneteli rendszerének részletes szabdlyozasat a Kjt-Vhr. tartalmazza, ennek keretében
— tobbek kozott — meghatarozza a koznevelési intézményekben pedagogus munkakorben foglalkoztatottak
egyes fokozatokba torténé besoroldsara vonatkozé részletes feltételeket. A jelen tigy szempontjabdl lényeges
Pedagdgus Il. fokozatba keriilés két médon érhetd el. Egyrészt az egyik lehetséges madd, a korabban a fentiekben
bemutatott, az Nkt. altal szabalyozott kételez6 mindsitési eljarasban valé részvétel, amelyet a Pedagdgus . fo-
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kozatba torténd besorolastél szamitott kilenc év szakmai gyakorlat utan — a Kjt-Vhr. 3. § (1) bekezdése alapjan —
a munkaltaté irja el6 [a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet médositasa folytan], oly médon, hogy a kotelezd mi-
nositési eljardsban valo részvétel teljesitési id6pontjat a Pedagdgus I. fokozatba Iépést kovetden, a kinevezés,
illetve munkaszerz6dés modositasaban rogzitik. A masik lehetséges Pedagdgus Il. fokozatba keriilési méd,
hogy a Pedagdgus I. fokozatba besorolt pedagégusnak az ezen besoroldsat kovets legaldbb hat év szakmai
gyakorlat megszerzését kovetGen a sajat kezdeményezése alapjan (ez a nem kotelezd, vagy masképp 6nkéntes

//////

......

2.2. A minGsitési eljards a Kjt-Vhr. médositasai folytdn szintén tobbszor vdltozott. A mindsitési eljdrdsra torténd
jelentkezést megel6zGen a miniszter kozzéteszi a kovetkezd naptéri évre (mint minGsitési évre) vonatkozdan
minden év februdr utolsé napjaig a minisztérium hivatalos lapjaban a mingsitési keretszamot (ez a lebonyolitan-
it, tovabba a mindsit6 vizsgdk és eljarasok szervezésének kozponti szabalyait {ez utébbit a Pedagdgusok eld-
meneteli rendszerér6l és a kozalkalmazottak jogdllasardl szoélé 1992. évi XXXII. torvény koznevelési
intézményekben torténé végrehajtasarél szol6 326/2013. (VII. 30.) Korm. rendelet mdédositasardl szélé
249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet] vezette be}. Bar a szabd-
lyozas némileg valtozott, azonban erre nézve mégis elmondhatd, hogy ezt kovetGen a pedagégus munkaltato-
ja (intézményvezets) — figyelemmel kisérve a mindsitési eljdras esedékességét — kezdeményezi a mingsitési el-
jarast. Ennek hatdrideje és technikai kivitelezése is moédosult, a jelenleg hatdlyos rendelkezések szerint
leredetileg a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet vezette be 2015. szeptember 9-t6l] az intézményvezet6 a ming-
sitési eljaras esedékességét hivatalbdl rogziti az informatikai rendszerben [10/A. § (1) bekezdés]. Abban az eset-
ben, ha a pedagégus maga kezdeményezte a minGsitési eljaras lefolytatasat (6nkéntes mindsitési eljarast), dgy
azt a pedagoégusnak jelentkezési lapon kell a mindsités évét megel6z& év marcius 31-ig (2016. jdlius 30-at
megel6zGen a megel6z6 év aprilis 30-ig) kezdeményeznie az intézményvezetdjénél, amelyet az intézményve-
zet6 koteles rogziteni az informatikai rendszerben.

A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel beiktatott, 2015. szeptember 9-t6l hatalyos Kjt.-Vhr. 10/C. §-a alapjan ezt
kovetGen a miniszter — az OH javaslatat mérlegelve — a mindsitési évet megel6z6 év jlnius 20-aig dont a kdvet-
sitési eljarasban (valamint a kotelez& mindsitési vizsgan) részt vevs pedagdgusok nevét, oktatdsi azonositd
szamdt, és a tanar munkakdorben foglalkoztatott pedagogus esetén a valasztott tantargyat. Fontos szabaly, hogy
csak a kotelez6en mingsitendd pedagdgusok létszamat meghalad6an, mégpedig gy torténhet, hogy ez a szam
megyénként, munkakoronként ardnyosan, a jelentkez6k szakmai gyakorlatanak és egyéb kiilonos feltételeknek
torténé megfelelés figyelembevételével torténik. Ezt kdvetGen a pedagdgust és az intézményvezetSt a miniszter
atjan értesiti. Majd — a kiesett jelentkez6k miatt felszabaduld keretszam ardnyos elosztasat kovetGen (melynek
hatarideje szeptember 30.) — a miniszter oktéber 15-ig értesiti a fenti médon a pedagdgust és az intézményve-
zetGjét.

A mindsit§ eljaras (szabdlyozasbeli médosulasai ellenére kozos) jellemzgije, hogy az (csakdgy mint a mingsité
vizsga) egy tobb fébdl all6 [a jelenleg hatalyos Kjt-Vhr. alapjan legalabb harom f6bdl all6 — lasd: 10/D. § (1) be-
kezdés] mindsits bizottsag el6tt folyik. EIndke a kormanyhivatal altal delegdlt, Mesterpedagogus fokozatba so-
rolt, orszagos szakértGi névjegyzéken pedagogiai-szakmai ellendrzés (tanfelligyelet) vagy (jelenleg hatalyos ren-
delkezések szerint ez kumulativ feltétel, azaz ,és”) pedagdgusmindsités szakteriileten szerepl§ koznevelési
szakértd, aki meghatdrozott jogszabdlyi elGirdsokon alapul6 felkészitésben vett részt. (Egyhdzi jogi személy al-
tal fenntartott koznevelési intézmény pedagogusanak mindsitése esetén a bizottsag elnoki tisztsége tovabbi
specidlis feltételekhez kotott.) Mig a mindsitd bizottsag tovabbi tagjai szintén a Kjt-Vhr. taxativ feltételeit teljesi-
t6 személyek lehetnek. Emellett a Kjt-Vhr. meghatdrozza — tobbek kdzott — a tagok Osszeférhetetlenségére vo-
natkoz6 feltételeket, az elnok feladatat. Szintén a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet médositasa folytan
2015. szeptember 9. 6ta az OH jeldli ki [erre nézve lasd: 11. § (1) bekezdés a) pontjal a mindsités évét megels-
z6 jalius 31-ig a mindsitési évben mindsitd bizottsagi elnokként és koznevelési szakérts tagként eljaré pedago-

<

gusokat, és errgl az intézményvezetdjlket értesiti. Ezt kdvetGen a pedagdgus legkésébb a mindsités évét meg-
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el6z8 év november 25-€éig tolti fel a portfolidjat az informatikai rendszerbe [11/A. § (1) bekezdés]. Majd (szintén
2015. szeptember 9-én |épett hatalyba) az OH a mindsitési év jinius 30. napjdig tervezett mindsitésekre vonat-
mind&sitésekre vonatkozéan pedig a mindsitési év augusztus 10. napjaig meghatdrozza a portfélidjukat feltoltott
pedagdgusok esetén a mingsitési eljarasra vonatkozo portfélié védések idépontjat, valamint kijel6li a pedago-
gus mindsitési eljarast lefolytaté mindsitési bizottsag elnokét és tagjait, valamint err6l valamennyitiket, és az Gket
foglalkoztaté intézményvezetGket az informatikai rendszer Gtjan értesiti [11/B. § (1) bekezdés].

A Kjt-Vhr. 12/B. §-a alapjan (szintén 2015. szeptember 9-i hatdlyba |épéssel) a pedagdgus a mindsitési eljaras
értékelési szempontjainak valé megfelelését a mindsits bizottsdg tagjai egyenként és 6sszességiikben a Kijt-Vhr.
mellékleteiben meghatdrozott stlyozési szabalyok szerint, egymastdl fliggetleniil értékelik, és azt az informati-
kai rendszerben rogzitik. Egymastol ényegesen eltérd értékelés esetén bizottsdgi egyeztetést ir el§ a jogszabaly.
A mindsitési eljaras részeredményei alapjan a portfélié védésétsl szamitott tizenot napon beliil 6sszegzd érté-
kelést kell késziteni, amely egyrészt tartalmazza a minGsitd bizottsag dontését arrél, hogy a pedagdgus megfe-
lelt-e a kovetelményeknek, tovabba a pedagdgus tevékenységének az egyes pedagdguskompetencidk alapjan
torténd értékelését. A mindsitési eljards a Pedagogus Il. fokozat elérését célz6 mindsitési eljarasban akkor sike-
res, ha az értékelés soran a pedagogus legalabb hetvenot szazalékot ért el, valamint a kompetencidk szdzalékos
szegz§ értékelés informatikai rendszerbe val6 feltdltésétél szamitott tizendt napon beliil, de legkésébb a mindg-
sités évét kovetd év marcius utolsé napjaig) elektronikus tanusitvanyt allit ki. Ebben a pedagdgus természetes
személyazonosité adatait, oktatasi azonosité szamat, a tanusitvany kiallitasa datumat, az OH elnckének alaira-
hogy ,megfelelt”, vagy ,djabb mingsités sziikséges”, vagy megismételt eljaras sikertelensége esetén ,nem felelt
meg”.

2.3. A mingsitési eljards sikertelensége esetén — a modositasok ellenére véltozatlan tartalommal — [a Kjt-Vhr. 3. §
(3) bekezdése alapjan] a mindsitési eljaras legfeljebb egy alkalommal megismételhets, mégpedig legkorabban —
a sikertelen mindsitési eljaras befejezésétdl szamitott — két év szakmai gyakorlat megszerzésének évében,
ugyanakkor annak lefolytatasara legkésébb a Pedagogus I. fokozat megszerzésétdl szamitott tizenegy év szak-
mai gyakorlat megszerzéséig keriilhet sor. Az Nkt. 64. § (8) bekezdése értelmében amennyiben a megismételt

//////

......

Az, hogy mely esetben tekinthet6 a mindsitési eljaras sikertelennek, a Kjt-Vhr. hatalyba 1épésétél a jelen tgy
elbiralasaig tobbszor médosult. A végrehajtasi rendelet 2013. szeptember 1-jei hatdlyba [épésekor annak 3. §
(2) bekezdése rendelkezett arrél, hogy a mindsitési eljaras eredményeként a mindsits bizottsag ,megfelelt” vagy
,Ujabb mindsités sziikséges” dontéseket hozhatja; mig a (4) bekezdés rogziti, hogy a mindsit6 bizottsag a meg-
ismételt minGsitési eljaras eredményeként a ,megfelelt” vagy a ,nem felelt meg” dontést hozhatja. Maga a Kijt-
Vhr. szabalyai azonban ekkor nem tartalmaztak a ,sikertelen” mindsitési eljaras kifejezést. A fogalom elGszor a
Kjt-Vhr.-nek a 89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelettel val6 médositasakor, 2015. aprilis 17-t6l jelenik meg. Egyrészt
a Kjt-Vhr. 11. § (8) bekezdése tartalmazza, mégpedig a pedagdgus portfélidjanak az OH altal mikodtetett in-
formatikai tamogat6 rendszerbe valé késedelmes feltdltése, vagy hianyos feltdltése esetére. Szintén az OH alla-
pitia meg az eljaras sikertelenségét, amennyiben a portfélié6 ugyan nem teljes korlen kerilt feltoltésre, am
a tovdbbi jogszabalyban meghatarozott dokumentumok teljes korlien benydjtasra keriltek, ekkor a mingsité
bizottsag elndkének felszélitasara a pedagdgusnak lehetdsége van pétolni a hianyzé dokumentumokat a port-
foliovédést megel6zd huszonétddik és huszadik nap kozott; amennyiben ezek pétlasa elmarad, vagy ujra hia-
nyosan kerdl feltdltésre, Ggy a mindsitési eljaras sikertelenségét dllapitja meg az OH és errdl tanusitvanyt allit
ki. Szintén a mindsitési eljarasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz 2015. aprilis 17-ével a Kjt-Vhr. jelenleg is
hatalyos 39/B. § (2) bekezdése, amely megallapitja, hogy az a pedagdgus, aki a 2015. évi mindsit6 vizsgara,

//////

ti informatikai rendszerbe, a rendelet annak pétlasara ad lehet&séget a hatdlyba 1épését kovets harminc napon
beliil. Amennyiben ezen hatarid6 alatt a fenti hianyt nem pétolja a pedagégus, az OH — mingsitd bizottsdg ki-
rendelése nélkiil — megallapitja a minGsitési eljaras sikertelenségét, és err6l tanusitvanyt allit ki. Tovabba a 11. §

(8) bekezdése alapjan mar ismertetett eljarasra keriil sor abban az esetben is, amennyiben a portféliét nem
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teljeskortien toltotte fel a pedagogus, és a portféliovédést megel6z6 huszonétodiktsl huszadik napig nem
potolja annak hianyait, az OH szintén az eljaras sikertelenségét dllapitja meg, amelyrdl tandsitvanyt allit ki.

A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel médositott Kjt-Vhr. — tobbek kozott — a sikertelen mindsitési eljarasra
vonatkoz6 szabadlyozast is bdvitette. Ezzel 6sszefliggésben lényeges valtozas, hogy értelmezte a portfélié fogal-
mat: ez alatt olyan dokumentumgyjteményt értve, amely alapjan végigkisérhet6 a pedagogus szakmai tevé-
kenysége, ezzel Osszefliggésben felmeriil6 nehézségei, sikerei, a pedagéguskompetenciak fejlédése, egyrészt
a tények tiikrében, masrészt az onértékelés alapjan (lasd: 1/A. § 4. pont). Szintén Gj eleme a médositasnak, hogy
a Kjt-Vhr. 9/B. §-a meghatarozza a Pedagogus I. és a Pedagdgus Il. fokozat megszerzésére iranyulé mingsité
vizsga és mindsitési eljaras keretében feltoltendd portfélio kotelezd [(1) bekezdés], valamint eshetSleges [a pe-
dagogus valasztasatol fliggd, (2) bekezdés] tartalmi elemeit. Eszerint kételez§ tartalmi elem: a szakmai 6nélet-
rajz [a) pont], a pedagdgus portfélidja tartalmanak eredetiségérdl sz616 nyilatkozata [b) pont], intézményvezetd
esetében a foglalkoztatasi jogviszony fennallasarél sz6l16 munkaltatéi igazolds [c) pont], a nevel§-oktaté munka
alapdokumentumai [d) pont], a nevel&-oktaté munka szabadon valasztott dokumentumai [e) pont], a pedago-
gust foglalkoztaté intézmény intézményi kornyezetének rovid bemutatdsa [f) pont], a szakmai életut értékelése
[g) pont]. Ez utébbinak azért van jelentdsége, mert a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel 2015. szeptember
9-ével beiktatott 11/A. §-a a 9/B. § (1) bekezdése szerinti [az e) pont kivételével] kotelezd elemek feltoltését
hatdrid6hoz koti (amelyet legkésébb a mindsités évét megel6z6 év november 30. napjaig lehet megtenni), an-
nak hataridén beliili elmulasztasahoz a mindsit6 vizsga, illetve a mindsitési eljaras sikertelenségét flizi, melyet
az OH dllapit meg [Kjt-Vhr. 11/A. § (2) bekezdése]. A 11/A. § (3) bekezdése értelmében szintén sikertelen a mi-
nGsitési eljaras, amennyiben a sikeresen feltoltott portfélio tekintetében hianypdtlds sziikséges, és azt a hiany-
potlasi felszolitasnak legkésébb a portféliovédést megel6z6 huszadik napjdig a pedagdégus nem teszi meg.

A 11/B. § (4) bekezdését szintén a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet iktatta be, amely meghatarozza, hogy mi
tekinthet6 a pedagdgus szamadra fel nem réhaté oknak, amely meggdtolhatja a mindsitd vizsgdn, illetve mindsi-
tési eljarason valo részvételét (minden olyan, a részvételt gatlé esemény, vagy koriilmény, amelynek bekovetke-
zése nem vezethetd vissza a pedagdgus szandékos vagy gondatlan magatartdsara, illetve mulasztasara). Ez eset-
ben ugyanis a pedagégusnak lehetGsége van (hatarid6hoz kototten) dj idGpont kijelolése iranti kérelem
el6terjesztésére az OH részére. Ezzel Osszefiiggésben szintén a 11/B. § (4) bekezdése rogziti, amennyiben
a mindsit6 bizottsag vagy az OH azt dllapitja meg, hogy a mingsitd vizsga, illetve a mindsitési eljaras személyes
részvételt igényl6 eseménye a pedagdgusnak felréhaté okbdl hidisult meg, a mindsits vizsga, illetve a mindsité-
si eljards szintén sikertelennek mind&sdil.

A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 2015. szeptember 9-i hatdlyba Iépésével a Kjt-Vhr. 12/B. § (5) bekezdés
b) pontja a Pedagdgus II. fokozathoz szlikséges megismételt minGsitési eljards sikertelenségéhez rendeli a ,nem
felelt meg” bejegyzést, amely a tandsitvanyban kerdl feltiintetésre.

Szintén ez a médosito rendelet vezette be (12/C. §) a mindsit6 vizsga, mindsitési eljards megsziintetésének fo-
galmat, tételesen felsorolva [lasd (1) bekezdést], hogy annak mely esetekben van helye. Mig a 12/C. §
(2) bekezdése megallapitja, hogy a megsziintetés taxativ esetei koziil az OH-nak az eljaras sikertelenségét kell
megallapitania: amennyiben az OH vagy a minGsit§ bizottsag az eljards barmely szakaszaban észleli, hogy
a pedagdgus a jogszabalyi feltételek hidnydban nem szerepelhetett volna a mindsitési tervben, vagy a pedago-
gus munkakorben valé foglalkoztatas jogszabdlyi kdvetelményeinek nem felel meg [a) pont]; valamint ameny-
nyiben a pedagégus a dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget [e) pontl; a pedagdgus a portféliét nem
toltotte fel vagy a hidnypoétlasra valo felhivasnak hatarid6ben nem tett eleget [f) pont]; tovdabba a mingsit& bi-
zottsag megallapitotta, hogy a pedagdgus a portfélio részét képezé eredetiségnyilatkozatban vallalt kotelezett-
ségét megsértette [g) pont].

ras sikertelensége esetén az ellen az OH-hoz t6rténé panasz benydjtasara a tandsitvany kiaddsatél szamitott
tizenot napos jogvesztd hataridén belil [(2) bekezdés].

Szintén a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet médositasa vezeti be a Kjt-Vhr. 2. § (4) bekezdésének azon szabalyat
is, amely alapjan annak a pedagdgusnak, aki a kordbbi foglalkoztatasi jogviszonyanak fennalldsa alatt sikertelen
mindsitS vizsgat tett és pedagdgus munkakorben kivan Gjabb foglalkoztatdsi jogviszonyt létesiteni, ez esetben
szamara két év gyakorlati id6t kell kikotni.

eljaras, valamint birdlati eljards sikertelenségére vonatkoz6 szabdlyait gyakorlatilag véltozatlan feltételekkel
megtartotta.
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A 235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet 2016. jualius 30-t6l beiktatta a Kjt-Vhr. 39/K. §-at, amely a sikertelen ming-
sitési eljarashoz egy egészen Uj jogkdvetkezményt fliz. Eszerint az a pedagdgus munkakorben [értsd: kdzneve-
lési intézményben pedagdgus-munkakorben, pedagoégiai szakértd, pedagogiai el6adé munkakorben (a) pont),
nevelési-oktatdsi intézményben pedagdgus szakképzettséggel rendelkezd nevel6-oktaté munkat kozvetlendil
segité munkakdrben (b) pont), Gyvt. hatalya ala tartozé intézményben pedagdégus munkakorben (c) pont)] fog-
lalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a ra irdnyadd 6regségi nyugdijkorhatdr betoltéséig és az
oOregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6 megszerzéséig hét év, vagy annal kevesebb ideje van hatra,
vagy Oregségi nyugdijra jogosult, 2017. janudr 1-jén (automatikusan, mindsitési eljaras nélkil) a Pedagogus
Il. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalmazotti jogviszonyban t6ltott id6nek mindsiils, tovabba a fizetési fokozat
megallapitasandl beszamitandé id6 szerinti kategéridaba keriil besoroldsra. Mig a Kjt-Vhr. kiveszi ez al6l az au-
tomatikus Pedagogus Il. fokozatba besorolas al6l azokat a pedagdgusokat, akiknek az 6regségi teljes nyugdij-
hoz sziikséges szolgalati id6 megszerzéséig hét év, vagy annal kevesebb idejiik van hatra, vagy 6regségi nyug-
dijra jogosultak, azonban kordbban sikertelen mingsitési eljarasban vettek részt. Megallapitja tovabbd, hogy
ugyanezen rendelkezés alkalmazandé a 2017. janudr 1-jét kovetSen létesitett foglalkoztatdsi jogviszonyok ese-
tén is.

A 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet a Kjt-Vhr. 39/K. §-at 2016. oktober 28-t6l Gj szoveggel allapitotta meg.
A 39/K. §-a 2016. jdlius 30-t6l 2016. oktdber 27-ig hatdlyban volt rendelkezése valtozatlan szévegezéssel a 39/K.
§ (1) bekezdésébe keriilt. Ugyanakkor a 39/K. § kiegésziilt a (2)-(7) bekezdésekkel. A (2) bekezdés azoknak az
(1) bekezdés kivétel szabalya ala tartozé pedagégusoknak, akik 2016. oktober 28-at megel&z&en vettek részt

......

......

OH a portfélié feltoltésére szolgalé informatikai hozzaférést 2016. november 20-at6l biztositotta, amelytdl
szamitott negyvenot napon beliil kellett a portféliét feltdlteni, amelynél viszont hianypétldsnak nem volt helye.)

//////

//////

......

kell a Pedagoégus Il. fokozatba besorolni. Az (5) bekezdés péthataridét dllapit meg azon pedagégusok szamara,
akik esetében 6nhibdjukon kiviil nem keriilt sor a (3) bekezdésben megallapitott hatarid6ig a rendkiviili ming-
sitési eljarashoz kapcsolodé ora vagy foglalkozas latogatasra (a pothataridét 2017. janius 15-ben jeldlve meg).
Mig a (6) bekezdés meghatdrozza az OH szdmadra, hogy sikeres mingsitési eljaras alapjan mely idGpontig kell a
pedagogus munkaltatéjat értesitenie (a 2017. aprilis 30-aig tanusitvanyt szerzett pedagogusét 2017. 4prilis 30-ig,
mig a 2017. janius 15-éig tanusitvanyt szerzett pedagdgusét 2017. janius 15-éig). Végiil a 39/K. § (7) bekezdése
rogziti, hogy a fentiek alapjan szervezett rendkiviili mindsitési eljaras nem mindgsiil megismételt mindsitési elja-
rasnak, ezért az nem dijkételes.

V.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyok alapjan érdemben azt vizsgalta, hogy a Kjt-Vhr. kifogasolt rendelkezései
észszer( indok nélkiil, hatranyosan kiilonboztetik-e meg azokat a pedagégus munkakorben foglalkoztatottakat,
akiknek 2016. szeptember 1-jén a rajuk iranyad6 oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig és az Oregségi teljes
nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év, vagy annal kevesebb idejiik van hatra, vagy cregségi
nyugdijra jogosultak, és korabban sikertelen mingsitési eljarasban vettek részt, ezért nem léphetnek a fenti jog-
szabdly erejénél fogva automatikusan a Pedagégus Il. fokozatba; szemben azon pedagdgus tarsaikkal, akik
a fenti feltételek fennalldsa kozil csupdn annyiban térnek el, hogy nem vettek részt 6nkéntesen mindsitési elja-
rasban és igy Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdése folytan 2017. januar 1-jével kotelezGen (ezen jogszabdly erejénél
fogva) Pedagogus Il. fokozatba keriiltek besoroldsra.

1. Az Alkotmanybirésag ehhez sziikségesnek tartotta ismételten kiemelni a torvény elétti egyenl&séggel, vala-
mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos, az Alaptorvény hatalyba [épését kovetSen tobbszor
megerdsitett gyakorlatat [erre nézve tematikusan legutobb a szakszolgalati pedagégusok poétszabadsagéval
Osszefliggésben lasd a 10/2015. (V. 4.) AB hatarozatot]. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdroza-
taban —tobbek kozott — iranyaddonak tekintette az dltalanos egyenl8ségi szabdllyal kapcsolatos addigi gyakorlatat,
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amikor a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban kimondottakat megerGsitette, nevezetesen, hogy az alaptorvényi
rendelkezések és a 2012. janudr 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései valtozatlan tartalommal
fenntartjdk az egyenlGség, (vagy az Alkotmanybir6sag gyakori sz6haszndlata szerint:) jogegyenl&ség kovetelmé-
nyét, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat [20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244], vo.:
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozattal]. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata az dltalanos egyenlGségi szabaly lényegi
tartalmat akként bontotta ki, hogy a jogegyenl&ség kovetelménye alapjan ,a jognak mindenkit egyenléként kell
kezelnie, azaz a jogalkotds sordn a jogalkoténak mindegyikik szempontjait azonos kortltekintéssel, elfogulat-
lansdggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell értékelnie [vo.:
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozattal, ABH 1990, 46, 48.]” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]}.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a diszkrimindcié tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alap-
elvként kapott értelmezést. Eszerint valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkil tesz kilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal
Osszehasonlithaté jogalanyok kozott {vo.: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsésorban az alapvet§ jogok tekintetében fenndllé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
az kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az
alapvet6 jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem
az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozé jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem
az alapvetd jogok egyenlGségét szolgdlja, amelyet az I. cikk és az Alaptorvény mds rendelkezései kilonben
biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (véltozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja”
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42], megerdsitette: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat
érint6 diszkrimindciéra vonatkozéan a vizsgéalati modszere (mércéje) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
foglalt szlikségesség/aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacié
esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rinti észszer{ indoka, vagyis onkényes {erre nézve lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32],
Osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacid tilal-
mat deklardlé, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly az Alaptérvényben elismert alapveté
jogokat az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagain alapul6é hatranyos kiilonbségtétel nélkil garantdlja.
Az alkotmanyos el&irdas az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt, vagyis nem ki-
meritd jelleg(i felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megviltoztathatatlan — sajat elhatdrozasatél nem fliggd,
tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapuld, alapjogok tekintetében torténé megkiilonboztetése a hatranyos
megkiilonboztetés legsilyosabb esete. llyen megkiilonboztetés, ha a jogszabaly alapjan képzett azonos tulaj-
donsagl csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiillonboznek egymastol {42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41] és 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Az Alkotmany-
bir6sag olvasataban az alapjognak nem mind&siil6 egyéb jogra vonatkoz6, személyek kozotti alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmdnyellenessége akkor allapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |év6 személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehason-
litdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes (alkotmanyelle-
nes), ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymassal sszehasonlithatd)
jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmany-
bir6sag arra is, hogy az alapjognak nem mingsilG egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkii-
|6nboztetés vagy mas korldtozds alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all
valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltésaghoz valé joggal, és a megkiilonboztetésnek nincs targyi-
lagos mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis 6nkényes {lasd Osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [32], dsszefoglaléan még: 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [48]-[49], tovabbi hivatkozds-
ként pl.: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak a fentiekre figyelemmel azt kellett els6ként megvizsgdlnia, hogy a sikertelen ming-
sitési eljarasban val6 részvételts! fliggetleniil azonos csoportba tartozéak, és ezért egymassal 6sszehasonlitha-
téak-e azok a pedagogusok, akiknek 2016. szeptember 1-jén a rdjuk irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatdr betolté-
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séig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év, vagy anndl kevesebb idejik
van hatra, vagy oregségi nyugdijra jogosultak.

Mint fentebb az Indokolds IV.1. pontja (Indokolas [17]-[21]) mdr utalt ra, az Gj el6émeneteli rendszer 2013.
szeptember 1-jei bevezetésekor az Nkt. 97. § (20) bekezdésének rendelkezése értelmében valamennyi, két év
gyakorlati id6vel rendelkezd pedagdgust a torvény erejénél fogva a Pedagogus I. fokozatba kellett besorolni. Igy
valamennyi Pedagdgus |. fokozatba besorolt pedagégusnak a magasabb fokozatba valé keriiléshez kotelezd
eljarast megel6z8en, meghatarozott gyakorlati id6t kovetGen dnkéntesen jelentkezzenek a (nem kotelezg) mi-
nositési eljardsra, amely sikeres volta esetén hamarabb keriilhettek a magasabb fokozatba. Mig az Nkt. 97. §
(21) bekezdésének rendelkezése folytan ez a kotelez6 mindsitési eljaras nem vonatkozott azokra a pedagégus
munkakorben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig elérik a rajuk
vonatkoz6 nyugdijkorhatdrt. Ezeknek a Pedagogus I. fokozatba besorolt pedagégusoknak tehat nem kell kote-
lez& mindsitési eljarasban részt venniiik, ugyanakkor a 2013. szeptember 1-je el6tt megszerzett diplomaiktél és
tobb éves szakmai tapasztalatuktol fliggetleniil egészen a nyugdijba meneteliikig ebben az ,alacsonyabb” pe-
dagdgus fokozatban maradnak (a két év gyakorlat és mindsit6 vizsgdt kovetGen keriilhetnek a gyakornokok
ebbe a fokozatba). Ezekre a pedag6gusokra nézve tartalmaz specidlis rendelkezést a Kjt-Vhr. 39/K. §-a, amely
alapjan azoknak a Pedagogus I. fokozatban lévGknek, akiknek az 6regségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolga-
lati id6tartam megszerzéséhez hét év, vagy annal kevesebb id6 van hdtra, vagy arra mar jogosultak, 2017. janu-
akik ugyan ezen feltételeknek megfelelnek, azonban az 6nkéntes mindsitési eljarasuk (kbtelezé mindsitési elja-
rasban ez a pedagdgusi csoport nem vett részt) sikertelen lett, a sikertelenség okan a magasabb fokozatba ke-
rilést nem teszi lehet6vé.

Megallapithaté tehat, hogy a Kjt-Vhr. 39/K. §-d4ban — azonosan az Nkt. 97. § (21) bekezdésében foglaltakkal — a
pedagdgusok oregségi nyugdijra valé jogosultsaga megszerzéséhez sziikséges, egy meghatdrozott szolgélati id§
megléte, azaz a pedagdgusok nyugdijhoz kozel allasa (mégpedig a hét év vagy anndl kevesebb id6, vagy mar
annak megszerzése) a csoportképzd ismérv. Ezért az emlitett két csoport egymassal 6sszehasonlithato.

3. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy a Kjt-Vhr. 39/K. §-aban foglalt fenti szabalynak volt-e
és ha igen, mi volt a targyilagos mérlegelés szerinti észszeri indoka azzal, hogy azokat a pedagégus munka-
korben foglalkoztatottakat, akiknek 2016. szeptember 1-jén a rajuk iranyadé oregségi nyugdijkorhatar betdlté-
séig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év, vagy anndl kevesebb idejik
van hétra, vagy oregségi nyugdijra jogosultak, azonban sikertelen mingsitési eljarasban vettek részt, elzarta
jarasban onként nem vettek részt.

A jogalkot6 erre vonatkozéan — lévén kormdnyrendelet szabdlyozza ezen automatikus fokozatba keriilést, illet-
ve az az aldli kivételt — nem élt sem alkotmanyos, sem jogalkot6i indokolassal. Ugyanakkor jogalkot6i célként
— figyelembe véve az Nkt. jogalkotéi indokoldsat — a koznevelés szinvonalaval 6sszefliggésben észszer(i indok
lehet, hogy csak az a pedagdgus keriiljon magasabb fokozatba, akinek a szakmai felkésziiltsége a magasabb
fokozatba keriilést indokolja, illetve olyan pedagdgus biztosan ne keriiljon magasabb fokozatba, akinek a szak-
mai alkalmassaga azt egyébként nem tenné lehetévé.

Az észszer( alkotmdnyos indokkal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgdlta, hogy azoknak a
suk sikertelennek torténé mindsitésébdl kovetkezik-e a pedagdgus képzettsége, felkésziltsége, az altala nyujtott
oktatas szinvonalara vonatkozé alacsonyabb mingség.

Az Alkotmanybir6sdg e hatarozata Indokoldsanak 1V.2.3. pontjaban (Indokolas [28]—[38]) mar &ttekintette, hogy
a Kjt-Vhr. kiilonb6z6 médositdsai folytan milyen idGintervallumban, milyen esetekben mindsiilt sikertelennek
tartalma folyamatosan valtozott. Tovabba az is megallapithat6, hogy a jogalkoté a mingsité eljaras sikertelen-
ségét elsGsorban olyan esetekben dllapitotta meg, amikor a mindsit§ eljarasra valo jelentkezés valamilyen for-
mai, illetve technikai hibaban szenvedett (pl. a portfdlié hidnypétlast kovetGen nem kerdilt teljes korden feltol-
tésre; vagy ha a pedagégus a neki felréhaté okbol meg sem jelent a minGsitési eljdrds személyes részvételt
igényl& eseményén, sth). Azaz a minGsitd eljaras sikertelen volta nem értelmezhetd egyértelmden akként, hogy
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az magdnak a mindsit6 eljarasra 6nkéntesen jelentkezé pedagégus munkajanak a mingsit6 bizottsag altali tény-
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leges érdemi mindsitését kovetSen a pedagdgus szakmai alkalmassaga, illetve a szakmai felkésziiltsége egyfajta
alacsonyabb mingségben valé mércéje lenne.

A Kjt-Vhr. 12/B. § (3) bekezdés b) pontja a mindsitési eljards sikerességét a Pedagogus Il. fokozatba keriiléshez
a pedagégus-kompetenciak legaldbb hetvend6t szazalékos eléréséhez koti (tovabbd a kompetencidk szazalékos
értékelése egyenként is meghaladja a huszon6t szazalékot). Mig a mindsitési eljaras eredményérél, ha az az em-
litett értéket nem haladja meg, a tandsitvanyban a Pedagdgus Il. fokozathoz sziikséges mindsitési eljaras esetén
,Ujabb mindsités szlikséges”, vagy megismételt eljaras sikertelensége esetén ,nem felelt meg” bejegyzést kell
szerepeltetni [12/B. § (6) bekezdés b) pont]. Lathat6 tehat, hogy az érdemi vizsgdlat eredménye csak a megis-
mételt eljardst tekinti ,sikertelennek”. A bemutatott szabalyozas is azt mutatja, hogy énmagaban a mindsitd
eljaras érdemi eredménye is csak a masodik, megismételt eljaras esetén tekinthetd sikertelennek.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy a fenti két csoport kozotti megkiilonboztetést
a szakmai mindgségbeli kiilonbség indokolta volna.

Az Alkotmanybir6sag e hatdrozata indokolasanak IV. pontjaban (Indokolas [15] és kov.) azt is attekintette, hogy
azok szamara a nyugdijhoz kozel dll6 pedagogusok szamdra, akik magasabb jovedelemben, majd ennek foly-
tan magasabb nyugdijban szerettek volna részesiilni, egészen 2016. jilius 30-ig csak oly médon volt ez lehet-
fokozatba kertilés magasabb jovedelmet és ennek folytan késébb magasabb nyugdijra val6 jogosultsagot ered-
ményezhetett. Az automatikus magasabb fokozatba sorolasra vonatkozé szabalyt csak 2016. jdlius 30-aval ik-
tatta be a jogalkot6, mint ahogy a sikertelen eljaras jogkovetkezménye is csak ekkor keriilt szabdlyozasra. Azaz,
azok a pedagogusok, akik onkéntesen kivantak a mindsitési eljards sikeres eredménye folytan magasabb foko-
zatba keriilni, nem szamolhattak a dontésiik meghozatalakor azzal a kovetkezménnyel, hogy hatranyosabb
helyzetbe keriilhetnek a mindsitési eljaras sikertelen volta miatt, mint azok, akik nem jelentkeztek ilyen ming-
sitési eljarasra. Mindezek alapjan szintén nincs észszer(i indoka a fent megjeldlt csoport kozotti megkiilonboz-
tetésnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdésének kifogdsolt
rendelkezése észszer(i indok nélkiil, azaz onkényesen kiilonbozteti meg a Pedagogus Il. fokozatba kerdilés
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mdnybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Kjt-Vhr. (1) bekezdésének ,kivéve, ha korabban sikertelen mindsitési
eljarasban vett részt” szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe Uitkozik, ezért azt a hatalyba [épé-
sének napjara visszamendleges hatdllyal (ex tunc) megsemmisitette.

4. Az inditvanyozok alaptorvény-ellenesnek vélték tovabba a Kjt-Vhr. 39. § (2)—(7) bekezdéseit. Ezen rendelke-
zések a sikertelen mingsitési eljarasban részt vevd, nyugdij el6tt dllok korébe tartozé pedagégusok szamara
teremtenek lehet&séget egy rendkiviili mindsitési eljarasban valé részvételre. A Kjt-Vhr. 39/K. § (2)—(7) bekez-
dései erre a rendkiviili mindsitési eljardsra vonatkozoéan tartalmaznak részletes szabdlyokat, Ggymint az arra
valo jelentkezés hataridejét, az arra vonatkozé mindsitési eljaras menetét, annak sikeressége esetén az arrol
valé tanusitvany kidllitdsanak idGpontjét, illetve az arra vonatkozé besorolds hatalyat, a tandsitvanyt szerzett
pedag6gus munkaltatéjdnak OH dltali értesités legkésbbi id6pontjét, illetve ezen eljards dijmentességét. Te-
kintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag alaptorvény-ellenesnek tekintette a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdésének
azon elemét, amely nem sorolta a Pedagogus Il. fokozatba azokat a nyugdijhoz kozel allé, vagy nyugdijas Pe-
dagogus I. fokozatba tartozé pedagogusokat, akik sikertelen mindsitési eljarasban vettek részt, igy a megsem-
misités folytdn ezen pedagdgusok is automatikusan a Pedagdgus Il. csoportba keriilnek besorolasra. Ezért
a megsemmisitett rendelkezés folytan a (2)—(7) bekezdései, amelyek szintén erre a pedagdgus csoportra nézve
allapitanak meg rendelkezéseket, szoros Osszefiiggés okdn szintén megsemmisitésre kertiltek.

5. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tamadott jogsza-
balyt vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe iitkdzének mindsiti, és ezért azt megsem-
misiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendel-
kezéssel Osszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja. Ezért az Alkotmanybirésag a Kjt-Vhr. kifogdsolt
rendelkezéseinek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe litkdzésére tekintettel nem vizsgalta, hogy a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezések ellentétben dlinak-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.
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VI.
[58] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

[59] Két okbdl sem tudtam tdmogatni a hatdrozatot meghoz6 tandcsi tobbséget. Egyik okom erre az, hogy a tébb
inditvanyozo6 panaszat egyesité hatarozat elfogadta egy szakszervezet torvény dltal biztositott érdekképviseleti
jogat tagjai vonatkozasaban helyettiik alkotmanyjogi panasz benyujtasara felhatalmazé jogi képviseleti
jogositvanynak, és ezzel lehet6vé tette, hogy az alkotmdnybirésagi jogi eljdrdsok a politikai érdekképviseleti
kiizdelmek teriiletévé valjanak. Ezért a szakszervezeti inditvanyt mint nem jogosulttél érkezettet vissza kellett
volna utasitani 4llaspontom szerint. Am mivel az egyik inditvanyozo sajat maga nyijtotta be — a szakszerveze-
ti inditvanytdl fliggetleniil — az inditvanyat, igy ennek a vonatkozasdban a megitélésem szerint is le lehetett
folytatni a timadott jogszabalyi rendelkezések alkotmanybir6sdgi vizsgdlatat. Ezt a vizsgalatot azonban én csak
elutasitdssal lattam lezdrhaténak az Alaptorvény XV. cikkének diszkrimindcié tilalmat rogzit6 rendelkezése
alapjan, és ett6l csak Ggy tudott eltérni az altalam el nem fogadott tobbségi hatdrozat, hogy ezt kiterjesztette
egy ,altalanos egyenl&ségi jogba” (itkozG sérelemnek.

[60] Fontos kiemelni, hogy a vitatott inditvanyt a Pedagogusok Szakszervezete nydjtotta be a sajat nevében — még
ha hivatkozik is e kozben arra, hogy tagjait képviseli —, és ez az alkotmanyjogi panasz eljardsdban megitélésem
szerint elfogadhatatlan. A szakszervezet az inditvanydban a munka térvénykdnyvérél sz616 2012. évi I. térvény
272.§ (7) bekezdésében szamara biztositott érdekvédelmi képviseleti jogra hivatkozik, és a vizsgalando elékér-
désnek annak kellett volna lennie az eljarasukban, hogy a személyek alkotmanyos alapjogi védelmét illetGen ez
az érdekvédelmi feljogositottsag kiterjed-e erre? A tobbségi dontés nem kivant ezzel foglalkozni, pedig ennek
eldontése alapvets abbdl a szempontbdl, hogy az 6hatatlanul politikai kiizdelmekkel 6sszefiiggd érdekképvise-
leti harcok eszkdzévé vélhat-e az alkotmanyjogi panasz és ennek alkotmanybirésdgi eljarasa. Erre voltak jelek
az Alaptorvény elfogaddsa utani elsé években 2012-t6l kezd6dGen, és ekkor az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapozva szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervek nagy szamban adtak be kozvetlen torvény-
megtdmaddsokat, Iényegében populdris akciéva visszaalakitva az alkotmdnyjogi panasz eljarasat. Most ismét
megindulhatnak ezek az alkotmanyos ruhaba oltoztetett politikai kiizdelmek a térvényhozasi tobbséggel szem-
ben, és ebben az alkotmanybirdk és az alkotmanyjogi panasz intézménye eszkbzzé valhatnak a jovében. Ez kii-
I6ndsen akkor all els, ha egy-egy szakszervezet tombdsiti a tagjai sokasdganak az eseteit, és mint egy nagy
csoport sz6sz6l6ja adja be sajat nevében az alkotmanyjogi panaszt. Ennek megel6zés érdekében kellett volna
teljes hatarozottsaggal kimondani a mostani dontés indokolasaban, hogy a szakszervezetek munka torvény-
konyvben biztositott érdekképviseleti joga az alkotmanybirésagi panaszeljarasra nem terjed ki. Egy-egy szak-
szervezeti tag a sajat nevében benydijtott alkotmanyjogi panaszdban persze segitséget kaphat az 6t tamogaté
szakszervezettdl, de az nem nydjthat be sajat nevében a tagokra hivatkozdssal alkotmanyjogi panaszt. Az ér-
dekképviseleti politikai kiizdelmet dlcazo, kozvetett alkotmanyjogi panasz lehetdségét igy elvi szinten ki tudtuk
volna zdrni, mig ezzel szemben a tobbségi hatdrozat ezt elvi szinten is lehetévé tette.

[61] A tobbségi hatarozat a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket végiil az Alaptorvény XV. cikkének diszkriminacio
tilalmat kimondé rendelkezésére hivatkozva semmisitette meg. A diszkriminacio tilalma az Alaptoérvény XV. cik-
kének elsé két bekezdésében talalhatd, mely a diszkriminacié tilalmanak alapjait lefekteti, és a cikk kovetkezé
harom bekezdése ezt részletezi azzal, hogy a (3) bekezdés kiemelten megismétli a nék és a férfiak egyen-
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jogusagat, a (4) és az (5) bekezdés pedig néhany tarsadalmi csoport és intézmény szamdra a fokozott sériilési
lehetGségiik miatt kiilon intézkedéssel pozitiv diszkriminacio lehetGségét fekteti le. A diszkriminacio tilalmanak
alapjat azonban az elsé két bekezdés rogziti, és igy csak egylitt lehet e tilalom értelmét pontosan feltarni.

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény elétti egyenlGséget, amely a felvilagosodas folyaman az addigi
szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti egyenlétlen-
séggel szemben jott |étre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az embernek azok az alap-
tulajdonsagai és személyiségének jellemzGi, melyekben a kiillonbségeket a tarsadalmi kbzvélemény elfogadja,
ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény elétti egyenlGséget, hanem ennek tartalmat pontosita-
ni szlikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklardlta a torvény el6tti egyenlGséget,
ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenl&séget az alapvetd jogok vonatkozasaban koveteli meg, és részletesen
felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkiilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a felviligosodas idején
az elvvel egyaitt [étrejott megkiilonboztetések tilalmat, de ezeken tdl néhany mas szempontot is bevesz ez a fel-
sorolas. Igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fo-
gyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyo-
ni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember megvaltoztathatatlan tulajdonségait jelentik, vagy személyiségének
azokat a tartsabb jellemzgit, melyek egy szabad tarsadalom mkodése szempontjabdl a tolerdlast és a szabad
megnyilvanulast kdvetelik meg, és mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemzd is felmeriilhet, az alkotmdnyozé
kovette azt a bevett szovegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsorolasban, és az ,egyéb helyzet”
szerinti megkilonbozetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasaban. Az ,ejusdem generis” értelmezési
kdnon szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszGleges nyitottsagot iktatott be ide, hanem csak olyan
bévitést enged ez meg, amely a felsoroldshoz hasonl6 szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatat-
lan alaptulajdonsagaira, vagy a személyiség tart6s elemére vonatkozhat a kitagitas is. Ennek révén, mikozben
a mindenkori demokratikus kormanytobbség torvényhozasa az allampolgdrok milli6i szavazata alapjan a poli-
tikai céljait tetszés szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbol megkiilonboztetéseket tehet ember-
csoportok, foglalkozasi agak, intézmények, lakohely szerint stb., addig az Alaptorvényben foglalt diszkriminacié
tilalma megalljt parancsol ennél, és az alapvetd jogok vonatkozasdban, illetve a felsorolt emberi alaptulajdon-
sagbeli kiilonbségeknél megtiltja minden politikai erének, hogy a térvényhozasi tébbséggé valva politikai cél-
jait ezekbe (itk6z6 megkiilonboztetésekkel probdlja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt miikodni tud a politi-
kai pluralizmus adta valtégazdasdg szamdra a szabadsdg a mas és mas megkiilonboztetésekre és tagolasokra
épitett politikdk megvaldsitasara, és a mindenkori kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és tagolasok-
ra épitett politikdk megvaldsitasa, mdsrészt a valtbgazdasagon feliil all6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is
biztositast kap: az alapvet§ jogok és az ember alapvet§ tulajdonsdgai tekintetében egyetlen torvényhozasi
tobbség sem hozhat létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kiiléndsen az elsé id6szakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadod) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminacio tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtégazdasag demokratikus torvényhozasi tobbségeit, az alapvetd jogokon til az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellenGrzését. Ezen tdl a felvildgosoddasban kialakult alapvetd
szempontokon tdl barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi dgak, intéz-
mények stb. kozott dgy fogott fel mint a diszkrimindcid tilalmdba ttkdzét. Az utébbi idGkben ez egy olyan el-
nevezést kapott, hogy ez az ,altalanos egyenl8ségi jog”, és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonatko-
z6 alkotmdnybirésagi hatarozatokban, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem csak azok, melyek az
ember méltosagat is sértik. Azonban a méltésagsértést (gy kitagitottdk — az eredeti megaldzas tilalma helyett —,
hogy ebbe minden belefér, amit egy tetsz&leges alkotmanybirdsagi tobbség ennek akar felfogni. Ebben a felfo-
gasban ugyanis az emberi méltdsagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — 6nkényes és nem észszerd.
Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmdnybiréi tobbség véletlen
alldsa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést észszer(inek, és igy nem onkényesnek, vagy éppen
forditva — szemben azzal, ha az emberi méltsdg sérthetetlenségét a megalazas tilalmaval azonositjuk, mert
erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok tobbé-kevésbé hatarozott mércéket adnak.

A diszkriminacio tilalméanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirsag 6ridsi médon kiterjesztette a demokratikus
torvényhozas felett az ellendrzését, és ezzel a milliok altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha egy
vagy kétfGs alkotmanybirdi tobbség tetszGleges dontése veszi 4t az orszag sorsanak meghatdrozdasat. Ezért nem
tudtam elfogadni ezt a kitagitast, és a jelen ligyben csak az inditvany elutasitdsat tudtam volna megszavazni.
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Budapest, 2017. december 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1657/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 218. szamdban.



