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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2022. (1. 13.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Szeged Megyei Jogl Varos Epitési Szabalyzatarél sz6l6 19/2015. (V. 14.) dnkorményza-
ti rendelete ,Belteriileti Szabdlyozasi Terv M=1:4000" megnevezésii 1.3. melléklete 48-4 szamui szabalyozasi
tervlapja alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyu-
16 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban 1évé 101.K.700.663/2021.
szamd, kisajatitasi Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozatok elleni egyesitett kbzigazgatasi perében az eljards
felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a Szeged Megyei Jogl Varos Epitési Szabalyzata-
rol szolé 19/2015. (V. 14.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: SZESZ) ,Belteriileti Szabdlyozasi Terv
M=1:4000" megnevezésl 1.3. melléklete 2020. oktober 15. napjatél hatalyos 48-4 szamu szabdlyozasi tervlap-
ja alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt 2020. oktéber 15. napjara visszamendleges hatéllyal semmisitse
meg, tovabba rendelje el az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos és az inditvanyozé el6tt fo-
lyamatban lévg egyedi ligyben torténd alkalmazasi tilalmat, tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabdlyi ren-
delkezés az inditvanyoz6 megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és T) cikk (1)
bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megallapitott tényallas szerint az I. rend( felperes magdnszemély 1/1 aranyd tulajdonat
képezi két, kivett beépitetlen teriilet megnevezésl ingatlan, melyeket egy olyan harmadik ingatlan valaszt el,
amely korabban ugyancsak az I. rend felperes tulajdonaban allt, am azt a kisajatitast kéré 6nkormanyzat mar
kordbban kisajdtitotta. Az ingatlanok kornyezetében csalddi hazak és ires beépitetlen teriiletek vannak.
Az egyik érintett ingatlan telekhataranal 2005-ben a kisajétitdst kéré onkormdnyzat érdekkorében és megbiza-
sabdl egy szennyvizdtemel6 létesiilt. A Szegedi Jardsbirdsdg 2019. mdjus 8. napjan kelt és 2019. jdnius 4. napjan
jogerdssé valt 12.P.22.613/2018/12. szamu birésagi meghagydsaval arra kotelezte a kisajatitast kéré 6nkormany-
zatot, hogy mindkét, jelen kisajatitasi eljarassal érintett ingatlanrél tavolitsa el az oda telepitett viziigyi mdtar-
gyakat, berendezéseket, épitéseket oly médon, hogy az ne zavarja az ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatat,
és az eredeti dllapotot allitsa helyre 180 napos hataridén belil. A birdsagi meghagydsnak a kisajatitast kérg
onkormanyzat az inditvdnyoz6 Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményez6 végzése meghozatalaig (2021. szep-
tember 1. napjaig) nem tett eleget.

1.2. A kisajatitassal érintett ingatlanok 2020. oktéber 15. napjat megel6zGen ,kertvarosias lakoteriilet” épitési
dvezetbe voltak sorolva. Szeged Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének a SZESZ médositasardl
sz616 38/2020. (IX. 30.) 6Snkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. § (2) bekezdésével és 2. mellékletével
a kisajatitassal érintett ingatlanok dvezeti besoroldsat megvaltoztatta, és azokat ,Il. rend( kozlekedési céla koz-
teriilet (belteriileten és kiilteriileti beépitésre szant teriileten beliil)” 6vezetbe sorolta at a SZESZ 1.3. mellékleté-
nek (Belterlileti szabdlyozasi terv M=1:4000) 48-4 szabalyozasi tervlapjan.

A kisajatitast kér6 onkormdnyzat ezt kdvetGen, 2021. februdr 2. napjan kilon-kilon kérelmet terjesztett el§ az 1.
rend alperes kisajatitasi hatésagnal a perbeli ingatlanok teljes teriletének kisajatitasa érdekében, mert azokat
Jteriilet- és teleplilésrendezés” kozérdekl célra, egy utca szélesitése érdekében meg kivanta szerezni, és a felek
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kozott adasvételi szerz&dés nem jott létre, ugyanis a vételi ajanlatokat az I. rend( felperes maganszemély nem
fogadta el.

Az 6nkormdnyzat a kisajatitas iranti kérelmét azzal indokolta, hogy utépitést kivan megvaldsitani, és ezzel
a lakosségi kozlekedési infrastruktira javitasat célozza meg. Allaspontja szerint a kérdéses utcarész rendkiviil
keskeny, és a biztonsagos kozlekedés érdekében indokolt a kozteriilet szélesitése a perbeli ingatlanok felhasz-
naldsaval, a masik két potencidlisan kisajatithaté ingatlan (az Gt tdloldaldn levé két ingatlan) pedig lakéépiilettel
rendelkezik. Az 6nkormanyzat a kisajatitas iranti kérelmében azt is rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok Gveze-
ti besorolasa a kisajatitasi cél megvaldsitdsa miatt valtozott meg.

1.3. Az . rend(i felperes maganszemély a kisajatitasi eljaras meginditasat kovetGen, 2021. marcius 11. napjan
kérte az Or. feliilvizsgdlatat az I. rend alperestsl, mert &llaspontja szerint a rendeletalkotds valédi oka az &
telkére raépitett szennyvizrendszert érintd kivitelezési, beruhdzasi hiba elfedése, ekként az Or. médositdsanak
valodi célja a kordbbi stlyos kivitelezési hiba kisajatitasi eljarassal torténé helyrehozatala volt. Beadvanyaban
arra is hivatkozott, hogy a viziigyi mtargyak eltavolitasara vonatkozé bir6sagi meghagyas 6nallé birésagi vég-
rehajté elétt 333.V.153/2020. szamon folyamatban van, és megitélése szerint a kisajatitast kér6 6nkormanyzat
ezt a végrehajtasi eljarast kivanja akadalyozni.

Az |. rend( alperes a bejelentésben foglaltakat megvizsgélta, és jogsértés észlelésének hianyaban a torvényes-
ségi felligyeleti vizsgalatot lezarta. Az I. rend( alperes kiemelte, hogy a terliletrendezés és telepiilésiizemeltetés,
jelen esetben a helyi kozut kialakitasa az 6nkormanyzat torvényben megallapitott, kitelezGen ellatandé felada-
ta, az 6nkormanyzat a SZESZ médositasat megfelelGen megindokolta, a jogalkotési eljards sordn pedig az 6n-
kormdnyzat a jogszabalyban el&irt médon folytatta le a SZESZ médositas llamigazgatasi és partnerségi egyez-
tetését.

1.4. Az I. rend( alperes kisajatitasi hatésag 2021. aprilis 19. napjan kelt, CS/B01/2262-17/2021. szamd és CS/
B01/2265-17/2021. szamu hatdrozataival az 6nkormanyzat kisajatitasi kérelmeinek a két perbeli ingatlan vonat-
kozasdban helyt adott. Az I. rend( alperes hatarozatait azzal indokolta, hogy a kisajétitasrél sz6l6 2007. évi
CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) rendelkezéseinek megfelel&en a kisajatitds jogalapja fennall, a kisajatita-
si cél (Gtszélesités) a SZESZ-ben szerepel, annak megvalésitdsa az ingatlan tulajdonosatdl nem varhat6 el, és
az masik ingatlanon sem valésithaté meg, az ingatlan egy részének kisajatitdsa pedig azért nem lehetséges,
mert a visszamaradé rész nem érné el a SZESZ szerinti legkisebb teleknagysdgot. Az 1. rend( felperes magan-
személy altal elGadott koriilmények (nevezetesen, hogy a kisajatitasi cél nem valds kdzérdeket szolgal, hanem
az ingatlanra kordbban jogellenesen raépitett szennyvizatemel& mtargy elhelyezési problémdjat kivanja meg-
oldani a kisajatitast kér6 onkormanyzat) nem olyan kérdések, amelyeket a kisajatitasi hatésagnak vizsgalnia
kellene.

1.5. A hatarozatokkal szemben az I. rend( felperes magdnszemély kiilon-kilon keresetet terjesztett el6, mely-
ben azok megsemmisitését és az I. rend( alperes kisajatitasi hatsdg Uj eljarasra kotelezését kérte. Az 1. rendd
felperes maganszemély keresetében sérelmezte, hogy az I. rend{ alperes nem vizsgalta a kisajatitasi kérelmek
valodi okat, mely megitélése szerint egyértelmdien a birésagi meghagyds végrehajtasanak elkeriilése. E korben
arra is hivatkozott, hogy az utszélesités forgalmi adatokkal nem tamaszthaté ald, valamint azt is kiemelte, hogy
az adott varosrészben minden utca viszonylag keskeny. A hatarozatokkal szemben ugyanakkor a kisajatitast
kéré onkormanyzat (az ligy Il. rendd felperese) is keresetet nydjtott be, és kérte a kisajatitasi hatarozatok oly
maédon torténd megvaltoztatdsat, hogy a birdsag a kartalanitasi 6sszeget csokkentse.

Az |. rend( alperes kisajatitasi hatosag védirataban a keresetek elutasitasat kérte, mig az tigyben IlI. rend alpe-
resként is részt vevé 6nkormdnyzat az I. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte, ugyanis alldspontja sze-
rint a kisajatitasi eljardst nem befolydsolhatja az ingatlanok tulajdonosa és az 6nkormanyzat kozott fennallé
egyéb jogvita, a kisajatitds kozérdek( célja (,teriilet- és telepiilésrendezés”) vitathatatlan, melyet a SZESZ ren-
delkezései is alatdmasztanak, ezért a kisajatitas Kstv. szerinti feltételei maradéktalanul teljestilnek.

A birésag a pereket egyesitette. Az 6nkormdnyzat a perben mind felperesként, mind pedig alperesként részt
vesz, mert egyrészt kisajatitast kéréként keresettel tdmadta meg a kisajatitasi hatésag dontéseit, masrészt az |.
rend( felperes altal benyujtott kereset miatt (melyet a kisajatitast kérével szemben is el§ kell terjeszteni) alpe-
resnek is mingsdil.
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2. Az inditvanyozé 101.K.700.663/2021/32. szamu végzésével az elGtte folyamatban 1évé eljarast felfliiggesztet-
te, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag eljarasat kezdeményezte. Az inditvanyoz6
megitélése szerint az dnkormanyzat azért ny(jtott be kisajétitas iranti kérelmet, hogy a perbeli ingatlanok tulaj-
donjogdt megszerezze annak érdekében, hogy ne kelljen eleget tennie a Szegedi Jarasbirsdg jogerGs és végre-
hajthat6 birésagi meghagyasaban foglaltaknak, a SZESZ 1.3. mellékletének 48-4 sz&mU szabalyozasi tervlapja-
nak 2020. oktéber 15. napjaval torténé moédositasara pedig azért keriilt sor, hogy a Kstv. szerinti kisajatitasi
feltételeket az 6nkormdnyzat megteremtse. Az 6nkormanyzatnak lett volna arra lehetGsége, hogy a viziigyi
mtargy létesitése céljabdl, annak megvaldsitasa el6tt a perbeli ingatlanokat vizgazdalkodasi célbdl kisajatitsa,
azonban ezzel a lehet&séggel nem élt, a Kiria irdanyadd gyakorlata szerint pedig a Kstv. csak egy jovében meg-
valésitand6 kozérdekd cél érdekében teszi lehet6vé a kisajétitast, egy mar megvaldsitott beruhdzds jogi hely-
zetének utélagos rendezése érdekében nem.

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvébdl fakad, hogy a hatalyos
jogi rendelkezéseket be kell tartani. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint dltalanosan kotelez6 magatar-
tasi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv ltal meg-
alkotott, a hivatalos lapban kozzétett jogszabaly allapithat meg. Az Alkotmanybir6sag mar a 11/1992. (lll. 5.) AB
hatdrozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag az allamtdl és elsGsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és
a norma cimzettjei szamdra el6re lathatéak legyenek. Az inditvanyozo szerint joggal vald visszaélést valdsit
meg és ezadltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes, az alanyi jog (jelen esetben a jogalkotas)
olyan gyakorldsa, amely kifejezetten ellentétben all az adott alanyi jog rendeltetésével. Az Alkotmanybirésag
a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban rogzitette a jogalkotassal valé visszaélés tilalmanak elvét, mely az egész
jogrendszerre kiterjed. Jelen esetben az inditvanyozé szerint megallapithatd, hogy a jogalkoté dnkormanyzat
egyedi tényre hivatkozdssal alkotott jogi normat, kifejezetten azért, hogy ne kelljen eleget tennie a Szegedi Ja-
rasbir6sag jogerds és végrehajthato birésdgi meghagydsanak, ekként a képvisel6-testiilet valojaban egy leplezett
egyedi rendelkezést ,csomagolt” normativ erejii rendeletbe. Eppen ezért a tamadott rendelkezés sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, és a T) cikk (1) bekezdését, ugyanis az 6nkormanyzati
jogalkoté nem dltalanosan kételez6 magatartasi szabdlyt alkotott.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabalyok kihirdetésének szabdlyait.”

2. A SZESZ ,Belteriileti Szabalyozasi Terv M=1:4000" megnevezés(i 1.3. melléklete 48-4 szamd, 2020. okt6ber
15. napjatél hatdlyos szabalyozasi tervlapja.

3. A Kstv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,2. § Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fenndllasa esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben, az aldbbi
kozérdekd célokra lehetséges:
[...]

c) terlilet- és teleplilésrendezés;”

,4.§ (1) A 2. § szerinti kozérdekl célokra az aldbbi esetekben lehetséges kisajatitas:

[...]

c) a 2. § d) pontja szerinti célbdl, valamint teriilet- és telepiilésrendezés céljabdl, ha a kérelemben megjelolt
épitmény, fejlesztési cél (a tovabbiakban: cél) a teriiletrendezési tervben, a helyi épitési szabalyzatban, a Kor-
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many terliletrendezési szabdlyokat megallapit6 rendeletében vagy az allami fGépitészi hataskorében eljaré f6-
varosi és megyei kormdnyhivatal altal kiadott térségi teriiletfelhasznaldsi engedélyben szerepel, a cél megvalo-
sitdsa az érintett ingatlanok tulajdonosai részér6l (a beruhdzas jellege, anyagi terhei vagy a létesitmény
megvaldsitéjanak jogszabalyi kijel6lése miatt) nem vdrhat6 el, tovdbba a cél rendeltetése, jellege miatt — a kor-
nyezé épitmények, ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatdnak biztositdsdra vagy jellegére is figyelemmel —
a célt az adott ingatlanon sziikséges megvaldsitani, vagy mas ingatlanon valé megvalésitasa a tulajdonban na-
gyobb sérelemmel jarna;”

,28. § (1) A kisajatitasi hat6sag a kisajatitas targyaban 2-5. § meghatarozott célok és feltételek fenndllasanak
vizsgalata, illetve szempontok mérlegelése alapjan dont. A vizsgalat kiterjed arra is, hogy fennallnak-e a kisaja-
titds torvényben meghatarozott egyéb feltételei.”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-dban
el6irt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (IIl. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tdmadott jogszabdlyi rendel-
kezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
alkalmazasanak kizarasat.

2. Az Alkotmanybir6sdg a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozataban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapulvételével
rogzitette, hogy ,mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, alkotmany-
ellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt (itkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely intéz-
ményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 240, 245-246] Az Alkotmanybirdsag ezen, az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen tett megal-
lapitasat az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen is irdnyaddnak tekintette, figyelemmel a kordbban hatalyos
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a jelenleg hatdlyos Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tartalmi egyez&ségére
{lasd: 3076/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybir6sag kordbban mar azt is megallapi-
totta, hogy ,valamely jog gyakorldsa és a jogok kimeritése (pl. feljelentés megtétele, az eljar6 biré kizarasa
iranti kérelem) 6nmagaban nem valdsit meg joggal valé visszaélést” {3241/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas
[30]}. Az 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy ,a jogalkotas diszfunk-
ciondlis, ha a jogalkoté normativ szabdlyozasi targykorben [...] egyedi dontést hoz. [...] Ha a jogalkoté a haté-
lyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabdly normativ médon torténé maédositasat keriili meg az egyedi
dontés jogszabalyi formdba 6ntésével, a megoldas visszaélésszerdvé valik.” (ABH 2007, 120, 126)

3. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a helyi dnkormanyzat a helyi kdzigyek intézése
korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 2. § 11. pontja értelmében a helyi épitési szabdlyzat az épités rendjét
a helyi sajatossagoknak megfelel6en megallapité és biztosité telepiilési onkormanyzati rendelet, melynek tar-
talmi kdvetelményeit a torvény 13. §-a rogziti. Az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontja kifejezetten felhatalmazza
arra a telepilési 6nkormanyzatokat, hogy rendeletben allapitsdk meg a helyi épitési szabalyzatukat. A Kstv. 4.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében teriilet- és telepiilésrendezés céljabdl (egyéb feltételek mellett) akkor van
helye kisajatitasnak, ha a kérelemben megjelolt épitmény, fejlesztési cél a helyi épitési szabalyzatban szerepel,
mely feltétel hianyaban a Kstv. rendelkezéseinek megfelelGen teriilet- és telepiilésrendezés céljab6l nem lenne
helye kisajatitasnak. Nem jelent éppen ezért joggal val6 visszaélést [és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
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sébe sem (itkozik], ha egy telepilési 6nkormanyzat valamely teriilet- és telepiilésrendezési cél megvaldsitasa
érdekében a kisajatitas kezdeményezése elGtt a helyi épitési szabdlyzatat modositja. Ellenkezéleg: a helyi épi-
tési szabdlyzat médositasa a kisajatitast megel6z&en a Kstv. rendelkezéseinek megfelelGen ilyen esetekben
nem mell6zhetd.

Az érintett dnkormdanyzat a SZESZ médositdsat kovetSen kezdeményezte a perbeli ingatlanok kisajatitasat terii-
let- és telepiilésrendezés kozérdekd célra (Il. rend(i kozlekedési céla kozteriilet szélesitése). A joggal vald visz-
szaélés [és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme] akkor lenne megdllapithatd, ha kétséget kizaréan
igazolhat6 lenne, hogy az érintett 6nkormanyzatnak egyaltalan nem all szandékaban az Gt szélesitése. Jelen
esetben azonban az alperes kormanyhivatal hatdrozatdban is kifejezetten rogzitette, hogy ,a beruhazas meg-
kezdésének idépontja 2023. janudr 01. napja, befejezése 2024. december 01.”, ekként nem csupan nem dllapit-
hat6 meg, hogy az érintett dnkormdnyzatnak egydltalan nem dllt volna fenn szdndéka az Gt szélesitésére, ha-
nem kifejezetten ennek ellenkez6jét igazolja mind a SZESZ médositdsa, mind pedig a kisajatitds
kezdeményezése. Onmagdaban az, hogy valamely, a Kstv.-ben nevesitett kozérdekd cél mellett (és nem pedig
helyett) tovabbi indokai is vannak a kisajatitadsnak, még nem teszi a kisajatitds kezdeményezése alapjaul szolga-
|6 szabalyozast alaptorvény-ellenessé.

4. A SZESZ médositasa ugyanakkor nem sziikségképpen eredményezi a médositassal érintett ingatlanok énkor-
mdnyzat altali kisajatitasat sem dltaldnossdgban, sem pedig a jelen esetben. Egyfel6l, a SZESZ 67. § (2) bekez-
dése is csak azt rogziti, hogy ,Kozdti kozlekedési [KOu-jeld] teriileten a kotottpalyas, a légi és a vizi kozlekedés
épitményeit kivéve, a jogszabdlyok vonatkozé rendelkezéseiben nevesitett épitmények helyezhetGek el”, mely-
b6l még nem feltétleniil kdvetkezik az érintett ingatlanok kisajatitdsdnak kotelezettsége. MasfelSl, még abban
az esetben is, ha az 6nkormdnyzat az adott ingatlanon Gtépitést tart szlikségesnek, a kisajatitast megel6z&en
a kisajatitast kérének meg kell kisérelnie az adott ingatlan tulajdonjogdnak adasvétel vagy csere dtjan torténd
megszerzését, mely lehet6ség a SZESZ médositasa nélkiil is, a felek szabad megallapodasa alapjan lehetséges.
HarmadfelSl pedig, a SZESZ sem arra vonatkozé idébeli kotelezettséget nem tartalmaz, hogy (jelen esetben)
az Gtépitésnek mikor kell megkezdGdnie és mely id&pontig kell befejezGdnie, sem pedig annak a lehetGségét
nem zérja ki, hogy az egyes ingatlanok 6vezete utébb (adott esetben akdr még a kisajatitast megel6zGen) ismé-
telten megvdltozzon. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag azt sem latta megallapithato-
nak, hogy a jogalkot6 normativ szabalyozasi targykorben hozott volna egyedi dontést, azaz jelen esetben
a vizsgalt jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésébe iitkdzése sem dllapithaté meg.

5. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének megfe-
lelSen tulajdont kisajatitani csak kivételesen lehet, és Gnmagdban a SZESZ médositdsa és egy, a Kstv. szerinti
kisajatitasi ok megjelolése még nem teszi automatikusan kételezévé a kisajatitdst, ekként a biréi kezdeménye-
zés Alkotmanybirésdg altali elutasitdsa nem sziikségképpen eredményezi az I. rendd felperes maganszemély
keresetének elutasitasat. A Kstv. rendelkezései sem azt irjak el6, hogy egyes, a térvényben meghatarozott fel-
tételek teljestilése esetén kotelezd lenne valamely ingatlan kisajatitasa; a Kstv. ilyen (a kisajatitas kotelezettségét
barmely esetre el6iré) értelmezése az Alaptdrvénybsl nem vezethets le. Eppen ellenkezbleg, az Alaptorvény
28. cikkébdl az a kovetelmény fakad, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, az Alaptorvény és a jogszabalyok értelme-
zésekor pedig azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. A Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek (teriilet- és telepiilésrendezési cél; a kérelemben
megjelolt fejlesztési cél helyi épitési szabdlyzatban valé szereplése; a cél megval6sitdsa az érintett ingatlanok
tulajdonosai részérdl nem varhato el; a cél rendeltetése vagy jellege miatt a célt az adott ingatlanon sziikséges
megvalositani vagy mas ingatlanon valé megvalésitasa a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna) nem azt irjak
tehat el6, hogy ezen feltételek teljesiilése esetén kotelezS lenne az ingatlan kisajatitasa, hanem csupdn azt rog-
zitik, hogy ezen feltételek hidnydban a kisajatitasra még kivételesen sem keriilhet sor. Ennek megfelelGen 6n-
magdban a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek teljestilése még nem lehet indoka a kisajatitasnak,
a SZESZ médositasa és valamely, a Kstv. szerinti kisajétitasi ok megjeldlése pedig nem a kisajatitds oka, hanem
csupdn a kisajatitas eldfeltétele. Ellenkezd értelmezés éppen a kisajatitas kivételességével lenne ellentétes, ra-
adasul a kisajatitasi hatosag eljarasat és a kisajatitasi hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatanak lehetGségét is kitire-
sitené.
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[24] Nem az Alkotmanybirésag, hanem a kisajatitasi hatosag, illetSleg végsG soron az inditvanyozé feladata ugyan-
akkor annak vizsgalata, hogy az I. rendl felperes maganszemély érveire, valamint a kisajatitast kéré onkor-
manyzat kisajatitast megel6z& magatartdsdra és érveire figyelemmel a kisajatitas kivételessége, mint a Kstv. 4. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek mellett magabdl az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdésébdl fakadé (és
ekként a Kstv. értelmezése soran sziikségképpen figyelembe veendd) kdvetelmény jelen esetben igazolhaté-e.
E korben (tehat nem a SZESZ alaptorvény-ellenessége, hanem a SZESZ rendelkezéseinek alapjan kezdeménye-
zett kisajatitas jogszerlsége korében) értékelhetGek az I. rendd felperes maganszemély kisajatitasi céllal 6ssze-
flggd érvei is, melyekre részben maga az inditvanyozé is utalt. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl,
illet6leg XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ilyen esetekben az a kdvetelmény fakad, hogy a kisajatitdsi hatosag, ille-
t6leg az tigyben eljard birdsag a kisajatitds jogalapjat vitato felperesi érveket érdemben megvizsgalja, és vizsga-
latdnak eredményérél indokolt hatdrozatdban adjon szamot.

[25] 6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitotta.
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