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Az Alkotmanybirdsagroél sz616 2011. évi CLI. térvény 27.§ alapjan a kévetkezd
alkotmanyjogi panaszt terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 53.Pf.632.880/2021/11 sz. itéletének alaptérvény ellenessegét és az
Abtv. 43.§-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Indoklasként a kovetkezdket adom el6:

A panaszolt itélet helyben hagyta a PKKB. 18.P.51.223/2020/21-I. sz. itéletét,
mely megallapitotta, hogy S NG 1 rsashaz altalam
2016 oktéber 10. napjara 6sszehivott, 17 6ra 15 perckor megismételt kozgydllésen
hozott valamennyi hatarozata érvénytelen.

A pert HEEEEREE 'akastulajdonos inditotta a Tarsashaz ellen. En mint
lakastulajdonos és az Intéz6 Bizottsag Elntke alperes oldalan I.r. beavatkozdként
vettem részt., mert tobbszéri kisérlet ellenére a birésagok nem engedték meg , hogy
a Tarsashazat képviseliem, a kozvetlen érintettség és érdekeltség okan a perben
kivantam venni.

Az |. foku birésag lényegében azzal a jogi indoklassal adott helyt a
keresetnek, hogy nem volt jogom 6sszehivni a kézgyulést, mivel a 2016. junius 02.-i
kozgylilésen hozott engem az Intéz6 Bizottsag elndkének megvalasztd hatarozat
érvénytelenségét a birésag 2017 majus 24.-én jogerére emelkedett hatarozataval
megallapitotta és ennek a bir6sag, tévesen visszahat6 hatalyt tulajdonitott, igy a
Th.tv. 338/1/ bekezdésre a 42§/1/ bekezdésre hivatkozva meghozta az itéletet,
miszerint nem volt jogom &sszehivni a kdzgylést.

Fellebbezésem folytan a Févarosi Térvényszék targyalta az tgyet es
meghozta a most panaszolt helybenhagyo itéletet, azonos jogszabalyi hivatkozassal,
mialtal felllvizsgalati kérelem nem volt eléterjeszthetd. Ezt az itéletet 2021.
december 7.-én vettem at.

A ll. fokt indoklas annyiban tért el az I. foku indoklastél, hogy 2016 janius 02.-
an az altalam ésszehivott kdozgylléssel egyidejlileg, masik kdzgyulést is sszehivtak
és azon megvalasztottak a -t k6zO0s
képviselének. igy a Térvényszék szerint megallapithatatlan volt a kézés képviseld
kiléte, ebbdl levonta azt a kovetkeztetést, — tévesen — hogy nem volt jogom az Intézd
Bizottsag elndkeként kdzgylilés dsszehivasara.

Szerintem igenis megallapithat6 lett volna az, hogy az oktéber 10.-i kdzgy(ilés
osszehivasara jogom volt, mint intéz6 bizottsagi einéknek, mert junius 2.-i altalam
Usszehivott kozgylilés érvénytelenitette a masik kdozgyllés hatarozatat, azt kévetden,



hogy azt berekesztették 18 6rakor és engem ezutan intézd bizottsag elndkéve
megvalasztottak. Az altalam 6sszehivott kézgyllés 20 6ra 40 perckor lett
berekesztve.

Sajnos a térvényszék varatianul és érthetetlen okbol, nem a legutébbi
kozgyllési hatarozatot vette figyelembe, noha majd két évtizedig ligyeimben ezt a
gyakorlatot folytatta.

Ezt a kérdést nem vizsgalta, hanem iratellenesen egyidejlinek tekintette a
kdzgydlési hatarozatot.

Mindebbdl arra vagyok kénytelen kdvetkeztetni, hogy ellentétben az altala
korabban folytatott kdvetkezetes gyakorlattal, a felperes pernyertességét kivanta
elémozditani valamilyen okbél.

A térvényszék szerintem fentiekkel megsértette az Alaptdrvény XV. cikkét,
annak elsé mondatat, miszerint a térvény elétt mindenki egyenlé, valamint a XXIV.
cikk /1/ bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerl hataridén belil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

Itt jegyzem meg, hogy a nem egyidejlileg szilletett hatarozatok allitélagos
egyidejlisége nem volt indokolva a panaszolt itéletben.

A panaszolt hatarozatok végrehajtas felfiiggesztését eddig nem kértem, de
most kérem a végrehaijtas felfiggesztését jelen panaszt tovabbitd Pesti Kézponti
Kerlleti Birésagtol.

Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz Hozzajarulok.
Mellékelem a hivatkozott itéleteket és kozgylilési jegyzékdnyveket (meghivot).
Budapest, 2022. februar 02.

Tisz I

Vida Imre

l.r. beavatkoz6 alperes oldalan, ugyanazon cim alatti Iakés.-

Mellekletek: PKKB.18.P.51.223/2020/21-I. sz. itélet
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2016, junius 02 .-i tulajdonosok altal 6sszehivott kézgydlés meghivo eés
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