2806 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3477/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.880/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésédghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.880/2021/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Egy tulajdonos (az alapligy felperese) kozgy(ilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa irant kere-
setet terjesztett el§ a tarsashdz ellen. Az inditvanyozé alperesi oldalon I. rendl beavatkozéként lépett be
a perbe. A felperes kizarélag amiatt kérte a hatarozatok érvénytelenségének a megallapitasat, hogy az I. rendd
alperesi beavatkozé sem a tdrsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Tht.) 33. § (1) be-
kezdése, sem a 35. § (2) bekezdése alapjan nem volt jogosult a 2016. oktober 10-ei kdzgy(ilés 6sszehivasara.
Az els6foku birésag azt dllapitotta meg, hogy a kozgy(ilési meghivéban az inditvanyozé kozos képviseldi, illet-
ve intézGbizottsagi elndki tisztsége alapjaul szolgdlé hatdrozatok mind érvénytelenitésre kertiltek, illetve hogy
a vizsgalt id6szakban 2015. janius 8. és 2016. oktdbere kozott egy Kft. volt az alperes kozos képviselGje. Az el-
s6fokd birdsag tdjékoztatta az alperest, hogy neki kell bizonyitania azt, hogy a tarsashdz dsszes tulajdoni ha-
nyad 1/10-ével rendelkezé tulajdonostarsak a napirend, az ok és a kozgy(lési hatarozatra tett javaslat megjel6-
lésével irasban kérték a Kft.-t6l a kozgy(ilés Osszehivasat, aki a kérés kézhezvételétsl szamitott 30 napon
beliili id6pontra nem hivta 6ssze a kozgy(ilést, ezért az azt kdvet6 15 napon beliili idépontra jogosult volt
az inditvanyozé a kozgy(ilés 6sszehivasdra. Az alperes a kioktatas ellenére a fentieket nem bizonyitotta, bizo-
nyitékot nem csatolt, bizonyitdsi inditvanyt nem tett. Mindezekbdl az els6fokd birdsag arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az I. rend(i alperesi beavatkoz6 sem a Tht. 33. § (1) bekezdése, sem a 35. § (2) bekezdése alapjan
nem volt jogosult a 2016. oktéber 10-ei kozgy(ilés 6sszehivasdra, igy az ezen a kozgy(ilésen hozott valamennyi
hatdrozat jogszabdlyba (itkdzés miatt érvénytelen.

A maésodfokd birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az elsGfokd birosag altal megallapitott tényal-
last azzal egészitette ki, hogy a Kft. altal 2016. junius 2-ara 6sszehivott 17 éra 30 perckor megkezdett kozgy-
lésen elfogadott hatdrozat 2016. szeptember 30-ig megbizta a Kft.-t az alperes kdzos képviseletének ellatasaval.
A masodfoku birésag kifejtette, hogy alaptalanul kifogasolta fellebbezésében az I. rend(i alperesi beavatkozd
azt, hogy az els6foki és a masodfokd birésag nem tekintette 6t az alperes torvényes képviselGjének. Nem ta-
masztjak ald az I. rendd alperesi beavatkozé allaspontjat a fellebbezéséhez csatolt okiratok, sét a 2021. szept-
ember 16-ai kozgy(ilési jegyz6konyv kifejezetten céfolja azt. A jegyzékonyvbél megallapithatéan a két tulajdo-
nosi kor jelenleg is azonos id6pontban parhuzamosan tart kozgy(léseket, melyeken egyidejiileg valasztanak
kozos képviseldt, illetve intézEbizottsagi elndkot. Az 1. rendd alperesi beavatkozé altal csatolt meghivo azt is
tartalmazza, hogy a masik tulajdonosi korhoz tartozé 26 alairét, valamint az ,alképvisel6t” kizarjak a kozgyd-
lésen valé jelenlétbdl. A fentiekbdl nyilvanval6, hogy az alperes torvényes képvisel§jének személye tovabbra
sem igazolt, ezért a masodfokl birésag végzésével elutasitotta az I. rend( alperesi beavatkozénak az tigygon-
dok felmentése iranti kérelmét.

Arra helytalléan hivatkozott fellebbezésében az I. rend( alperesi beavatkozé, hogy az 6t térvényes képviselGvé
valaszté 2016. junius 2-ai kozgy(ilés érvénytelenségét csak 2017. mdjus 24-én allapitotta meg joger&sen a biro-
sag, igy a perbeli kozgy(ilés Osszehivasakor, 2016. szeptember 20-an nem lehetett érvénytelennek tekinteni
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az Gt torvényes képvisel6vé valaszté 2016. junius 2-ai kozgylési hatarozatot. A tarsashdz térvényes képvisels-
jének megvalasztasa ugyanis olyan irreverzibilis tény, amely utébb nem tehet6 meg nem torténtté. A kozos
képviseld (intézébizottsagi elnok) megvalasztdsardl szolé kozgydlési hatdrozat érvénytelenségének bir6i meg-
allapitasa de facto ex nunc hatalyd (BH2018.85.). Tévedett tehat az els6foku birésdg, amikor az érvénytelensé-
get megallapito itélet visszamendleges hatalyara tekintettel tekintette érvénytelennek a kozgy(ilés 6sszehivasa-
kor az I. rendd alperesi beavatkoz6 képviseleti jogat megalapozé hatarozatot. Ennek ellenére alaptalanul
hivatkozott az I. rend( alperesi beavatkozé arra, hogy a perbeli kozgy(ilés 6sszehivasanak idépontjaban, 2016.
szeptember 20-an Gt kellett az alperes torvényes képviselGjének tekinteni. Nem hagyhat6 figyelmen kivdil
ugyanis az, hogy az ligygondnok kirendelésére okot ad6 fentebb részletezett koriilmények mar 2016. szeptem-
ber 20-4t megel6zGen fennalltak. A perbeli kdzgy(ilés 6sszehivasat megel6z6en mar mindkét tulajdonosi kor
egy id6pontban tartott kozgy(ilést és valasztott kozos képviseldt, illetve intézEbizottsagi elnokst, amibdl kovet-
kez6en mar 2016. jlnius 2-an (és azt kovetGen) sem volt megdllapithaté az alperesi torvényes képvisel§ szemé-
lye, hiszen a tarsashdznak egy id6pontban csak egy torvényes képviselGje lehet. Ezen tdl a 2015. janius 8-ai
a Kft.-t kozos képvisel6vé vélasztd kozgydlési hatdrozat érvénytelenségét birdsag nem dllapitotta meg. Miutan
a fentiekre tekintettel mar 2016 szeptemberében is bizonytalan volt az alperes torvényes képvisel§jének szemé-
lye, az inditvdnyozé nem volt tekinthetd annak, aminek kovetkeztében nem volt jogosult a Tht. 33. § (1) bekez-
dése alapjan a kozgy(ilés 6sszehivasara.

Ertelmezhetetlen az a fellebbezési hivatkozas, hogy amennyiben az I. rend( alperesi beavatkozé intéz6bizott-
sagi elnokként jogosult volt a kozgy(ilés Osszehivasara, akkor a tulajdonosi felkérés is megalapozott. A kozgy-
lést vagy a Tht. 33. §-a, vagy a 35. § (2) bekezdése alapjan lehet 6sszehivni, a két eljaras egydittes alkalmazasa
azonban fogalmilag kizart. A Tht. 35. § (2) bekezdésére alapitott kereset tekintetében helyesen osztotta ki az el-
s6foku birésag a bizonyitasi terhet. Az I. rend( alperesi beavatkoz6 fellebbezésében sem a bizonyitasi terhet
nem vitatta, sem azt, hogy annak nem tett eleget, ezért megalapozottan jutott az els6foku birésag arra a kovet-
keztetésre, hogy az I. rend(i alperesi beavatkozoé a Tht. 35. §-a alapjan sem volt jogosult a kozgy(ilés 6sszehiva-
sdra.

Az alperes észrevétele annyiban helytdlld, hogy a tarsashaz kozgylési hatarozatai érvénytelenségét megallapi-
t6 itéletek anyagi jogereje koti a birdsagot, azokat nem lehet csupan amiatt figyelmen kiviil hagyni, hogy elis-
merés folytan, azaz érdemi jogvita nélkil keriiltek meghozatalra. Azonban az, hogy a birésag a perbeli koz-
gy(lés Osszehivasat megel6z8 egyes kozgyl(ilési hatdrozatokat érvénytelenitett, illetve a perbeli kozgydlést
kovetGen elfogadott hatarozatokat szintén érvénytelenitett jelen jogvita elbiraldsa szempontjabdl nem relevan-
sak tekintettel arra, hogy nem valtoztatnak azon, hogy a 2016. janius 2-an parhuzamosan tartott kdzgy(léseken
hozott hatarozatok miatt a perbeli kozgy(lés 6sszehivasanak idGpontjdban nem volt megallapithat6, hogy ki
az alperes torvényes képviselGje. Helyesen dllapitotta meg az elséfokud birésag azt, hogy a 2017. méjus 11-ei
C jell kozgydilési hatdrozaton alapulé jogerds itéletek mdr csak amiatt sem veheték bizonyitékként figyelembe
jelen jogvita elbiralasa sordn, mivel azok a perbeli kozgy(ilési hatarozatokat kovetGen kertiltek elfogadasra.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 53.P£.632.880/2021/11. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem volt joga az in-
tézbébizottsag elndkeként a kozgylés Osszehivasara. Az inditvanyozo szerint megallapithaté lett volna az, hogy
a 2016. oktéber 10-ei kdzgy(ilés Gsszehivasara joga volt mint intézébizottsagi elndknek, mert janius 2-an az al-
tala Osszehivott kozgy(lés érvénytelenitette a masik kozgyilés hatdrozatat azt kovetSen, hogy azt berekesztet-
ték és Gt ezutan az intézébizottsag elnokének megvalasztottdk. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a masod-
fokd birésag iratellenesen egyidejlinek tekintette a kozgydilési hatdrozatokat, amivel a felperes pernyertességét
kivanta el6mozditani. Mindez véleménye szerint sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét és az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozo a fétitkari tajékoztatas és hianypétlasra torténd felhivast kovetGen annyiban médositotta indit-
vanyat, hogy a masodfokd itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi elja-
rashoz valo jogat sérti. Allaspontja szerint a birésdg ugyanis nem indokolta meg, hogy a becsatolt kozgy(lési
jegyzékonyvben foglaltakkal szemben miért tekintette egyidejlileg 6sszehivottnak az 4ltala és a lakék masik
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része altal 6sszehivott kozgy(ilést. A birésagok nem vizsgaltdk megfelelGen az altala elGterjesztett bizonyitéko-
kat és érveket, elmaradt a kifogasolt dontés ténybeli és jogi alapjainak kimeritG ismertetése.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a F6varosi Torvényszék 53.P£.632.880/2021/11. szamd itélete ellen
benydijtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és
érintett nyUjtotta be jogorvoslati jogai kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé nem adott el
semmilyen indokoldst, igy a panasz e tekintetben nem felel meg a hatarozott kérelem fent megjelolt kovetelmé-
nyeinek. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossdgi vizsgalat lefolytatasara. Az Alkotmdanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban
nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra,
hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljdrasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és
dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan, ezért
az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgéalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feltilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.
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[23] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Févarosi Torvényszék hatdrozatdban szamot adott az érdemi dontést alatdmasz-
t6 lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza,
hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdamasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[24] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[25] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.
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