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a csatolt meghatalmazas alap_jém\
volt fogvatartott — az alkotmanyjogi panasz
alassagyarmatl lorvenyszek Bv.580/2018/2. sz. végzését helybenhagyo, a
Balassagyarmati Torvényszék 3, Beiif. 543/2018/2. sorszérr:mi végzésével szemben alkotmdnyjogi panasszal
élek. Kérem annak megéllapitasat, hogy a fenti végzés Ugyfelemnek az Alaptoérvényben biztositott
jogaimat, ezen itéletek alaptdrvény-ellenesek. Kérem a Balassagyarmati Torvényszék Bv.580/2018/2. sz.
végzésének megsemmisitését.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27.
§ -ra — és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara alapozom.

Az itélet Magyarorszag Alaptorvényének kévetkezo rendelkezéseit sérti

- sérilt a IL cikk, melynek értelmében az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van
az €lethez ¢s az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastsl kezdve védelem illeti meg.

- seriilt a XIII cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga a tulajdonhoz és az drikléshers. A
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

- serilt a XXIV) cikk (2) bekezdése, mely szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Indokaim a kévetkezok.

Jelen végzés elézménye a Balassagyarmati Torvényszék Bv.17/2018/8. sz. és az ezt helybenhagyo
3.Betif.423/2018/2. sz. végzése, melyekben védencem 2013. évi CCXL. tv. (tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. §
szerinti kartalanitasi igényét a Torvényszék azért utasitotta el, mert az akkor nem a formanyomtatvanyon’
lett elSterjesztve. Annak ellenére dontott igy a Torvényszék, hogy maga sem tudott hivatkozni olyan
jogszabalyhelyre, amely ilyen esetre az igény elutasitasardl, vagy az eljaras megszintetésérol rendelkezne.
Jelen iligyben védencem ismételten, immar a formanyomtatvany alkalmazdsaval kérte ugyanarra az
idoszakra a kartalanitdsi igényt, de a Torvényszék a korabbi déntés jogerejére hivatkozva utasitotta el
igényét. Védencem fellebbezésében hivatkozott egyrészrol arra, hogy a Bvtv. 50. § (1) h) és 71. § szerint is 0]
eljarast kell lefolytatni az tigyben, mert a végzés sem tud olyan jogszabalyhelyre hivatkozni, ami alapjan egyaltalan
lehetséges lenne az eljards megsziintetése, tovabba hivatkozott arra is, hogy ,anyagi Jogerdhatéassal™ nem birhat egy
formai okbdl elutasitott kérelem. A Torvényszék azonban helybenhagyta az elséfoki végzést.

I. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
A tisztességes eljarashoz vald, az Alaptdrvény XXIV) cikk (2) bekezdésében foglalt jog két okbdl is sériil.

A) Sériil ez a jog azért, mert a Torvényszék egy nem érdemi, hanem formai okbél elutasitott igény
vonatkozasaban gyakorlatilag anyagi jogeré hatast tulajdonit a korabbi elutasité végzésnek, és nem kivanja



érdemben elbirdlni az igényt. Ez 4ltal az igény elbiralatlan marad, vagyis a bir6sdg gyakorlatilag az igény
elbiralasara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget. ‘ :
Itt jegyezziik meg, hogy a Bvtv. 10/A. § szerinti igény polgari jogi igényhez hasonlo, csak egy kiilon

eljarasban érvényesitheté igény. A polgari eljardsjogi szabalyok is lehet6séget adnak a visszautasitott
kereset ismételt benyujtasara, anyagi jogerohatast pedig csak az érdemi elutasitas jelent (Pp. 360. §).

Elbadjuk, hogy amennyiben formai okbol utasitja el a birsag az igényt, abban az esetben nem is csak azért
sériil a tisztességes eljaras, mert érdemi dontést nem hbz a birgsag, hanem azért is, mert ha az adott
kérdésben eltérd gyakorlat alakul ki egy' formai kﬁvetelh‘f'l‘ény; m&gitélésében, akkor ez ellehetetleniti az
igény érvényesitését. Jelen esetben tudomasunk szerint orszdgosan egyediil a Balassagyarmati Torvényszék
tekinti elutasitdsi oknak a formanyomtatvany hianyat. Marpedig a formanyomtatvany pontos kitoltése az
eljaras kezdetén még gyakran nehézségekbe iitkézik, hiszen nem all még rendelkezésre a fogvatartott
fogvatartdsanak teljes nyilvantartasa, ugyanakkor a Bvtv. 10/A. § szerinti hataridék megtartdsaval kell a
kérelmet benytjtani olyan kériilmények kozott, amikor abban lis lehet bizonytalansag — adatok hianyaban
—, hogy a fogvatartott esetleg mikor lehetett megfeleld k(ﬁﬁi]m[ényék kozott, és igy az igényérvényesités 6
hénapos hatarideje egy bizonyos idészak tekintetében mikor jar ie. Raéadasul a kialakult biréi gyakorlat
szerint amennyiben a fogvatartottat mas bv. intézetbe szallitjak, akkor a folyamatban 1évé kartalanitasi
tigyét is at kell tenni az 0j bv. intézet szerint illetékes torvényszékhez, tehat a kérelem benytjtasakor még
nem tudhato, hogy azt a Balassagyarmati Torvényszék fogja elbirdlni.

Allaspontunk szerint tovabba kiilon sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot az a biroi eljaras, amely soran
a formai okbol torténd elutasitasnak Ggy tulajdonit anyagi jogeré hatast a Torvényszék, hogy a megeldzo
eljarasban hianypotlasi felhivas sem tortént, tehat a birosag altal észlelt, bar allaspontunk szerint rdadasul
vitathatd, mas birosagok altal nem kovetett gyakorlat szerinti formahiba vonatkozasaban az iigyfelet fel
sem hivtdk arra egyetlen alkalommal sem, hogy kérelme elutasithatd lesz, ha nem potolja a
formanyomtatvanyt.

Osszefoglalva tehat: az a birdi déntés, amely anyagi jogerdhatast tulajdonit a formai okbol elutasitott
igénynek, elsésorban azért sérti a tisztességes eljaras elvét, mert ez altal megtagadja az igény érdemi
elbirdlasa iranti igényt. Ugyanakkor emellett még azért is, mert a formai okbol toérténd elutasitas esetén
elézetes hianypdtlasi felhivas lenne elvarhato.

B) Séril még a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azér tis, mert a birdsadg contra legem, dnkényesen
alkalmazta a Bvtv-t. A 20/2017. (VII.18.) AB hat. Szerint ,,A bir6i fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birosag lényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.” ‘

Marpedig jelen esetben a Torvényszék dnkényesen értelmezte egyrészrdl a Bvtv. 50. § (1) h) pontjat, amely
kategorikusan ugy rendelkezik, hogy a bv. bird a jogellenes dontését hivatalbdl is hatalyon kiviil helyezi.
tehat nem kovetheto a sérelmezett végzés azon értelmezése, hogy a Bvtv. 10/A. § szerinti eljarasban ne
lenne helye a hatalyon kiviil helyezésnek. Tovabba a Térvényszék onkényes jogalkalmazasa eredménye
volt magénak az igénynek az elutasitédsa is, ugyanis a Bvtv. ilyen szankciot nem tartalmaz.

II. A tulajdonhoz valé jog és a méltosaghoz valod jog sérelme.

Az Alaptorvény 1. cikkében foglalt méltosaghoz vald jog sérelmét abban latjuk, hogy a méltésaghoz valo
jogot sérté elhelyezési koriilmény miatt jaro kartalanitast utasitotta el a birésag az altala vélt formahiba
miatt, igy védencem méltosaganak sérelme maradt szankcio nélkiil. Mindezt sulyositja, hogy az EJEB a
Varga és masok kontra Magyarorszag (n0.14097/12) tigyben hivta fel Magyarorszagot, hogy az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezménye alapjan teremtse meg a lehetdséget a kartalanitas tagallami eljarasban torténd



érvényesitésére, igy az EJEB gyakorlata alapjan a Térvényszék veégzése az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét is, €s igy az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését is sérti azzal, hogy nem biralta el érdemben
védencem igényét vélt formahiba miatt.

A XIIL cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét pedig abban latjuk, hogy védencem jogos
varomanya lett volna a torvény szerint neki jaro kartalanitas, mely dsszeget vélt formahiba miatt utasitott el
a birdsag. '
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