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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék Bv.580/2018/2. szamU végzése, valamint a Balassagyar-
mati Torvényszék 3.Beiif.543/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képvisel (dr. Tarczay Aron ligyvéd) Gtjan eljdrva, az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék
Bv.580/2018/2. szamu végzésének, valamint a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.543/2018/2. szamu végzé-
sének az alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi végzések az indit-
vany szerint sértik az Alaptorvény Q) cikkét, Il. cikkét, XIII. cikkét, valamint XXIV. cikk (2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényallasa szerint az inditvanyozé véddje a szabadsagvesztés, az elzards,
az el6zetes letartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabalyairdl szél6
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 8. szami melléklete szerint 2018. augusztus 1-jén,
az alapvetd jogait sértd elhelyezési korlilmények miatt, kartalanitds megdllapitdsa irdnti kérelmet terjesztett eld.
Kérelmében kifogasolta az élettér hianyat, a rovarok jelenlétét, a vilagitas minGségét, a f(itési-h(itési rendszert,
a szellGztetést, illetve a sétaudvar méretét, valamint a higiénids koriilményeket is. Emellett az inditvanyozé vé-
déje 2018. julius 31-én (majd azt megismételve 2018. augusztus 3-an) a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 144/B. §-a alapjan panaszt is benydujtott, amelyben az élettér nagysagat, az él6skoddk jelenlétét,
a vilagitast és a f(itési rendszert kifogdsolta.

A Balassagyarmati Fegyhdz és Borton parancsnoka az inditvanyozé védgjének panaszat hatdrozatdban megala-
pozatlannak taldlta és elutasitotta, egydttal pedig tovabbitotta a Balassagyarmati Torvényszék (a tovabbiakban:
torvényszék) biintetés-végrehajtasi biréjanak az inditvanyozé véddjének beadvanyat, amelyhez csatolta az IM
rendelet 10/C. § (4) bekezdése szerinti iratokat.

A torvényszék a kérelmet megalapozatlannak taldlta. A végzés indokolasa szerint az inditvanyoz6 2016. nov-
ember 17-ét6l egészen 2018. augusztus 1-jéig toltdtte szabadsagvesztését. A 2016. november 17-e és 2018.
majus 25-e kozotti id6szakra azonban mar nydjtott be kartalanitasi igény iranti kérelmet, amelyet azonban
a torvényszék (formai hiba miatt) elutasitott. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé véddjének jelen alkotmany-
jogi panasz targyat is képezd kérelme ezen id&szakot is érintette, ezért a torvényszék megallapitotta, hogy
a 2016. november 17-e és 2018. majus 25-e kozotti idGszakra benyujtott ismételt kérelem nem biralhato el ér-
demben, mivel az itélt dolognak mindsiil. A 2018. majus 26-a és 2018. augusztus 1-je kozotti idGszak tekinte-
tében pedig a — a Bv. tv. 10/A. §-dnak figyelembe vételével — megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak biztosi-
tottdk az IM rendelet 121. §-dban meghatdrozott nagysagu életteret, igy nincs lehetdség kartalanitas megitélésére,
ezért a beadvany ezen részét is elutasitotta.

1.2. A torvényszék biintetés-végrehajtasi tigyben eljar6 birosagi titkaranak végzésével szemben az inditvanyozé
és annak véddje is fellebbezéssel élt. Az inditvanyozé védGje arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag a ké-
relmet nem érdemben, hanem csak eljarasi okbdl utasitotta el, igy azt érdemben is el kell biralni.

A torvényszék mint masodfoki birésdg a fellebbezéseket elutasitotta. Végzésének indokoldsdban kifejtette,
hogy az els6fokd eljarasban a birésag megtartotta az irdnyadé eljarasi szabdlyokat, és egyuttal kiemelte, hogy
a korabban — a 2016. november 17-e és 2018. majus 25-e kozotti idGszakra vonatkozd — elutasitott kérelmet
az irdnyadé jogszabalyok szerint az els6fokd birdsagnak nem kellett djra érdemben elbirdlnia. A méasodfokd
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végzés abban is osztotta az elséfokd végzés allaspontjat, hogy a 2018. majus 26-a és 2018. augusztus 1-je ko-
z6tti idészakban az inditvanyozo6 szamara biztositott volt az IM rendelet szerinti élettér.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék Bv.580/2018/2. szamu végzésének, valamint
a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.543/2018/2. szamu végzésének az alaptorvény-ellenességét és semmisit-
se meg azokat. Az inditvanyoz6 elmondasa szerint a jelen tigy el6zményét képezd, a 2016. november 17-e és
2018. majus 25-e kozotti fogvatartasanak kortlményeit kifogdsold kérelmet a torvényszék azért utasitotta el,
mert azt akkor nem a megfelel§ formanyomtatvanyon nydjtotta be. Jelen tgyben el6terjesztett kérelmében
ezért ismételten kérte — immaron a megfelel§ formdban elGterjesztett kérelmében — a kérdéses id6szakra a kar-
talanitas megallapitasat.

Az inditvanyozé szerint, a fentiek okan, a torvényszék végzése sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdését,
mivel a torvényszék nem érdemi, hanem formai okbdl elutasitott végzésnek tulajdonitott anyagi jogerét, ezaltal
a birésag dontése nyoman elbiralatlan igény maradt fenn. Ugy véli, azért is sériilt a tisztességes (bir6sagi) elja-
rashoz val6 joga, mivel tudomdsa szerint csak a Balassagyarmati Torvényszék tekinti elutasitasi oknak a nem
formanyomtatvanyon el6terjesztett kérelmet. A formanyomtatvanyon torténd elGterjesztés azért is problémas,
mivel a benydjtaskor — figyelemmel az igényérvényesités 6 honapos jogvesztd hataridejére — sokszor nem all
még minden adat rendelkezésre, rdadasul, ha id6kozben a fogvatartottat atszallitjdk mds biintetés-végrehajtasi
intézetbe, akkor a folyamatban lévé lgyét is mas birésagra kell athelyezni, igy a benyujtaskor még azt sem
tudhatja pontosan, hogy melyik birésag fog eljarni az tigyében. Kiillonosen sérelmesnek tartja, hogy a torvény-
szék ugy tulajdonitott anyagi joger6t egy formai okbdl elutasitott kérelemnek, hogy az elutasitas soran hiany-
potlasi felhivasra sem kerdilt sor. Az inditvanyozé a tisztességes (birdsagi) eljarashoz val6 jog sérelmét arra is
alapozta, hogy a torvényszék contra legem, 6nkényesen alkalmazta a Bv. tv.-t, ugyanis nem vette figyelembe,
hogy a Bv. tv. szerint a bir6 a jogellenes dontést hivatalbdl is hatalyon kiviil helyezheti, nem csak a Bv. tv.
10/A. §-a szerinti eljarasban — ez a contra legem jogalkalmazas pedig szembemegy az Alkotmanybirésag
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban kimondottakkal is.

A fentiek mellett Ggy véli, hogy a torvényszék végzése sérti az emberi méltésagat, mivel az 6t ért sérelmet for-
mai hiba miatt nem orvosolta a bir6sag. Ezt pedig az is silyosbitja, hogy a bir6sdg az Emberi Jogok Eurépai
Birsagdnak Varga és mdsok kontra Magyarorszag (no. 14097/12, 2015. marcius 10.) tigyben kimondottakkal is
szembement, igy végsd soron az Alaptorvény Q) cikkét is sértette. A tulajdonhoz valé jog sérelmét pedig abban
latja, hogy neki jogos varomdnya lett volna a torvény szerint neki jaré kdrtalanitasra, amelyet formai hiba miatt
elveszitett.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmdnybirdsdg el8szor az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény Q) cikkének, 1. cikkének, XIll. cikkének, valamint XXIV. cikk (2) bekezdésének
sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfokd birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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[14] Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdld, kdrtalanitasi igényt elGterjesztd személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezaro birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

[15] A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

[16] 2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény Q) cikkének a sérelmére is. Az Alap-
torvény Q) cikkével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag hangsdlyozza, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése értel-
mében nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatat egyedi birdsagi ligy kapcsdn csak az adott ligyben eljard
bir6, kizarélag az elbtte folyamatban lévé tigyben alkalmazandé jogszaballyal osszefliggésben kezdeményez-
heti. Ezért az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tdmadott birésagi dontés nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozésének, és azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény Q) cikkébe iitkdzésének vizsgalatara nem
rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal.

[17]1 2.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkének, XIlI. cikkének, valamint XXIV. cikkének a sérelmé-
re is. Utobbival Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az inditvany tartalmdban nem a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, hanem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében rogzitett sérelmét allitotta. Ezért az alkotmanyjogi panasz ezen pontjat az Alkotmanybirésag
ezen alaptorvényi cikk tekintetében értékelte.

[18] Az Alkotmanybirdsag a fenti alaptorvényi cikkekkel osszefliggésben megallapitotta, hogy ezekkel kapcsolatban
az inditvanyozé nem adott el semmilyen alkotmdnyjogilag értékelhetS érvelést. Ezért az Alkotmanybir6sdg
megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében az inditvany nem felel meg a hatdrozott
kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az in-
dokolas hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi elbirdldsdnak akaddlya.

[19] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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