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Tisztelt Alkotmanybirosag! ——
Melléklet:

i

képviseletében, a Debreceni
Kozigazgatasi €s Munkailigyi Birdsag 8.K.27.699/2016/13. szamu itélete, mint birdi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan a Tisztelt
Alkotmanybirdsag elott 1V/1240-1/2017. iigyszamon folyamatban 1évé eljarasban az alabbi

nyilatkozatot

terjesztem elo:

A Tisztelt Alkotmanybirdsag 2017. janius 16. napjan kelt felhiviasinak eleget téve az
alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat az alabbiakkal egészitem Kki:

1./ Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege; valamint annak indokoldsa, hogy a
tamadott hatirozat miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, Ugyfelemnek az
Alaptérvényben biztositott jogait mennyiben és miért sértik:

e Az Alaptérvény XXVIIL cikk megsértése

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerti hatdridon beliil bivalja
el.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogat vagy
Jogos érdekéi sériti.”

Az emberi jogot védd forumok szerint a fair trial olyan minoség, amelyet az eljaras egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem
tisztességes. A Tisztelt Alkotmanybirésag 6/1998. (1II.11.) hatdrozatiban utalt arra, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
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alapveté jog, alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes cljaras
kdvetelménye a birdsagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV.
cikkének és XXVIIIL. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendé az, ha a birdsagok az iigyek elbiralasa
soran betartjak a konkrét jogszabalyokat, hanem az is sziikséges. hogy a jogszabalyok megfeleld
értelmezésével a birdsagok segitsék az alapvetd jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint ellentétes a
tisztességes eljaras kovetelményével az a jogalkalmazas, amely ellehetetleniti a fél részére jogainak
érvényesitéset.

e Az Alaptorvény XXIV. cikk sérelme (a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése)

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi hatdaridon beliil intézzék. A hatésdgok
torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Allaspontom szerint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hatarozatanak meghozatala
soran szamos, a tényallas feltarasa szempontjabol relevans koriilményt figyelmen kiviil hagyott, igy
kiilonosen azt, hogy Ugyfelem nem szervezett, és nem nyujtott semmilyen szocidlis szolgaltatést.
Ugyfelemre vonatkozoan tehat az elsdfoku hatdsag ugy rott ki jelentds dsszegii birsagot, és ugy
kotelezte tevékenysége megsziintetésére, hogy Ugyfelem soha nem tartozott az altala hivatkozott
jogszabalyok hatalya ala. Amennyiben a kézigazgatasi hatarozatot hozo hatésag, majd a hatarozat
feliilvizsgalatat végz0 birdsag részrehajlas nélkill, tisztességes modon feltartak volna a tényallast,
kideriilt volna, hogy Ugyfelem feleléssége egyaltalan nem allapithaté meg a terhére rott iigyben.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ugy hozta meg hivatkozott itéletét, hogy nem
tisztazta a tényallast, illetve azt kezdettdl fogva rosszul allapitotta meg, és a valosaggal ellentétes
tényallasra alapitotta a tovabbi dontéseit.

Az Alaptorvény idézett rendelkezései érteimében a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag eljarasa ellentétes az Alaptorvény legalapvetobb, alapelvi szintii célkitiizéseivel, illetve
szellemiségével, hiszen déntésével gyakorlatilag szentesiti azt az allapotot, hogy Ugyfelem olyan
tevékenység miatt legyen megbirsiagolva, meghurcolva, amelyet soha nem folytatott.

Tovabbra is fenntartom azon allispontomat, miszerint a hivatkozott dontés méltinytalan és
igazsagtalan helyzetet teremtett azzal, hogy az eljart birésig Ugyfelem allispontjit teljesen
figyelmen kiviil hagyva, mérlegelés nélkiil vonta le azt a téves kovetkeztetést, hogy Ugyfelem
szocialis szolgaltatast nyjt.

Az Alaptdrvény altal védett alapjogok kéziil a fentiekben leirtak alapjan sériilt Ugyfelem
tisztességes eljarashoz valé joga.

Allaspontom szerint, ha a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag eljarasa soran tiszteletben
tartotta volna Ugyfelem tisztességes eljarashoz vald jogat, Ugyfelemre vonatkozdan teljesen mas
tartalmu itélet sziiletett volna.

A tisztességtelen eljarast az alabbi, ligyfelemtdl fiiggetlen tények figyelmen kiviil hagyasa mellett
valositotta meg a hatosag és a Birosag:

- A Debrecen, Tomds u. 64. sz alatti ingatlannak tigyfelem nem tulajdonosa, ahol az iigyben
érintett személyek laknak, ahhoz semmilyen szempontbdl nincs koze,

- Ugyfelem — mint egyesiileti aktivista tudja, hogy az ingatlanban valoban tevékenykednek az
egyes személyek altal foglalkoztatott, a 2010. évi XC. torvénynek megfelelden regisztralt
haztartasi alkalmazottak, akik ellatjak a raszoruld személyeket, de ezeknek nem iligyfelem a
munkaltatéja (ligyfelem nem egyéni viéllalkozd, semmilyen szervezeti formaban nem
vallalkozik).
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A fentieken tul fel kivanom hivni a T. Alkotméanybirosag figyelmét azon koériilmeényre, hogy a Hajda-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly 2016. julius 26. napjan kelt
HB/08-SZGY/01468-3/2016. szamu hatarozataban az Ugyfelemet, - mint szolgaltatast megszervezo €s
miikddtetd személyt — kételezte arra, hogy a Debrecen, Tomos u. 64. szam alatti ingatlanban bejegyzés
hianyaban nyijtott szolgaltatast sziintesse meg és ezzel egyidejlileg 500.000,-Ft szocialis igazgatasi
birsag megfizetésére kotelezte, illetve felhivta figyelmét arra, hogy a hatarozat kdzlését kdvetden
tovabbi (ijabb) gondozott ellatdsat nem szervezheti meg. A hivatkozott hatirozat, majd az
alkotmanyjogi panaszomban tamadott itélet Ugyfelemet, mint maganszemélyt kotelezte és marasztalta
ugyanazon tényallasra alapitottan, ugyanazon tevékenység miatt, mint az Otthonhézakért
Erdekvédelmi Egyesiiletet egy masik hatarozatban, majd itéletben. Allaspontom szerint mivel a
Debreceni K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag megallapitotta, hogy az Otthonhéazakért Erdekvédelmi
Egyesiilet, és Ugyfelem is bejegyzés hidnyaban szolgaltatast nyujtott, az Egyesiilet, valamint
Ugyfelem, mint maganszemély ugyanazon tényallasra alapitott, ugyanazon tevékenység miatt torténd
kotelezése és marasztalasa tortént meg két kiilonbozo itéletben, amely allaspontom szerint Snmagéaban
problémas. Tehat amennyiben egyikéjilk a hivatkozott tevékenységet ellatta, a masik személy
ugyanazon tevékenységet nem lathatta el, vagyis ha az Egyesiilet szolgaltatast végzett, akkor
Ugyfelem, mint maganszemély nem végezhetett ilyen szolgaltatast, mert — a hatrozat szerint — az
Egyesiilet volt a szolgaltatd, mig a felperes csak az Egyesiilet megbizottja lehetett és nem lehetett
szolgaltatd. Amennyiben tgyfelem végezte volna a szolgaltatast, akkor az Egyesiilet nem lehetett
szolgaltatd. Ugyfelem allaspontja szerint tehat tisztazandé lett volna, hogy nyujtott-e barmelyik fél
bejegyzés hianydban szocialis szolgaltatast. A hatésag ¢€s a birdsag tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel az altaluk megallapitott tényallasbol nem allapithaté meg,
hogy ki volt a szolgaltatast végzd, ha egyaltalan volt ilyen. Allaspontom szerint ugyanis a hivatkozott
szolgaltatas nyujtasara nem kertiilt sor.

2./ A fentiekre tekintettel a korabbi nyilatkozatomban eléadottakat valtozatlanul fenntartva
kérem

a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontja alapjan a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8.K.27.699/2016/13. szamu

itélete, mint biréi dontés alaptorvény-ellenességét és a hivatkozott itéletet az Abtv. 43. § (1)

bekezdése alapjan megsemmisiteni és az iligyben eljart birosagot uj eljaras lefolytatisira és aj
hatdrozat meghozatalara utasitani sziveskedjen.

Debrecen, 2017. julius 24.

Tisztelettel:
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