252 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2018. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.699/2016/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje utjan (dr. Dobrossy Istvan tgyvéd, 4025 Debrecen, Simonffy utca 57.) al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.27.699/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban foglalt egyes
alapelveket, 1. cikk (1)-(2) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye, hogy a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Gyamligyi és Igazsagligyi FGosztalya bejelentés alapjan eljarast inditott annak megdllapitasa irdnt, hogy egy
debreceni ingatlanban szocialis intézmény mikodik-e. Az elséfokd hatésag az inditvanyozét (az alapligy felpe-
resét) arra kotelezte, hogy mint a szocidlis szolgaltatas megszervezgje és mikodtetdje az ingatlanban a bejegy-
zés hidnyaban nydjtott szocidlis szolgaltatast szlintesse meg és az igazgatasi birsagot fizesse meg.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoki hat6sdg az els6foki hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a mdsodfoku kézigazgatasi hatarozat megvaltoztatdsa irant keresetet terjesztett el6 a birésagon
arra hivatkozva, hogy az ingatlanba bekolt6zo6tt személyekkel semmilyen jogviszonyban nem Aall, résziikre se
nem nydjt, se nem szervez szocialis szolgdltatast. Az ingatlan lakéi a lakhatds jogdn kiviil egyéb szolgaltatasra
nem jogosultak, és haztartasi alkalmazottak latjak el mindazt a feladatot, amit a hat6sdg neki tulajdonit. Kifej-
tette, hogy nem Iat el intézményvezetdi feladatokat, pénzt nem kezel, az ingatlanban egy iranyitast nélkiil6z6,
spontan szervez&dd lakokozosség él.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birésag megallapi-
totta, hogy jelen ligyben azt kellett vizsgdlnia, hogy a perbeli ingatlanban ténylegesen a szocialis igazgatasrol
és szocidlis ellatasokrél szo6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 67. § (1) bekezdése szerinti szocidlis
ellatasi tevékenység folyik-e, illetve, hogy az inditvanyozé eljaré személynek mindsiil-e.

Az Szt. 67. § (1) bekezdése értelmében az dnmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes
személyek napi legaldbb haromszori étkeztetésérdl, sziikség szerint ruhdzattal, illetve textilidval valo ellatasardl,
mentalis gondozasarol, a kiilon jogszabalyban meghatdrozott egészségligyi ellatdsardl, valamint lakhatasardl
(a tovabbiakban: teljes kor( ellatas) az dpolast, gondozast nyujté intézményben kell gondoskodni, feltéve, hogy
ellatdsuk mas médon nem oldhaté meg. Az Szt. 92/L. § (1) bekezdése szerint a miikddést engedélyez§ szerv
szocialis igazgatasi birsagot szabhat ki szocidlis szolgaltatast a szolgdltat6i nyilvantartasba torténd jogerds be-
jegyzés nélkil vagy a szolgaltatéi nyilvantartasbol torténd, végrehajthaté torlést kovetGen nydijto, illetve ilyen
szolgaltatast mikodtets vagy szervezd személlyel, szervezettel és az ilyen szervezet nevében — kiilonosen
a szolgaltatas irant érdekl6déknél, illetve az igénybe vevéknél — eljar6 személlyel szemben.

A birésag megallapitotta, hogy helytallé volt az eljaré hatésagok azon kovetkeztetése, hogy a perbeli ingatlan-
ban 6nmaguk ellatdsdra nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek dpolasa, gondozasa torténik,
és hogy az ingatlan szocidlis intézményként valé mikodtetésre engedéllyel nem rendelkezett. Helytall6an hi-
vatkozott tovabba az alperes arra, hogy az inditvanyozé nem csak a lakhatds biztositasa érdekében miikodott
kozre, hanem ezen tul tobblet tevékenységet is végzett. Ezt bizonyitja, hogy a helyszini ellenérzés soran az egyik
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apolast biztosité munkavallalé az inditvanyozét nevezte meg az intézmény vezetdjeként, tovabba az inditva-
nyozé altal bemutatott nyilatkozatok szerint 6t az ellatds szervezGjének is lehetett tekinteni.

A kifejtettekre tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy a hatésdgok tényallds-tisztazasi kotelezettségiiknek
eleget téve dllapitottdk meg azt, hogy az inditvanyozé az ingatlanban az Szt. 67. § (1) bekezdése szerinti tevé-
kenységet megvaldsitja és az Szt. 92/L. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagolhato.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Deb-
receni Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 8.K.27.699/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, valamint az ligyben eljart birésag j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat meg-
hozataldra kotelezését kérte. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasaban foglalt egyes alapelveket, I. cikk (1)-(2) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joga, mert a birésag nem tisztazta
a tényallast, abbdl téves kovetkeztetést vont le, illetve azt rosszul allapitotta meg, és igy a val6saggal ellentétes
dontést hozott. A birésdg szamos, a tényallas feltarasa szempontjabdl relevans koriilményt figyelmen kivil ha-
gyott, igy azt, hogy nem § a tulajdonosa a perbeli ingatlannak, a bentlakék és kozte semmiféle jogviszony nem
allt fent, a raszorul6k haztartdsi alkalmazottakat vehettek igénybe, akiknek nem & a munkaltatéja. Kifogdsolta
azt is, hogy egy masik itéletben ugyanezen tényallasra alapitottan, ugyanezen tevékenység miatt azon egyesii-
letet is elmarasztalta a birésag, amely nevében az inditvanyoz6 eljart. Alldspontja szerint, ha az egyesiilet vé-
gezte a szocidlis szolgaltatast, akkor 6t mint magdanszemélyt nem lehetett volna megbirsagolni. A birésag don-
tése méltanytalan és igazsagtalan, sérti az emberi méltésdghoz és a j6 hirnévhez val6 jogdt, mivel olyan jog-
sértésért kell felelnie, amit nem kovetett el. A birésag ra nézve kedvezGtlen dontést hozott, valétlan képet fest
réla, mivel 6 nem szervezett és nem nydijtott szocialis szolgéltatdst.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kbvet&en.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehet8ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, I. cikke
és 28. cikke. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs
helye {3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [19]; 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott felté-
teleknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben elbiralhat6 érvelést arra vonatkozéan,
hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag ezért
ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekez-
désével bsszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkezGket dllapitotta meg.

Az inditvdnyoz6 alapvetSen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mely nem
a birésagi eljarasra, hanem a hatésagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany leginkdbb a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birsag eljarasaval és itéletével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemként biralta el. A bir6sagi itélettel
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kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is hangsilyozza:
s[alz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megalla-
pitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szdmara
fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a birdsagi szervezet feletti »szu-
perbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]}

[19] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbiralatara iranyul. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog tekintetében nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a dontéssel szem-
beni kifogasait fogalmazza meg, illetve a bir6sag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tama-
dottitéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében. A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo altal a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelme kapcsan felvetett érvek nem mind&siilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdésnek, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

[20] Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy egy masik itéletben ugyanezen tényallasra alapitottan azon egyesiiletet
is elmarasztalta a birésdg, amely nevében az inditvdnyozé eljart. Alldspontja szerint, ha az egyesiilet végezte
a szocialis szolgdltatast, akkor 6t, mint maganszemélyt nem lehetett volna megbirsagolni. Az Alkotmanybirésag
ezen inditvanyozéi felvetéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
10.K.27.698/2016/19. szamu itéletében megallapitotta, hogy az Szt. 92/L. § (1) bekezdése alapjan magénsze-
méllyel és jogi személlyel szemben egyidejlleg, ugyanazon tevékenység miatt birsag szabhato ki, a jogszabdly
tehat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az Szt. 67. § (1) bekezdése szerinti szocidlis ellatas
megallapitasara egy idGben, kizarélag vagy maganszemély vagy jogi személy esetében keriilhetne sor.

[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban,
52. § (1b) bekezdésében, valamint 29. §-dban meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
birésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Czine Agnes s. k.
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1240/2017.



