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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

ey  § 8 N § 0§ @ gf B1 § EEgsi
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, I NI D . B B L -
— az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan a torvényes hataridén beliil az
alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az aldbbiakban tamadott, a Veszprémi\

Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.Kpk.50.093/2013/6. sz. (2014. februdr 18. napjan kelt és
részemre 2014. februdr hé 21. napjan kézbesitett) végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel a dontés és a birdsag eljarasa sérti az Alaptérvény aldbbi rendelkezéseit:

XXVIIL. cikk (1) és (7) bek., 25. cikk (3) bek., 28. cikk.

Alldspontom szerint a tamadott birdsagi dontés, ill. az annak targyat képez§ hatdségi és birdsagi
eljdrasok soran az eljaré hatdsagok és a birdsdg megsértették az Alaptérvény I. cikk (1) bek., VI. cikk
(1) bek., ﬁlv. cikk (1) és (2) bek. szerinti rendelkezéseit, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Eé'y;z_;\znye 6. cikk 1. pontja, és a 13. cikk szerinti rendelkezéseit is.

Alldspontom szerint a hatdsagi és birésagi eljarasok soran felmeriilt alaptorvény-ellenes eljarasi

cselekmények, ill. mulasztdsok, valamint az alaptorvény-ellenes dontések kihatottak a birdsagi

dontés érdemére is. Emiatt kérem, hogy sziveskedjék megsemmisiteni az (igyben hozott valamennyi

hatdsagi és birosagi dontést’. e —
o

Kérem, hogy a sérelmezett birdsagi dontés megsemmisitése esetén sziveskedjék rendelkezni a csatolt

Ugyvédi megbizasi szerz6déssel igazolt 6sszegl lgyvédi munkadij viselésérdl.

Jelen panaszom benyujtasdval egyidejlileg a sérelmezett birdsagi dontés (1.Kpk. 50.093/2013/6. sz.)
torvényességi fellilvizsgalata irant kérelmet terjesztek elé a Kurianal. Az alkotmanyjogi panaszomhoz
csatolom a Kdrianal elGterjesztett fellilvizsgalati _kérelmemet.—Kérem, hogy a felilvizsgalati
kérelmemben foglaltakat is sziveskedjék figyelembe venni déntése meghozatala soran.

Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bek. és a 28. § (1) bek. rendelkezéseire
és az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) és f) pontjaban foglaltakra hivatkozva kérem, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal tamadott birdi dontés feliilvizsgalatara iranyulo eljarasban
sziveskedjék megvizsgdini az eljaras targyat képezd, a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
altal lefolytatott birdsagi eliarasok® soran alkalmazott jogszabaly®> (Knp.) Alaptorvénnyel vald
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Osszhangjat és nemzetkézi szerzédéshbe’ (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pont)
utkozését, valamint azt, hogy a birdsdg az eljdrdsa sordn és dontései’ indokoldsakor a hivatkozott
jogszabalyt® (Knp.) az Alaptérvény és a hivatkozott nemzetkdzi szerzédés’ rendelkezéseivel
0sszhangban alkalmazta-e.

Alldspontom szerint a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a jelen panaszommal tdmadott
eljdrasaiban’® és dontései® indokolasakor a hivatkozott jogszabaly® (Knp.) rendelkezéseit a jogalkotd
szandékaval, az Alaptorvény és a hivatkozott nemzetkozi szerzédés® vonatkozd rendelkezéseivel
ellentétes modon alkalmazta.

A Veszprém Megyei Kormdnyhivatal jogszabalysérté dontései® ellen benyujtott felilvizsgalati
kérelmeimben a Pp. 338. § (1) bek. alapjan targyalas tartasat kértem. A targyalds tartdsat azért
tartottam sziikségesnek, mert a kérelmezett hatdsag az elséként lefolytatott masodfokd eljarasa
soran altalam felkinlt bizonyitékokat dontése’ meghozatalakor indokolds nélkiil mellézte, emiatt
bizonyitds lefolytatdsat tartottam sziikségesnek, ennek kévetkeztében — alldspontom szerint — a Pp.
338. § (S) bek. rendelkezése alapjan az eljéras eleve nem is volt targyaldson kiviil lefolytathatd.
Alldspontom szerint a Pp. 338. § (8) bek. b) pontja sem tette lehet6vé az eljaras targyalason kiviil
torténd lefolytatasat, ugyanis a Pp. 332. § (1) bek. ¢) pontja rendelkezése ellenére a birdsag nem
kozdlte velem a kérelmezett alperesi nyilatkozatat, igy arra a Pp. 338. § (8) bek. b) pontjaban
meghatdrozott 8 napos hataridén belill reagalni sem tudtam. Alidspontom szerint a bizonyitékok
mell6zése, ill. a targyalas tartdsanak elmulasztasa a birdi déntések® érdemére is kihatott.

A birésag arra hivatkozva utasitotta el a targyalds tartdsara iranyuld kérelmemet, hogy a targyalas
tartdsat a hivatkozott jogszabaly® (Knp.) rendelkezései nem teszik lehetgve. Alldspontom szerint ez a
birdi indokolas téves.

Az altaldnos szabalyok alkalmazasarél a Knp. 4. §-a a kévetkezéként rendelkezik. ~A kOzigazgatdsi
nemperes eljdrdsokra a Polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lil. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) XX.
fejezetének szabdlyai - az ezen, valamint kiilén torvényben foglalt, tovdbbd a polgdri nemperes
eljards sajdtossdgaibdl fakado eltérésekkel - megfelelGen irdnyadok.” Tehat e térvény rendelkezéseit
figyelembe véve a Pp. 332. § és a 338. § fent hivatkozott rendelkezései a kozigazgatasi nemperes
eljarasokban is alkalmazandok. A Knp. 3. § (3) bekezdése a kdvetkezéként rendelkezik. »A birésag a
feleket a sziikségeshez képest meghallgathatjo.” Azaz, a biréség donthet a felek meghallgatasarol,
amennyiben azt sziikségesnek tartja.

Alldspontom szerint a Knp. fenti rendelkezései nem ,hatalytalanitjsk” a Pp. XX. fejezetének
vonatkozo rendelkezéseit. A felek meghallgatasa nem azonos a targyalas tartasdval. igy példaul a Pp.
156. § rendelkezései szerint a (polgari peres) birésag egy ideiglenes intézkedés iranti kérelem
targyaban mar az elsg targyalas kitizését megel6z6en is donthet (Pp. 156. § (2) bek.), e dontése
meghozatala el6tt a feleket személyesen meghallgathatja (Pp. 156. § (4) bek.). Tehat a felek
meghallgatdsa és a térgyalds tartdsa nem azonos jogintézmények. Alldspontom szerint a Knp. 3. §(3)
bek. rendelkezése, azaz a felek meghallgatasinak lehet§sége nem zdrja ki a targyalds tartdsanak
lehet§ségét. Még abban az esetben sem zarna ki, ha a felek meghallgatdsa és a targyalds tartasa
azonos fogalmakat takarnanak. Ugyanis a Knp. 3. § (3) bek. rendelkezése a birdsag szamara
lehet8ségként kinalja fel a felek meghallgatésat, hasonidképpen, mint ahogy a Pp. 338. § (4) bek.
rendelkezése is lehet8ségként kinalja fel a birésag szamara a targyalds tartasat. Ez annyit jelent, hogy
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a birosag a felek erre iranyuld kifejezett kérelme (Pp. 338. §) nélkiil is donthet a targyalas tartasarol,
ill. a felek meghallgatasardl. A felek meghallgatasanak, ill. a targyalas tartdsanak lehet8sége azonban
nem jelenti azt, hogy a birdséag a felek kifejezett kérelme (Pp. 338. §) ellenére is donthet dgy, hogy
nem tart targyalast, ill. meg sem hallgatja a feleket.

A Knp. 2005. &prilis 25. napjan keriilt kihirdetésre. A Knp. 4. §-a 2005. november 1. napjan, mig a 3§
2006. janudr 1. napjan lépett hatalyba. A Pp. 338. §-ban rogzitett, targyalds tartdsdra vonatkozd
torvényi rendelkezéseket az Un. ,183-as” Novella (az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony
miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalé mddositasarol szolé 2010. évi CLXXXIII.
torvény) iktatta be a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi Il térvénybe. Az dn. ,183-as” Novellat
az Orszaggy(ilés a 2010. december 23-i iilésnapjan fogadta el. A Pp. 338. §-ban rogzitett, targyalas
tartasara vonatkozé torvényi rendelkezések 2011. marcius 1. napjan léptek hatalyba. E két torvény
rendelkezései hatdlyba lépésének iddpontjabol is egyértelmiien megéllapithatd a jogalkoto szandéka.

Alidspontom szerint ez a biréi jogértelmezés és jogalkalmazés ellenétes az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1)
bek., ill. az Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseivel, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.
cikk 1. pontja és a 13. cikk rendelkezéseivel is.

Amennyiben a birésag helyesen értelmezte a Knp. és a Pp. vonatkozo rendelkezéseit, és a Knp.
valoban nem teszi lehetévé a targyalds tartasat a kozigazgatdsi nemperes eljarasokban, Ugy —
allaspontom szerint — a Knp. vonatkozé rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XXVIl. cikk (1) bek.
rendelkezésével, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontja és a 13. cikk
rendelkezéseivel.

Kérem, hogy a jelen panaszom alapjan meginditandd eljaras soran sziveskedjék megvizsgdlni, hogy a
Knp. vonatkozd rendelkezései® dsszhangban vannak-e az Alaptorvény, ill. a hivatkozott nemzetkozi
egyezmény’ rendelkezéseivel, avagy a torvényi rendelkezések téves birdi értelmezése és alkalmazasa
eredményezte az alaptdrvény-ellenes birésagi eljarast és birdi dontést.

Alldspontom szerint a nem alakszer(i formaban meghozott jegyz6i dontés® 6nmagaban is sérti az
Alaptorvény rendelkezéseit (Alaptv. XXIV. cikk. (1) bek., Alaptv. XXVIIl. cikk (1) és (7) bek.). Az
Alaptérvény 25. cikk (3) bek. rendelkezése szerint a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz. Az 1/2009 KJE hatarozat hivatkozik az
54/1996.(X1.30.) AB hatarozatra, amely szerint ,a Ket.-nek nem megfeleld dontésforma tehdt nem
csupdn eljérdsi jogszabdlyt, hanem alkotmdnyos alapjogokat (jogorvosiathoz, tisztességes eljdrdshoz,
a birésdghoz forduldshoz valé jogot), és a Pp. 1. §-dban, 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is
sérti...”.

Az 1/2009 KJE hatdrozat rendelkezései értelmében a nem alakszer(i formaban meghozott
kozigazgatasi hatosagi dontések birdsagi feliilvizsgalata soran a hatdséagi dontések tartalma szerinti
jogorvoslati lehet8ség all rendelkezésre. Eszerint a tévesen, végzés formajaban meghozott hatésagi
déntések ellen a hatarozatokra vonatkozd jogorvoslati eljaras allt rendelkezésre. A jelen
panaszommal témadott bir6sagi eljdrdsokban és a dontések meghozatalakor a birdsag nem a fenti
jogegységi hatarozat szerint jart el, ezért eljdrasa és dontései — alldspontom szerint — sértették az
Alaptorvény 25. cikk (3) bek. rendelkezését, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bek. szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz, ill. az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek. szerinti jogorvoslathoz val6
alapvet6 jogaimat.

A targyi Uigyben hozott kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatat tehat nem a végzések elleni
jogorvoslati eljarasban, azaz nem a kozigazgatasi nemperes eljgrasokra vonatkozé torvényi
rendelkezések szerint, hanem a hatdrozatok elleni jogorvoslati eljardsban, azaz a kdzigazgatasi peres
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eljarasokra vonatkozo térvényi rendelkezések szerint kellett volna elvégezni. Ennek kovetkeztében —
allaspontom szerint — a birdsagi feliilvizsgélati eljarasokban a Knp. rendelkezései nem is lettek volna
alkalmazhatok.

Alldspontom szerint a birésagnak nem volt torvényes lehetésége arra, hogy a targyalas tartdsara
iranyul6 kifejezett kérésem ellenére targyaldson kiviil hozza meg dontését. Ezt sem a peres, sem
pedig a nemperes eljarasokra vonatkozd térvényi rendelkezések nem teszik lehetévé. A hatésagi
eljdrasok soran altalam felajanlott okirati bizonyitékok indokolds nélkiili mellgzése miatt, valamint az
elséként lefolytatott elséfoku eljards sordn feltart bizonyitékokkal ellentétes masodfokd déntés
miatt, a tényallds-tisztdzasi és —megallapitasi, valamint az indokoldsi kotelezettség (sorozatos)
elmulasztdsa miatt megitélésem szerint sziikségszer( lett volna a birésédgi felllvizsgélat sordn a
bizonyitési eljdrds lefolytatdsa, a targyalds tartasa, ill. a felek meghallgatdsa. Ennek elmulasztasa
pedig kihatott a birdi dontés érdemére is, az aldbbiakban részletezettek szerint.

A tamadott biréségi dontés targyat képezd eljdras alapja egy megalapozatlan birtokvédelmi kérelem,
amelyet a szomszédom nyujtott be velem szemben, valétlan tényallitdsokra és koholt bizonyitékokra
alapozva. A megalapozatlan birtokvédelmi kérelem alapjan eddig szamos hat6sagi® és birésagi®®
eljdras volt és van jelenleg'' is folyamatban. Az elséként lefolytatott hatdsagi eljarasok soran két
els6foky dontés™ sziletett, melyeket a masodfoku hat6sag megvaltoztatott, azonban a masodfoku
hatdség egy helyett négy dontést™ hozott, am valamennyit_jogszabalysért6 médon. Ezt kdvetden a
birosag egy helyett harom eljarast* folytatott le. Alldspontom szerint mindharom eljardsa és dontése
sulyosan jogszabalysértd volt. A birésag a méasodfoku hatdsdg jogszabalysértd dontései koziil kettst?®
hatdlyon kivil helyezett és uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta a hatdsigot. A megismételt eljarasok
soran a hatdsagok ismét sulyosan jogszabalysért6, a Ket. rendelkezéseivel és a birésag
irdnymutatdsdval'® ellentétes, azaz a Ket. 121. § (1) bek. f) pontja szerint semmisnek mingsiil§
dontéseket'” hoztak. A megismételt elssfoki eljaras soran hozott dontést™ a masodfokd hatdsag
megvaltoztatta', azonban ez alkalommal is sulyosan jogszabalysérté mddon jart el és sulyosan
jogszabalysértd, a vonatkozd torvényi rendelkezésekkel és a birdsag iranymutatdsaval® is ellentétes,
azaz semmisnek mindsiilé déntést hozott. A jogszabalysértések egyik példdjaként hozom fel, hogy a
masodfok( hatdsdg nem vette figyelembe, hogy az id6kézben hatdlyba Iépett torvénymddositas®®
alapjan nem volt hatdskére az tigyben eljarni. A megismételt kozigazgatasi hatdsdgi eljardsok soran
hozott masodfoku déntések mar csak emiatt is semmisnek mindsiilnek a Ket. 121. § (1) bek. b) pontja
alapjan. A jogszabalysértések egy masik példdjaként hozom fel, hogy a masodfokd hatdsag nem vette
figyelembe azt a birdi irdnymutatdst sem, hogy az els6ként lefolytatott mésodfokd eljarasai soran
jogszeriitlenek voltak azon dontései, amelyekkel velem a kérelmezé koltségeinek egy részét
megfizettette. A masodfokd hatdsag a megismételt eljdrasok sordn sem a jogszabalyok szerint jart el
az eljarasi koltségek viselése terén. A megismételt eljaradsok soran nem rendezte a kordbbi
jogszabélysérté dontése alapjan kialakult jogszeriitlen helyzetet, nem rendelkezett a velem

? KOZP/5751/2012, KOZP/53/2013, XIX-B-005/1206/2012

' 1.Kpk.50.484/2012, 1.Kpk.50.011/2013, 1.Kpk. 50.014/2013, 1.Kpk.50.066/2013, 1.Kpk.50.093/2013,
Kfv.11.37.307/2013 és Kfv.111.37.575/2013, Kfv.111.37.576/2013, Kfv.111.37.577/2013

! Veszprémi Jarasbirésag elott folyamatban 16vé, 15.P.20.483/2012 sz. alatt jegyzett birtokper

" KOZP/5751/12/2012, KOZP/5751/17/2012

P XIX-B-005/1206-6/2012, XIX-B-005/1206-9/2012, X1X-B-005/1206-15/2012, X1X-B-005/1206-16/2012
" 1.Kpk.50.484/2012, 1.Kpk.50.011/2013, 1.Kpk. 50.014/2013

> XIX-B-005/1206-15/2012, X1X-B-005/1206-16/2012

'° 1.Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6.

" VE-B-005/1-26/2013, KOZP/53/10/2013, VE-B-005/1-35/2013

'* KOZP/53/10/2013

" VE-B-005/1-35/2013

2 Ket. 109. § (1a) bek.




jogszabdlysértd modon megfizettetett koltségek visszafizetésérdl, ill. a nekem okozott kar
megtéritésérsl. Nem rendelkezett tovdbba a megismételt eljarasok soran felmerilt koltségeimrél
sem. Jogszabalysérts eljardsaval és dontéseivel nekem tovdbbi kart, ill. vagyoni hatranyt okozott. Ezt
kdvetden a megismételt eljardsok soran hozott jogszabalysérts dontések® birdsagi feliilvizsgdlatat
kértem. A birésag két kiilon eljarasban” helyben hagyta a masodfokd hatdség stlyosan
iogszabalysértd dontéseit, melyek ‘megsemmisitésérél a torvény rendelkezik, ezzel a jogsértd,
torvényellenes allapotot fenntartotta, a semmisnek mindsil6 dontés megsemmisitésére vonatkozd
torvényi kotelezettségének nem tett eleget. Fenntartotta tehat azt, hogy a masodfoku hatosag egyes
eljarasi koltségek viselésérdl nem rendelkezett, mds eljardsi koltségek viselésérél pedig a torvény
rendelkezéseivel ellentétes déntést hozott. A megalapozatlan birtokvédelmi kérelem elutasitasa
esetén a torvény értelmében a kérelmezének kellene viselnie az eljdrds koltségeit [Ket. 157. § (2) bek.
a) pont], ezzel szemben a jelen esetben - a hivatkozott térvényi rendelkezés és a birdsag
ira'nymutataisa16 ellenére — nekem kell viselnem az eljarasok egy részében a sajat kdltségeim jelentds
részét, az eljarasok masik részében a koltségeim egészét, sot, egyes eljarasokban nekem kell
viselnem még a kérelmezd oldalan felmeriilt koltségek egy részét is. Ezaltal az egyes hatdsagi és
birésagi dontések nemcsak a jogalkoto széndékaval és a torvényi rendelkezésekke!l ellentétesek,
hanem még egymassal és 6nmagukkal is. A sérelmezett birésagi dontés egy teljesen kaotikus, a
torvényi rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen dllapotot teremtett, amelybél nekem jelentds
koltségem, karom, ill. vagyoni hatrdnyom szarmazott.

Az egyes hatdsagi és birdsagi eljarasok (ide értve a jelen panaszom targyat képezd eljarast® is) soran
elkovetett sulyos eljarasi jogszabalysértésekre, ill. a sulyosan jogszabalysért§ dontésekre példaként
hozom fel az alabbiakat is.

A hatdsagok és a birésag nem foglalkozott a semmisségi okokkal, melyeket a birdsagnak a torvény
rendelkezése értelmében hivatalbdl észlelnie kellett volna, s amelyeket a beadvanyaimban én is
felsoroltam.

A megismételt kozigazgatdsi hatosagi eljdrasok soran a hatdsagok nem vették figyelembe a korabbi
hatosagi dontéseket hatdlyon kivil helyezé bir6sagi dontésben foglaltakat, s a birdség
irdnymutatasaval és a torvényi rendelkezéssel ellentétes dontést hoztak, ezdltal a megismételt
eljarasok soran hozott hatdsagi dontések a torvény rendelkezése (Ket. 121. § (1) bek. f) pontja
alapjan) értelmében semmisnek mindsiilnek. Ezt pedig a birésag nem vette figyelembe, holott 6t a
torvény kotelezi a semmisségi ok hivatalbdli észlelésére és semmisségi ok esetén a semmisnek
mindsiilé déntés megsemmisitésére. A birésag a hatdlyon kivil helyezé dontésében ugyanis
kimondta, hogy nyilvanvald, hogy az eljaras sordn kdltségeim keletkeztek (Ket. 153. § 6. pont), s az is
nyilvanvald, hogy a koltségeimet a kérelmez6 ugyfélnek kell viselnie, hiszen a kérelmét elutasitotta a
hatésag (Ket. 157. § (2) bek. a) pont). A biréség megdllapitotta azt is, hogy jogszer(tlen volt a
masodfoku hatosag azon korabbi rendelkezése, amellyel velem fizettette meg a kérelmezé ugyféinél
felmeriilt egyéb eljarasi koltség, ill. az eljarasi illeték egy részét. A kérelmezett hatdsdg ugyanis
tévesen értelmezte a jogi tényaéllast, téves jogszabalyhelyet jelolt meg [Ket. 157. § (3) bek.] déntése
meghozatalakor. Ezen birdsagi irdnymutatds és a torvényi rendelkezés ellenére, a hatdsagok a
megismételt eljdrasok sordn ugy rendelkeztek, hogy a nalam felmeriil koltségeket nekem kell
viselnem. A hatdsagok a megismételt eljards sordn a velem korabban jogszer(itleniil megfizettetett
koltségek visszafizetésérdl, azaz az ,eredeti allapot helyreéllitasarol” sem rendelkeztek. A
megismételt eljardsok soran a jegyzé altal hozott jogszabalysértd dontést™® a masodfokd hatdsag
megvéltoztattalg. Dontésében az eljarasi koltség megallapitdsa terén a meérlegelési jogkorét
jogszabalysért6 médon, megalapozatlanul, okszeriitlendl gyakorolta, ugyanis a tényallas-tisztazasi és
_megallapitasi _kotelezettségének elmulasztdsa miatt mérlegelési jogkdrében hozott dontése

21 VE-B-005/1-26/2013, VE-B-005/1-35/2013
22 1 Kpk.50.066/2013, 1.Kpk.50.093/2013
3 1.Kpk.50.093/2013
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megalapozatlannak mindsiil. Megalapozatlan dontésével az elsGként lefolytatott eljarasok sorf'm
felmeriilt eljarasi koltségeimet aranytalanul lecsékkentette, a megismételt eljarasok soran felmeru.l.t
eljarasi koltségeim igazolasara benyujtott tgyvédi megbizasi szerz6dést pedig indokolas nélkil
melldzte, a felmerild koltségeim viselésérl a torvényi rendelkezés és a birgsag iranymutatasa
ellenére sem rendelkezett.

A masik megismételt masodfoku eljdrds soran az eljarasi koltségekrsl hozott déntés ugyszintén
ellentétes a birdi irdnymutatdssal és a torvényi rendelkezéssel, ugyanis ezen Gjabb dontés szerint az
els6ként lefolytatott mésodfoku eljaras soran felmeriilt eljarasi koltségeimet nekem kell viselnem, a
megismételt masodfoki eljrds sordn felmeriilt eljarasi kéltségeim viselésérél pedig a kérelmezett
hat6sdg nem is rendelkezett. A birdsig ezen megismeételt eljards soran hozott térvénysérts, és
semmisnek mindsiil6 dontést hatélyaban fenntartotta, vagyis a sajat kordbbi dontésével és a torvényi
rendelkezéssel is ellentétes dontést hozott. A birésag feltehetden nem volt képes kévetni azt sem,
hogy valéjaban hany eljaras volt folyamatban a hatdsagok sorozatos jogszabalysértései miatt. Erre
utal az is, hogy a bir6sag megallapitasa szerint nyilvanvalé, hogy a megismételt eljaras sordn hozott
els6foku dontés ellen benyujtott fellebbezésem alapjan hozott mésodfokd déntés mely eljarasi
koltségekre vonatkozik. Alldspontom szerint ez egyaltalan nem nyilvdnvald, ugyanis a hatésag ezt
nem jeldlte meg, a déntésébdl ez nem allapithaté meg. Nekem ugyanis koltségeim meriiltek fel az
els6ként lefolytatott elséfoku és masodfoku eljarasok soran. Ezt kovetSen ismét koltségeim meriiltek
fel a megismételt elséfoku és masodfokd eljarasok soran. Majd ezt kévetden ujabb koltségeim
merilltek fel a megismételt elséfokd eljards soran hozott jogszabalysért6 jegyz6i dontés elleni
fellebbezési eljarasban. Ez tehat 6t kilon hatdsdgi eljards, amely soran koltségeim meriiltek fel,
melyeket iigyvédi megbizasi szerzédésekkel igazoltam. Ezek koziil kett§ eljaras soran felmeriils
koltségeimrdl hozott a méasodfoki hatdsag dontést, haromrdl pedig nem. Raadasul, ezen két eljaras
soran felmeril kéltségeimet is jogszabdlysért6 médon éllapitotta meg és jogszabadlysérté médon
rendelkezett a koltségek viselésérdl is. El§szor is a mérlegelési jogkdrét jogszabalysérts médon
gyakorolva, irredlisan lecsokkentette az eljarasi koltségeket, majd az egyik koltséget a torvény
rendelkezésével ellentétes médon még meg is felezte, mondvan, hogy csak részben adott helyt a
fellebbezésemnek. Jogilag értelmezhetetlen ezen utdbbi indokoldsa is. En ugyanis fellebbezést
nydjtottam be a jogszabalysérté jegyz6i dontés ellen, hiszen a_jegyz6 a KOZP/53/10/2013. sz.
dontésében a becsatolt iigyvédi megbizasi szerzédések ellenére — a kérelmezett hatésig korabban
meghozott VE-B-005/1-26/2013. sz. déntése alapian — 0,- Ft-ban (azaz nulla forintban) allapitotta
meg az eljdrdsi kéltséget. A mdasodfoku hatdsdg a fellebbezésemnek helyt adott, vélhetSleg azért,
mert a térvény nem engedi meg, hogy egyetlen forintot se fogadjon el a hatdsag iigyvédi
munkadijként. Ennek ellenére, mivel a hatésag szerint ,csak részben” adott helyt a
fellebbezésemnek, ezért az irredlisan lecsikkentett koltségeimet még meg is felezte. Ez pedig egy jogi
abszurditds. Minderre a birésag azt allapitotta meg, hogy a jogszabdlyok szerint jart el a hatdsag.
Azzal sem foglalkozott, hogy a_masodfoku hatosdg megismételt eljdrasok sordn hozott déntései
egymdssal, valamint a korabbi biréi irdnymutatassal és a _torvényi rendelkezésekkel is
ellentmonddsosak. '

Megjegyzem, az eljarasi koltség megallapitasa (irrealis mértékii lecsokkentése) dnmagaban is
jogszabdlysérts, hiszen meérlegelési jogkorét megfelel§ indokolds nélkiil, azaz megalapozatlanul
gyakorolta. A ,megéllapitott” eljarasi koltség 50%-anak viselésérsl hozott déntése pedig ugyszintén
jogszeriitlen volt. Ugyanis annak sem adta indokat, hogy a ,megallapitott” egyéb eljarasi koltségnek
miért éppen 50%-at hatarozta meg az eljarasi kdltségek viselésére vonatkozo déntésében.

A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok akkor tekintheték jogszer(inek, ha a hatdsag
- a ténydllast kellGen feltarta,
- a vonatkozo eljarasi szabalyokat megtartotta,
- szamot adott a mérlegelés szempontjairdl,
- hatdrozatanak indokoldsabdl a mérlegelés jogszeriisége megnyugtatdan megallapithatd.



Az eljér6 hatéségok mar az alapeljaras soran (azaz mdr az els6ként lefolytatott els6- és masodfokd
eljarasok soran) sem tettek elegetia tényadllds-tisztazasi és —megallapitasi kdtelezettségeiknek.
Mulasztasaikat a megismételt eljdrasok sordn sem poétolhattak, hiszen a megismételt eljarésok
csupan az alapeljaras egy-egy kiegészit6 dontése (az eljardsi koltségek megaéllapitasa és viselése)
targydban keriltek lefolytatdsra. Ennek kovetkeztében a megismételt eljardsok soran az
alapeljarasban elkovetett sulyos jogszabalysértések ném voltak orvosolhatéak. Emiatt a vonatkozd
torvényi rendelkezés szerint az alapeljdrasban hozott dontések megalapozatlanok, sulyosan
jogszabalysértbek, s ezdltal az alapeljardsban hozott dontéseket kiegészit6 jogszabalysérts dontések
hatalyon kiviil helyezését kdvetSen lefolytatott megismételt eljardsok sordn hozott tjabb kiegészits
déntések ugyszintén megalapozatlanok, és sulyosan jogszabalysértGek. Mar dnmagéaban ezek a
sulyos eljarasi jogszabdlysértések is megalapozzak a dontések hatalyon kiviil helyezését. A hataskor
hidnyaban hozott dontések és egyéb semmisségi okok pedig a dontések megsemmisitését alapozzdk
meg.

JEljardsi szabdlysértésnek mindsiil, ha a feliilvizsgdini kért kézigazgatdsi hatdrozatban a
bizonyitékok mérlegelése hibds, és az eljdro kbzigazgatdsi szerv az tigyfél dltal kért lényeges
bizonyitdst nem folytatja le [Ae. 43. § (1) bekezdés c) pont, Baranya megyei Birésdg 3. Pf.
20291/1994. - KGD 1995. évi 1/28.].”

BH1999. 237. A mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat jogszabdlysértd, ha a bizonyitékokat
nem okszeriien mérlegelte, a ténydlldst nem tisztdzta [Ae. 26. § (1) bek., 43. § (1) bek. c) pont,
1993. évi lll. tv. 40-41. §]

BH2000. 331. A mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat nem tekinthetd jogszeriinek, ha a
ténydllds nincs kellGen feltdrva és a mérlegelés szempontjai nem dllapithatok meg [1957. évi
IV. tv. 26. § (1) bek., 43. § (1) bek c) pont, 1991. évi XXV. tv. 12. § (5) bek., 104/1991. (Vill. 3.)
Korm. r. 24. § (3) bek.].

BH2002. 335. II. A kézigazgatdsi szerv ténydllastisztdzdsi kitelezettsége [Pp. 339. § (1)-(2)
bek., 1957. évi IV. tv. 16. § (2} bek., 26. § (1) és (4) bek., 43. § (1) bek. c) pont, KK 31. df,, ....
57.§(2) bek.].

Mindekdzben mindkét kdzigazgatasi hatdsag és a birdsag is ,megfeledkezett” a Ket. 7. §-dban foglalt
alapelvi_szintl torvényi rendelkezésr§l, valamint a Ket. 154. §-dban foglalt rendelkezéseirél.
Vitathatatlan, hogy a valétlan tényallitdsokra és koholt bizonyitékokra alapitott birtokvédelmi
kérelmet elSterjeszté Ugyfél nem a ,célszeriiség figyelembevételével” teljesitette eljarasi
cselekményeit, ahogy a__ hatésagok sem  kéltségkimélé mddon” és a  ,célszeriiséq
figyelembevételével” jartak el az {igyben a sulyosan jogszabalysértd eljarasaik soran, ill. a stlyosan
jogsérté dontéseik meghozatalakor. Ennek kovetkeztében a Ket. 154. § (2) bek. rendelkezése szerint
a Ket. 154. § (1) ,bekezdésében foglaltak megsértésével okozott koltséget az azt okozé hatdsdg,
igyfél, vagy az eljdrds egyéb résztvevdje viseli”. A tdrvény hivatkozott rendelkezése alapjan az adott
esetben tehdt az eljarasi koltségeimet részben a rosszhiszem( tgyféinek, részben pedig a jogsértd
dontéseket hozd hatdsdgnak kell viselnie. Nem pedig nekem! A kozigazgatasi hatdsagok és a birésag
a Ket. szdmos egyéb, alapelvi szint( rendelkezéseit is megsértették, igy a Ket. 1. §-aban, 2. §-dban, 4.
§-aban és 6. §-aban foglaltakat és az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat is.

Ha mindehhez azt is hozzdvessziik, hogy a valdtlan ténydllitdsokat tartalmazg, hamis tartalmu irat és
a koholt bizonyitékok felhasznaldsa, hatdsdg el6tt vald benydijtasa felvetheti a kérelmezd bintetSjogi
felelésségét is, akkor még inkabb érthetetlen, hogy ezen jogellenes magatartassal okozott
koltségeket nekem kell viselnem. Alldspontom szerint a hatésagok és a birésag eljarasaik soran
sulyosan megsértették a vonatkozd térvényi rendelkezéseket, a hatdsdgok a megismételt eljardsok
sordn a birdi irdnymutatassal ellentétes, azaz semmisnek mindsiil6 déntéseket hoztak, a birdsag
pedig ezen semmisnek mindsild déntéseket a torvény rendelkezése ellenére nem semmisitette meg.
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A hatésagok és a birésag a jogszabalysértd eljarasaik sordn és jogszabalysértd dontéseikkel, ill.
mulasztasaikkal megsértették a részrehailas nélkiili, partatlan, tisztességes és ésszer(i hatarid6én beliil
lefolytatott eljrashoz és a jogorvoslathoz vald alapvetd jogaimat is (Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek.
és XXVIII. cikk (1) és (7) bek.).

A hatésagok és a birdsdg nem foglalkoztak a hatdskér elvonds kérdésével sem. Nem foglalkoztak
azzal, hogy az els6foku hatésag — vélhetdleg tévedésbsl — egy valotlan tényallitasra alapitotta a
hataskére hidnyara vonatkozé megsllapitdsat. A jegyz6 ugyanis arra hivatkozva dllapitotta meg a
hatdskore hidnyat, hogy a felek kozott az adott ligyben birtokper' van folyamatban. Csakhogy ez a
megéllapitdsa nem volt helytallé. Allaspontom szerint a _jegyzének volt hatdskore a birtokvédelmi
kérelem alapjan eljaras meginditasara és lefolytatasara, azaz érdemi dontést kellett volna hoznia,
vagyis hatarozatban kellett volna_elutasitania a megalapozatlan birtokvédelmi kérelmet. Ennek
kovetkeztében a masodfoku hatdsdgnak nem volt hatdskére elidrni a_birtokvédelmi kérelem
targyaban, legfeliebb a kérelmez§ rosszhiszem(i magatartdsa miatt ra kiszabott eljarasi birsag
targyaban. Azaz, a masodfokd hatdsag hatdskor elvondst valdsitott meg, ezaltal dontése semmisnek
mingsiil. A hatdskér elvonast ugyanis a torvény semmisségi oknak nyilvanitja [Ket. 121. § (1) bek. b)
pont]. A semmisségi okra nézve a torvény rendelkezése egyértelmd. A semmisnek mindsild dontés
megsemmisitésérél a torvény rendelkezik, a birésagnak e kdrben nincs mérlegelési lehetGsége. A
semmisségi okokat a birdsagnak hivatalbol észlelnie kell.

Alldspontom szerint a jegyz6 téves formaban hozta meg a dontését, amikor hatarozat helyett végzést
hozott, s ez a tévedés kihatott az egész eljarasra, ideértve a jogorvoslati lehetGségeimet is. Ugyanis a
végzés és a hatarozat elleni jogorvoslati lehetSségek eltéréek. A Kuria éppen a téves formaban
meghozott doéntés miatt, azaz a dontés téves elnevezése miatt utasitotta el*® hivatalbdl a
jogszabalysérts birésagi dontések feliilvizsgalatara iranyuld kérelmeimet. Alldspontom szerint a Kdria
eligrasa is ellentétes a jogalkoto szandékdval, a vonatkozd térvényi szabdlyozdssal, de még a sajat
(Legfelsébb Birosag) jogegységi hatdrozataval is. Az 1/2009 KIE hatdrozat ugyanis a kdvetkezGként
rendelkezik.

1. A birésdg a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a téves
formdban meghozott kézigazgatdsi déntést, illetve a nem alakszerii formdban megjelené
kézigazgatdsi aktust hivatalbdl a tartalma szerinti eljérdsban vizsgdlja felil.

Il. A biréség a fél beadvdnydt tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvany
elnevezésétdl fiiggetleniil a végzés ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet nemperes
eljdrdsban, a hatdrozat ellen benyujtott kérelmet peres eljdrasban birdlja el. A birésdgi eljards
peres vagy nemperes jellege a kézigazgatdsi dontés tartalma szerinti helyes elnevezéséhez
igazodik.”

Azaz, a targyi esetben a nem alakszerii formaban megjelen§ kozigazgatdsi aktus, vagyis a hatdrozat
helyett végzés formaban meghozott déntés ellen a térvény rendelkezése szerint és a fenti jogegységi
hatdrozat alapjan a_hatarozatokra vonatkozé jogorvoslati lehetéség allt rendelkezésre. A Kdria
azonban nem vizsgalta a jegyz dontését annak tartalma szerint, igy azt sem vizsgélta, hogy a jegyz6
alakszer( formaban hozta-e meg azt. Egyszeriien a dontés elnevezése (végzés) alapjan elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmeimet. Alldspontom szerint jogszabalysérts volt a Kuria dontése azért is, mert a
torvény lehetdvé teszi az iigy érdemében hozott végzés feliilvizsgalatat is, azonban a Kuria azt sem
vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelem téargyat képezd birosagi dontéseknek mi volt az érdeme. A
birésag a dontéseit a kérelmezett hatdsdg dontései ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmeim
targydban, azaz az adott iigyek érdemében hozta meg. Torvényellenesnek tartom a Karia azon
dontését is, amellyel az egyik feliilvizsgalati kérelmemet mdsodszor is elutasitotta, vagyis egy itélt

2 K fv.11.37.307/2013/2. és Kfv.111.37.575/2013/2., Kfv.111.37.576/2013/2., Kfv.111.37.577/2013/2.
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ligyet ismét elbirdlt. Emellett az eljarasi illeték ismételt megfizetésére kotelezett. A Kiria
jogszabalysértd eljdrasa tehat nekem -kart okozott. Alldspontom szerint a Kuria jogszabdlysérts
eljarasa és dontése ellentétes a jogallamisag alapelveivel.

[}

A fentiekben kifejtett allaspontom megalapozottsagat |gazoln| latom a fent hivatkozott 1/2009.
szamu KJE hatdrozatban foglaltak alapjan. =~ | @

Erdeminek mindsiil a kbzigazgatdsi hatésdgnak az az egyedi, konkrét kézigazgatdsi. igyben
hozott déntése, amellyel az ligy targydt képezd vitdt végleg eldénti, a jogkérdést elbirdlja. ...

Az Alkotmadnybirésdg kévetkezetes gyakorlata szerint a kézigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata sordn alkotmdnyos kovetelmény a hatdrozat térvényességének érdemi
elbirdldsa. Erre mutatott rd a 39/1997.(VIl.1.) AB hatdrozat is:

LA kbézigazgatdsi hatdrozatok térvényessége birésdgi ellenbrzésének szabdlyozasandl
alkotmdnyos kévetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kételezettségeket az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbirdlhassa...

A kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi ellenérzése tehdt alkotmdnyosan nem
korlgtozédhat a formdlis jogszeriiség vizsgdlatdra. A kézigazgatdsi perben a birésag nincs a
kézigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz kétve, és a jogszeriiség szempontjabol
feliilbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. ...

Azok a jogszabdlyok, amelyek kizdrjdk vagy korldtozzdk azt, hogy a birésdg a kézigazgatdsi
hatdrozatot feliilvizsgélva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek az
Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével.”

Az Alkotmdnybirésdg idézett hatdrozatdbdl egyenes kovetkeztetés vonhatd le arra nézve is,
hogy alkotmdnyellenes a jogszabdly - jelen esetben a Ket. - rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely korldtozza a birésdg érdemi felillvizsgdlati hatdskdrének érvényesiilését.

Ezzel 6sszhangban fejtette ki az Alkotmdnybirésdg a 62/2003.(Xil.15.) AB hatdrozatdban,
hogy "a hatalommegosztds rendszerében a hatalmi dgak, az alkotmdnyos szervek egymds
miikodését, a hatdskérok gyakorldsdt nem akaddlyozhatjék". A tévedésbél vagy szdndékosan
téves formdban, illetve minden formai elGirdst mell6zve kibocsdtott kézigazgatdsi aktus ezért
nem akaddlyozhatjo a birésdg hatdskorének gyakorldsat.

Ugyancsak a kézigazgatdsi hatérozatok tartalmi feliilvizsgdlatdnak kévetelményére mutatott
ré az 54/1996.(X1.30.) AB hatdrozat is, mivel a birésdg feladata a térvénysérté hatdrozat
hatdlyosuldsanak megakaddlyozdsa.

Az alakszerii formdt nélkiiléz6 kézigazgatdsi aktusok formai szempontok alapjan térténd
kizdrdsa a birésdgi feliilvizsgdlatbdl lehetdvé tenné a kézigazgatdsi dontések birésagi kontroll
aloli kivondsdt.

A Ket.-nek nem megfeleld dontésforma tehdt nem csupdn eljdrdsi jogszabdlyt, hanem
alkotmdnyos alapjogokat (jogorvoslathoz, tisztességes eljdrdshoz, a birésdghoz forduldshoz
valé jogot), és a Pp. 1. §-dban, 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is sérti, ezért a
jogsértd hatdsdgi déntést a birésagnak tartalma alapjdn érdemben kell vizsgdini méq akkor
is, ha a fél a dintés formdjdnak hibdjdra nem hivatkozik. A birésdgnak hivatalbdl is vizsgdinia
és észlelnie kell, ha a hatdsdq téves déntési formdt alkalmazott, mivel kételessége, hogy
érvényesitse a joqvitdk eldéntéséhez, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerdi iddén
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beliili befejezéséhez vald jogot; a jogvitdkat az alapelvek érvényesitésével kell elbirdinia, és
csak a jogszabdlyok dital meghatdrozott jogorvoslati eljdrésban hozhat térvényes dontést.

Mindezek alapjdn a birésdg a hatdsdgi déntés feliilvizsgdlata sordn jogosult a déntés
tartalmdnak megfelel§ eljdrdst lefolytatni, fiiggetleniil attél, hogy a hatésag a doéntését
milyen elnevezés alatt adta ki. Ha a végzésbe foglalt, kérelemmel vitatott déntést a
kézigazgatdsi szervnek hatdrozatban kellett volna meghoznia, akkor a birésdgnak peres
eljdrdsban a végzést tartalma alapjdn hatdrozatként a Pp. 339. §-a szerint kell elbirdini. Ha a
hatdrozati formdban meghozott, keresettel tdmadott kézigazgatdsi dontés tdrgya és
tartalma szerint végzés, a birésdg - a feliilvizsgdlat kizartsagdnak kivételével - a keresetlevelet
nem utasithatja el idézés kibocsatdsa nélkiil. llyen esetben a birésdg a nemperes eljdrds
eredményeként hozott végzésben a téves déntési forma alkalmazdsat feliilvizsgdlva hoz a
Knp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint déntést. ...

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésdg a fél dital eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer(i megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, ezért ha a fél a véqzés
ellen keresetlevelet nyujt be, akkor azt a birésdgnak nemperes eljdrds kezdeményezésére
irdnyuld kérelemnek kell tekintenie, és ennek megfeleléen kell eljdgrnia. A hatdrozat ellen
elGterjesztett kérelmet ugyanakkor a biréségnak a peres eljdrdsra vonatkozé szabdlyok
szerint kell megvizsgdinia és megq kell tennie a szlikséges intézkedéseket. (PI: Pp. 124. § (1)
bekezdése, 95. §-a...stb.)

A beadvdny elnevezésével ésszefiiggésben is a kbzigazgatdsi déntés helyes formdjat a birésdg
a dontés tartalma alapjdn dllapitia meg, ha a hatdsdg tévesen, a tartalommal ellentétes
formédban bocsdtotta azt ki. Peres eljdrdsban birdlja el ezért az iigy érdemében végzés
elnevezéssel kibocsdtott dontést, és nemperes eljérasban jar el az eljdrds sordn felmeriilé
kérdésben akkor is, ha azt a hatésdg hatdrozat elnevezéssel adta ki. A fél birésagi
Jogorvoslatot célzé beadvdnydnak mindsitését is a témadott kozigazgatdsi déntés Ket. 71. §
(1) bekezdésnek megfelel6 formdja hatdrozza meg.

A jogorvoslathoz vald jog nem a hatdrozat vagy véqzés szerinti kioktatdson (tdjékoztatdson),
hanem az eljdrdsi térvényeken alapuls alkotmdnyos alapjoq, ezért a téves kioktatdsra
alapitottan nincs helye birdsdqi felilvizsqdlatnak, illetve kioktatds hidnydban vaqy téves
kioktatds ellenére is sor keriilhet birésdgi jogorvoslatra a térvények dltal szabdlyozott keretek
kozott és eljdrdsi rendben. ...

A fent hivatkozott jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan a nem alakszerd formaban meghozott
jegyz6i dontés sérti a jogorvoslathoz valé alapjogot, a tisztességes eljarashoz vald alapjogot és a
birésaghoz valo forduldsra vonatkozd alapvetd jogot. Az adott esetben tehdt a jegyz$ nem alakszeri
formaban meghozott déntése serti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., a XXVill. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben foglalt alapvets jogaimat. A jegyz6 dontésén tdl az Ggyben hozott valamennyi
jogorvoslati déntés (a masodfoku hatdsag és a birésagok dltal hozott déntések) is sérti ezen alapvets
jogaimat, ugyanis a jegyz6 déntésével okozott alapjogsérelmet a jogorvoslati eljarasok nem
orvosoltdk. A fenti jogegységi hatdrozat rendelkezéseinek alkalmazasat az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdése kotelez6vé teszi a birésagokra nézve. Alldspontom szerint az ugyben eljaro birdséag
megsértette a fenti jogegységi hatdrozat rendelkezéseit, figyelmen kivill hagyta a jogegyséegi
hatdrozat indokolas részében foglalt iranymutatdst, s ezaltal megsértette az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében foglalt rendelkezését is. . o

A jelen dgyben lefolytatott birésagi eljdrasok a fent hivatkozott KIE hatdrozatban vizsgalt
problémakdrhdz hasonlatosak. Ugyanis a birosag ezekben az elidrdsokban az ligyfélre, rdm haritotta
a_hatdsdg tévedésének minden kovetkezményét, s ezzel nekem jelent8s joghatranyt okozva, arra
kényszeritett engem, hogy perbe vitt jogaimat szémos megismetelt eljdrasban érvényesitsem.
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A jelen eljarasban is felmeriilt az a fent hivatkozott KIE hatdrozatban is vizsgdlt alkotmdnyossagi
kérdéskdrbe tartozd, nemkivanatos:kdvetkezmény, hogy a kozigazgatasi szervek téves elnevezés(
dontései akadalyoztdk az ®nédllé birdi hatalmi ag mikoédését, a birésdg hatdskorének gyakorldsdt, a
jogorvoslathoz vald jogom érvényesitését.

A fent hivatkozott KJE hatdrozat szerint ,..a 2008. évi CXI. térvény a Ket. szabdlyait tébb ponton
lényegesen médositotta és kiegészitette. A médosito térvény indokoldsa szerint a médositds célja,
hogy "a Ket-ben szerepld, felesleges, id6- és kéltségpazarld, a magyar gazdasdg szdmdra sokszor
komoly versenyhdtrdnyt okozo, (gyféli terheket jelentd rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezze vagy
mddositsa." ... A Ket. szabdlyainak ismertetett célu modositdsdval 6sszhangban felil kell vizsgdini az
itélkezési gyakorlatot abban a tekintetben is, hogy a hatésdg dontéseivel szembeni perorvoslati
eljérdsokban a térvényhozo dital kitlizott céloknak megfeleléen mentesiti-e az iigyfeleket a felesleges
eljdgrasoktdl, indokolatlan terhektdl.”

A fenti KJE hatarozat emlitést tesz a Legfébb Ugyész azon éllaspontjarol, mely ,szerint az Alkotmdny
50. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl ered az a kévetelmény, hogy a kézigazgatdsi déntéseknek
birésdgi kontroll alatt kell dlini. Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdbdl is kévetkezben
(15/1993.(111.12.) AB hatdrozat, 39/997.(VIl.1.) AB hatdrozat) az érdemi elbirdlds elengedhetetlen
feltétele, hogy a birésdg a hatésdgi déntés és az ugyféli beadvdny formdjan tulmenden ezek
tartalmdt is elbirdlja. A birésdgnak ezért a kézigazgatdsi dontést hivatalbol, a tartalma szerinti
eljgrdasban kell feliilvizsgdlnia.”

A jelen panaszommal tdmadott birdsagi eljards és dontés nem tett eleget a fenti kdvetelmények sem.
S6t, az ligyben lefolytatott valamennyi birosagi felilvizsgalati eljaras és az iigyben hozott valamennyi
birdsagi dontés megszegte a fenti kdvetelményeket.

A masodfoki hatdsagnak azonban nemcsak a fentiek miatt, azaz nemcsak a jegyz8 hataskore
hianyara vonatkozo téves megéllapitdsa miatt, ill. a téves formaban meghozott jegyz8i dontés miatt
nem volt hataskére eljarni a megismételt eljarasok soran. A megismételt eljarasok soran a masodfoku
hatdsagnak az idSkozben hatalyba lépett térvénymddositas okdn sem volt hataskére eljarni. A Ket.
109. § - 2013. februdr 1. napjatol hatéalyos — (1a) bekezdése ugyanis megsziintette a masodfokd
hatdsag hatdskdrét a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a 2013. februdr 1. napjat kovetSen
meginditott birtokvédelmi eljarasokban, ill. a megismételt eljarasokban. E torvénymddositast
megel6z6en a masodfokd hatésdg nem rendelkezett hatdskdrrel a jegyz6 altal lefolytatott
birtokvédelmi eljarasok soran hozott hatdrozatok elleni jogorvoslati eljards lefolytatasara. 2013.
februar 1. napjatol kezdédden viszont a_birtokvédelmi eljdrdsok sordn hozott végzések elleni
jogorvoslati eljarasok lefolytatdsira sem rendelkezett hataskorrel. A torvénymaddositds a
hatalybalépését kovetSen meginditott birtokvédelmi eljarasokra, ill. megismételt eljardsokra is
vonatkozik. A masodfoku hatésag tehdt a hatdskére hidnya ellenére folytatta le a_megismételt
eliarasokat is, s6t, a megismételt eljarasok sordn hozott jogszabdlysérté jegyz8i dontés ellen
benyuijtott fellebbezésemet is hatdskdre hidnya ellenére birdlta el és véltoztatta meg az elséfoku
dontést. A hataskor elvonast, mint semmisségi okot a birdsagi feliilvizsgalati eljaras sordn az eljard
birénak hivatalbo! észlelnie kellett volna és a tdrvény rendelkezése szerint a megismételt eljarasok
soran hozott hatdsagi dontéseket meg kellett volna semmisitenie. A birésag a jelen panaszommal
tamadott dontésében® (és a 2014. aprilis 11. napjan kelt alkotmdnyjogi panaszommal tamadott
déntésében®®) sem alkalmazta a térvény erre vonatkozd rendelkezését, nem semmisitette meg a
hatosag torvény altal semmisnek mindsitett déntését, ezdltal mulasztésos jogsértést kovetett el. A
jelen panaszommal tdmadott birdsagi dontés emiatt is térvénysértd.

% 1 Kpk.50.093/2013/6.
61 Kpk.50.066/2013/4.
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A masodfoku hat6sag és a birdsag tehat nem foglalkozott azzal, hogy ,A Ket. 109. § - 2013. februdr 1-
Jétdl hatdlyos — (1a) bekezdése értelmében minden olyan esetben, amikor térvény az elséfoku
hatdrozattal szemben kizérja a fellebbezést és a hatdrozat birésdgi felilvizsgdlatdt teszi lehetévé, az
elséfoku eljdrds sordn hozott, a Ket. szerint 6ndlld fellebbezéssel témadhatéd végzések esetén is csak

birosdgi_felilvizsgdlatnak _van helye”. [Részlet |1 N 1 1 I B N
I D D D B - :!tal a Fovarosi és Megyei Kormanyhivatalt
vezet6 Kormanymegbizottak részére cimzett, 2014. februar 17. napjan kelt, a févérosi és megyei
kormanyhivatalok birtokvédelmi hatdskérével kapcsolatos tajékoztatd levelébdl, melynek egy
masolati példanyat a jelen iratomhoz mellékelten csatolom.] Azaz, ,Birtokvédelmi tigyekben ... a Ket.
109. § (1a) bekezdése értelmében a jegyzé birtokvédelmi eljérdsban hozott, 6ndllé fellebbezéssel
tdmadhatd végzése esetén — a 2013. februdr 1-jét kévetben indult birtokvédelmi ligyekben és
megismételt elidrdsokban — birésdgi feliilvizsgdlatnak van nelye”. [Részlet I NI B Fejér
Megyei Kormanymegbizott éltal Fejér megye valamennyi telepiilési 6nkormaényzat jegyz6je részére
cimzett, 2014. februar 21. napjan kelt, a févérosi és megyei kormdnyhivatalok birtokvédelmi
hatdskérével kapcsolatos téjékoztatd levelébdl, melynek egy mdsolati példényat a jelen iratomhoz
mellékelten csatolom.]

A hat0sagok és a birosag azzal sem foglalkoztak, hogy az elsé esetben lefolytatott elséfoku eljdras
soran elészor hozott déntés kiegészitése irant kérelmet nyujtottam be, ugyanis a jegyz8 elmulasztott
rendelkezni az eljérési koltségekrél. A kérelmemben azt is kifejezetten kértem, hogy a kérelmemet
tekintsék egyben fellebbezésnek. A jogszabalysérts iegyz0i dontés kiegészitésére nem keriilt sor, 4m
a hatdsagok fellebbezésnek sem tekintették a beadvanyomat. Alldspontom szerint a hatdsagok (és a
birésag) ezzel megsértették a fent hivatkozott torvényi rendelkezést, valamint a Ket. 37. § (1) bek.
rendelkezését, amely szerint a beadvanyokat tartalmuk alapjan kell elbirdlni, azaz a hatdsagoknak (és
a birdsagnak) ezen kérelmemet fellebbezésként kellett volna értékelniiik, tovdbbd megsértették az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. és a XXVIII. cikk (7) bek. rendelkezéseit is. Ugyanis megsértették a
tisztességes hatosédgi eljarashoz vald alapvet§ jogomat, ill. megfosztottak a jogorvoslathoz vald
alapjogomtdl is, s ez az alaptérvény-ellenes eliaras kozvetleniil kihatott a madsodfoku hatdsig és a
birésdg dontéseire is. A masodfoku hatdsag és a birdsdg is, a kés6bbi dontéseik indokoldsaban —
valétlanul — arra hivatkoztak, hogy nem éltem a jogorvoslati lehetGségemmel. Dontéseik indokoldsa
tehdt valétlan, megalapozatlan volt. A jelen panaszommal témadott birésagi dontés indokoldsa
nagyrészt arra éplil, hogy — a hirésag szerint — én nem nydjtottam be fellebbezést. Tehat a fenti
alapjogsérelem kihatott a jelen panaszommal tamadott déntés érdemére, ahogy az egész eljaras-
halmaz soran szdmos korabbi dontés érdemére is.

A megismételt eljdrdsokban hozott hatdsagi dontések birosagi feliilvizsgdlata sordn a birésag azzal
sem foglalkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelmemben a birésdg kizardsa _irdnti inditvanyt
terjesztettem elS. Tehat a birdsag a kizaras iranti inditvdnyomat indokolds nélkiil mell§zte.
Alldgspontom szerint erre nem volt torvényes lehet6sége. A 2014. dprilis 11. napjan kelt alkotmanyjogi
panaszommal tdmadott ddntését a kizards iranti inditvdnyom targydban hozott dontés nélkil hozta
meg. A kizaras iranti inditvanyt éppen azért terjesztettem el6, mert a birésag ugyanebben az iigyben
lefolytatott valamennyi korabbi eljdrasit és a dontéseit sulyosan jogszabalysértének és
részrehajlonak tartottam. Példaul az egyik korabbi déntésében olyan valétlan megallapitdst tett a
birosag, mely szerint én nem terjesztettem el6 az eljarasi koltségeim viselésére vonatkozd kérelmet.
Valdtlan megdllapitasaval szemben azonban én a beadvényaimban kértem, hogy a kérelmezett
hatésdg dontésének hatélyon kiviil helyezése esetén rendelkezzen a koltségeim viselésérs! is. A
birésag tévedése nekem kart okozott. Egy masik déntésében pedig, amelyben szintén hatéalyon kiviil
helyezte a hatdség dontését, helyt adott a felllvizsgalati kérelmemben foglaltaknak, mégis azt
allapitotta meg, hogy a kérelmem megalapozatlan. A birgsdg ezen tévedése is kdrt okozott nekem. A
végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmem targyaban a Pp. 332. § (3) bek. rendelkezése ellenére
sem hozott dontést. A megalapozatlan kérelmet elSterjeszté rosszhiszemii tgyfél altal benyujtott
felulvizsgalati kérelem alapjan meginditott eljardsban a Pp. 332. § (5) bek. rendelkezése elienére nem
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értesitett a beavatkozas lehetGségérsl. Az egymassal szoros Osszefuggésben all6 eljarasokat a
torvény tisztességes eljaras ésszer(i hataridén belil valo lefolytatasara vonatkozé rendelkezése és a
kifejezett kérésem ellenére sem egyesitette. A semmisnek minsulé dontéseket a Ket. 121. §
rendelkezései ellenére nem semmisitette meg. Részrehajlénak mindsil az eljarasa azért is, mert nem
alkalmazta a vonatkozo torvényi rendelkezések szerinti jogkovetkezményeket, amikor a kérelmezett
hatdsag nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének (Pp. 164. § (1) bek., Pp. 336/A. § (2) bek.)¢ A
hatdsagok jogszabalysért6 dontései ellen benyujtott kérelmeimet a Pp. alapelvi szint{ rendelkezései
ellenére nem tartalmuk szerint vette figyelembe, a jegyz6 jogszabélysérts dontése megvaltoztatasara
irdnyuld kérelmemet nem tekintette fellebbezésnek, a kormanyhivatal jogszabalysértd dontése
megvéltoztatasara irdnyulé kérelmemet pedig nem tekintette biroségi felulvizsgalat iranti
kérelemnek.

Allaspontom szerint a tisztességes eljdrashoz valé alapveté jogom sérelmét eredményezte az is,
hogy a birésag tobb esetben is anélkiil egyesitette a felek altal benyuijtott fellilvizsgalati kerelmen
alapjan meginditott eljarasokat, hogy arrél engem értesitett volna, majd anélkiil hozott dontéseket’’
ezen egyesitett eljdrasok soran, hogy kézbesitette volna részemre a masik fél felllvizsgalati kérelmét,
ill. a kérelmezett hatdsdg alperesi nyilatkozatat. A hatdsdg dontései ellen az ellenérdeki felek
egyarant feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a birosaghoz. A birésdg azonban a torvény
rendelkezései ellenére egyik felet sem tdjékoztatta arrdl, hogy az ellenérdekd fél is kérte a hatdsagi
dontés birdsagi felillvizsgalatat, egyik felet sem tajékoztatta a masik fel altal kezdeményezett birdsagi
eljarasba valé beavatkozas lehetGségérdl. A birésag arrol sem erte5|tette az ellenérdekii feleket, hogy
a feliilvizsgalati kérelmeik alapjan meginditott eljarasokat egyesitette’®. A birésag nem is kiildte meg
a felek szamara az eljarasok egyesitésérsl hozott dontéseit, sem pedig a masik fél altal benyujtott
felulvizsgalati kérelmet, de még a kérelmezett hatésag arra adott alperesi nyilatkozatat sem. S6t, a
birosag még az én felllvizsgalati kérelmemre adott alperesi nyilatkozatot sem kitlldte meg a
részemre. Alldspontom szerint a birdsdg fentiek szerinti torvénysértS eljdrasa sérti a tisztességes
birésagi eljarashoz valé alapvetd jogomat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.].

Allaspontom szerint a_tisztességes és ésszer( hatdrid6n beliil lefolytatott eljdrashoz vald alapvetd
jogom sérelmét eredményezte az is, hogy a birésag ebben az egyetlen, rdadasul megalapozatlan
birtokvédelmi kérelem tirgydban a hatdsagok sorozatos mulasztdsai mellett hozott szamos
jogszabélysérté hatdsagi dontés ellen benyujtott  felllvizsgalati kérelmeimet _kiildn-kilén
eliarasokban biralta_el annak ellenére, hogy a kérelmeimben kifejezetten kértem az eljdrasok
egyesitését. A birdsag eljarasat emiatt is torvénysértének és alaptorvény-ellenesnek [Alaptv. XXVIII.
cikk (1) bek.] tartom. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a birésag eljarasa a jogalkoté szandékaval is
ellentétes, hiszen az nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon rendelkezésének sem,
amely szerint ,Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kézjonak megfeleld, erkéicsés és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A -masodfoku hatdsag és a birosag az eljarasaik soran tévesen értelmezték a jogi tényallast, tévesen
értelmezték és tévesen alkalmaztak a vonatkozd torvényi rendelkezéseket, amikor dontéseikben
megallapitottak, hogy a kérelmezd Ugyfél rosszhiszem( magatartasa nem érintette az én jogaimat,
jogos érdekeimet. Ezen megallapitdsuk egyszerlien abszurd. Ténykérdeés, hogy a kérelmezd lgyfél
nemcsak a hatdsaggal, hanem velem szemben is rosszhiszem(i magatartast tanusitott. Nemcsak
azzal, hogy valétlan ténydllitdsokra és koholt bizonyitékokra alapitott, vagyis megalapozatlan
birtokvédelmi kérelemmel fordult a jegyz6hdz és megalapozatlanul kezdeményezett eljdrast velem
szemben, hanem azért is, mert a_hatosag el6tt olyan tudatosan valdtlan tényallitast tett, amely
alapjan velem szemben rongdlds miatt szabalysértési, vagy buntetd eljaras meginditasanak lett volna
helye. Az eljaras soran bizonyitottam, hogy a kérelmez6 engem hamisan vadolt. Alldspontom szerint
a kérelmez6 magatartasa kimerithette a hamis vad, ill. a hatdsag félrevezetése torvényi tényallasat is.

271 Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6.
2 1 Kpk.50.012/2013/2., 1.Kpk.50.019/2013/2.
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Ugyanakkor a kérelmezd a megalapozatlan birtokvédelmi kérelmében elismerte, hogy a rongélas
targyat képez$ keritésoszlopot valdjdban & verte le és helyezte el az én kizarélagos hasznalatu
kertemben. Bizonyitékként még fényképet is csatolt, amely alapjan megallapithatd, hogy az én
kizarolagos haszndlati kertem keritésérél verte le az oszlopot és hogy azt az én kizardlagos
hasznalatu kertemben helyezte el. A fényképpel igazolta azt is, hogy az oszlopot erdszakos
magatartassal, barbar médon verte le. Vagyis, a kérelmében nemcsak azt ismerte el, hogy valéjaban
éppen § kovetett el birtokhdboritast (amely miatt egyébirant idékozben kereset-kiterjesztést
nydjtottam be a kéztiink folyamatban 1évé birtokperben™), hanem azt is, hogy dolog elleni erGszakos
magatartdssal megrongalta az én keritésemet. Alldspontom szerint a beadvdnya egyben beismerd
vallomasnak is tekinthet§, ugyanis magatartasa kimeritheti a dolog elleni erészakos magatartassal
elkovetett, kdrt okozo szandékos rongalas, ill. a gardzdasag térvényi ténydllasat. Az eljardsok soran
bizonyitottam azt is, hogy a kérelmezé valétlan tényallitasokat tett és koholt bizonyitékokat
terjesztett el§ a hat6sag el6tt benyujtott kérelmében. Allaspontom szerint emiatt a kérelme hamis
iratnak mindsiil, melynek felhasznéldsa, azaz a hatosag el6tt torténd benyujtdsa pedig felvetheti (a
kérelem benydjtasakor hatalyos Btk. rendelkezése szerinti) magdnokirat-hamisitds elkdvetésének, ill.
a kozokirat-hamisitds kisérletének gyanujat is. Az eljaras soran kifejtettem azt is, hogy a kérelmez6
jogtalan haszonszerzés és kdrokozas célighdl prébilta megtéveszteni az elidré hatdsagot, azaz a
magatartasa kimerithette a csalds kisérletének torvényi tényallasat is. ElGadtam azt is, hogy a
megalapozatlan birtokvédelmi kérelmét egy nappal azt kévetéen nyUjtotta be a jegyz6héz, miutan a
koztink folyamatban 1évé birtokperben® megtartott birdsdgi helyszini targyaldson nem sikeriilt
megtévesztenie az eljdrd birét, ugyanis a perbe vont tulajdonostarsak azonnal és egybehangzdan
cafoltak a kérelmez§ és felesége tudatosan valdtlan tényallitdsait. Ezen ténydllitisomat a targyaldsi
jegyzGkonyvvel, mint okirati bizonyitékkal kivantam alatamasztani, azonban a felajanlott okirati
bizonyitékot a kérelmezett hatésag indokolas nélkiil meli§zte.

Alldspontom szerint az eljar6 hatdsagokat az eljarasaik soran feljelentési kotelezettség terhelte,
ugyanis a kérelmez§ eljards sordn tandsitott magatartisa miatt felmeriilhetett a hamis vad, ill. a
hatdsag félrevezetése, a rongalas, ill. a gardzdasag, a maganokirat-hamisitas elkdvetésének, ill. a
kozokirat-hamisitds kisérletének, valamint a csalas kisérletének megalapozott gyanuja. Ezen kézvadra
ild6zendé blncselekmények gyantja esetén pedig a hatésag, ill. birésag képviseletében eljard
hivatalos személyeket a Be. 171. § rendelkezései alapjan feljelentési kotelezettség terheli.

Az eljarasok sordn azonban a hatdsagok és a birdsag képviseletében eljér6 hivatalos személyek
nemhogy feljelentést nem tettek az iigyben, de az ugyfelet még az eljdrds sordn feltart bizonyitékok
alapjan a jegyz§ éltal ra kiszabott eljarasi birsag megfizetése aldl is mentesitették. Holott az eljaras
sordn egyértelmien, kétséget kizdré modon bizonyitast nyert az ugyfél rosszhiszemii magatartasa.
Vagyis, a masodfoki hatdsag és a birésag képviseletében eljaré hivatalos személyek az elsGfoku
eljérds sordn feltart bizonyitékok és a térvény egyértelmii rendelkezései ellenére is ~ elGttem maig
ismeretlen okbol — paldstoltak a kérelmezé ligyfél rosszhiszemi magatartasat, s nem foglalkoztak az
eljdras sorén tudomasukra jutott biincselekmények gyandijaval sem.

Alldspontom szerint a hat6sdgok és a birsag fentiek szerinti eljarasai sulyosan sértették a
részrehajlas nélkiili, partatlan és tisztességes eliarashoz valé alapvetd jogomat (Alaptv. XXIV. cikk. (1)
bek. és XXVIII. cikk (1) bek.). Sértették tovibbi az allam elsérendii kételezettségére vonatkozd
alapt6rvényi rendelkezést is (Alaptorvény 1. cikk (1) bek.). Ezen tdlmenden sértették a magan- és
csaladi életem, otthonom és jé hirnevem tiszteletben tartasahoz valg alapvet§ jogomat (Alapt6rvény

VL cikk (1) bek.) azaltal, hogy térvényi kotelezettségiik ellenére nem alkalmaztak a torvény
rendelkezéseit ezen alapvetd jogaim védelmében. Alldspontom szerint az eljarasok soran sériiltek az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontjaban és a 13. cikkében foglalt alapvetd jogaim is. Az
alaptérvény-ellenes eljardsok és dontések kihatottak az igyben hozott birésagi dontések érdemére
is, ideértve a jelen panaszommal tdmadott birésagi dontést®® is.
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Nyilvanvald, hogy a velem szemben megalapozatlanul meginditott elidrds sérti az én jogaimat, ill.
jogos érdekeimet. Nyilvanvald, hogy a tdrgyi esetben a kérelmez6 ligyfél nemcsak a hatdsaggal,
hanem velem szemben is rosszhiszem(i magatartast tanusitott. A fenti hivatkozott blincselekmények
gyanujarél nem is beszélve! Szamomra nyilvanvald, hogy a megalapozatlan birtokvédelmi kérelem
benyujtasa, valamint a szomszédom és csaladtagjai altal tanusitott sorozatos birtokhdborito és egyéb
jogsérté magatartasaik a csalddom zaklatdsara irdnyulnak, bosszabdl azért, mert a kilonboz6
jogsérté magatartasaik miatt velik szemben kilonbz6 hatdségi és birosagi eljarasokat
kezdeményeztem. Azaz a kérelmezd igyfél magatartdsa tovdbbi biincselekmények gyanujat is
felvetheti. Mindezek ellenére a birdsdg az eljarasok soran azt allapitotta meg, hogy nekem nincs -
kereshet8ségi jogom a kérelmezd ugyfél rosszhiszemii magatartasat illetéen. Aldspontom szerint a
birésag ezen dontése sulyosan jogsértd, és alaptorvény-ellenes volt, ugyanis dontésével megfosztott
a jogorvoslathoz vald alapvetd jogomtdl (Alaptv. XXVIIL. cikk {7) bek.).

Alapveten tévesnek, s a vonatkozd torvényi rendelkezéssel, valamint a jogalkot6 szandékaval is
ellentétesnek tartom a birdsag azon allaspontjat, mely szerint az Ugyfél rosszhiszemi{i magatartasa a
kbzigazgatasi eljarasban nem vizsgalhat6, arra ,egyéb eszkézoket biztosit a jogalkotd”. A torvény
vonatkozé rendelkezése szerint a_hatdsdgot tényallas—tisztazdsi és —megallapitdsi kdtelezettség
terhelte. Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a kérelmezd iigyfél rosszhiszem(i magatartast
tanGsitott, tudatosan valdtlan tényallitdsokat tett és koholt bizonyitékokat terjesztett eld. A
hatésagot emellett indokoldsi kotelezettség is terhelte, amelyben fel kellett volna tlintetnie a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A ténydllas tisztazasi és
indokolasi kitelezettség alapjan a hatdsagok tehat kotelesek lettek volna az eljaras soran feltart
bizonyitékokat dontéseik indokolds részében ismertetni. A mdsodfokd hatdsdg sulyos
iogszabdlysértést kdvetett el azzal is, hogy a jegyz6i dontés indokoldsdnak hianyossagdra, az eljéras
sordn feltdrt bizonyitékok ismertetésének hianydra hivatkozva megsemmisitette az Ugyfél
rosszhiszem(i magatartdsa miatt ra kiszabott eljdrasi birsagrél hozott déntést, ahelyett, hogy az
eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan a jegyz6t (j eljarasra kotelezte volna. (A Ket. szerint a
masodfokd hatosag is potolhatta volna a jegyzé mulasztasat, mar amennyiben a masodfokd hatdsag
rendelkezett volna hataskérrel a masodfoku eljaras lefolytatasara.) Mindezt rendre leirtam a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmeimben, dm a birdsag mindezzel nem foglalkozott.

E kérben hivatkozom a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 3.Kpk.50.092/2013/17. sz.— a
jelen panaszom targyat képezd eljards-halmaztdl fiiggetlen eljdrasban hozott — végzésében
foglaltakra, melyet a jelen iratomhoz mellékelten csatolok. (A végzés egyértelmiien bizonyitja azt is,
hogy mennyire nem egységes a jogalkalmazas a Veszprémi Kézigazgatasi és Munkagyi Birdsagon.)
Ezen végzés indokolasdban a birésag pontosan azt fejti ki, amit a fentiekben irtam. A_birésag
indokoldsa szerint, ha a kozigazgatasi hatsdg nem tesz eleget a Ket. 72. §-aban foglalt indokoldsi
kotelezettségének az olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek mindsil, amely esetén arra térténd
hivatkozds nélkiil hivatalbdl is le kell vonni a jogszabdlysértésre vonatkozd kovetkeztetést. A birdsag
indokoldsa szerint ,ugyancsak sulyos eljdrdsi_szabdlysértésnek tekinti a kézigazqgatdsi birdsdgi
qvakorlat azt, ha a hatésdg a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjdn 6t terheld ténydllds-tisztdzdsi
kételezettsége nélkiil hoz eqy ligy érdemében déntést”. A hatésdg fenti mulasztasai miatt, azaz a
tényallas-tisztazasi kotelezettség és az indokolasi kételezettség elmulasztdsa miatt a kozigazgatasi
hatésag  ddntéseit sulyosan jogszabalysértének, megalapozatlannak, érdemi feliilbiralatra
alkalmatlannak itélte, s emiatt a kozigazgatdsi hatdsagi dontéseket megsemmisitette, a hatdsagok Uj
eliarasra vald utasitisa mellett. Vagyis hivatalbél pontosan azt tette, amit én a jelen panaszommal
tamadott birdsagi dontés targyat képez§ valamennyi birdséagi eljarasban kértem! A fent hivatkozott
birosagi végzés alapjan ugy tinik, hogy amennyiben ugyanazon birésdgon ennyire eltér6 modon
értelmezik és alkalmazzak az egyes birék a vonatkozd térvényi rendelkezéseket, ugy gyakorlatilag
sériil a jogbiztonsdg. A hivatkozott dontés alapjan ugyanis nyilvanvald, hogy amennyiben a jelen
panaszom targyat képezd ligy-halmaz a fent hivatkozott dontést hozo biréhoz kerilt volna, akkor
egészen mas, akdr a térvényi rendelkezéseknek megfeleld dontés is sziilethetett volna. Az egymassal
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ellentétes jogalkalmazds pedig 6nmagaban is felveti a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogaim
sérelmét.

(A fent hivatkozott dontés jogszer(i indokolasa ellenére megéllapithatd, hogy az adott iigyben a
feltart bizonyitékok és a kérelmez§ valétlan tényallitasai targyaban a hivatkozott végzés tévedéseket
és hidnyossagokat tartalmaz. Am ezeket majd a hivatkozott végzés elleni fellilvizsgalati kérelmemben
fogom részletesen kifejteni. Mindéssze néhany példat megemlitve: a birésag tényként fogadta el a
kérelmezd tudatosan valdtlan tényallitsait annak ellenére, hogy azok ellentmondésban voltak az
eljdrasok soran feltart bizonyitékokkal, fénykép- és videofelvételekkel, valamint a tulajdonostarsak
teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt nyilatkozataival; a birésag figyelmen kiviil hagyta az
eljarasok soran feltart bizonyitékokat és a birdsagi eljarasban eléterjesztett bizonyitékokat is; a
birdsag egy 2012. évben meghallgatott tani vallomasat ellentmonddasban lévének tekintette a 2013.
évben tortént, videofelvételekkel aldtamasztott eseményekkel, ami 6nmagaban is abszurd; a birdsag
tévesen értelmezte a jogi tényallast, a feltart tandvallomasokkal és okirati bizonyitékokkal ellentétes
ténymegallapitast tett; az eljaras sordn beavatkozd félként a birésdg tudomdsdra hoztam olyan
tényeket, amelyek felvethetik a biincselekmény elkévetésének gyanujat, am a birdsag a térvényi
kételezettsége ellenére ezzel sem foglalkozott; a birdsag azzal sem foglalkozott, hogy a kérelmezé a
fellebbezésében és a feliilvizsgalati kérelmében is tudatosan valétian tényallitasokat tett, azaz hamis
tartalmd iratokat nydjtott be a hatdsagi és birdsagi eljgrasokban, ami lgyszintén felvetheti a
biintetSjogi felelGsségét; a birdsag az épitmény rendeltetésszerii hasznalatit allapitotta meg annak
ellenére, hogy a korményhivatal jogerds és végrehajthaté dontése szerint az épitmény megépitését
az adott helyen jogszabély nem_teszi lehetévé, azaz az épitmény rendeltetésszer(i hasznélata is
értelmezhetetlen; a birésag azt sem vette figyelembe, hogy a tantvallomasok és egyéb okirati
bizonyitékok alapjdn megallapithaté, hogy az épittetd az én kizarélagos hasznalatomban lévé
teriileten épitette meg az épitményt, a tulajdonostarsak és a hatdsdg megtévesztése Utjan; azzal sem
foglalkozott, hogy az épitési engedély szerzésmodja nem csupdn rosszhiszem(i volt, hanem az
engedélyekhez a hatdsag el6tt benydjtott hamis tartalmd iratai alapjan jutott, vagyis e kérben
felmeriilhet a kézokirat-hamisitds megalapozott gyanuja is. Az adott lgyben az eljaré biré
megsértette a kereseti kérelemhez kotottség elvét is. Ugyanis a felperes a kereseti kéreimében nem
jeldlte meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amire a keresetét alapitotta, és a keresetébdl nem is
allapithaté meg a kifogasolt jogszabalysértés. A 2/2011. (V. 9.) KK vélemény a kereseti kérelemhez
kotottségrdl és a keresetvaltoztatasrél a kozigazgatasi perben c. dllasfoglaldsa szerint "A kereseti
kérelemhez kétottség elve kézigazgatdsi perben is érvényesiil. A birésdg csak a keresetlevélben
megjelélt jogszabdlysértést vizsgdlhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel.".)

A fent hivatkozott birdsagi végzés indokoldsanak a kézigazgatdsi hatosdgok tényallas-tisztazasi, ill.
indokoldsi kotelezettsége elmulasztasanak jogkovetkezményeinek alkalmazasardl sz6l6 része
azonban 6sszhangban van a térvényi rendelkezésekkel, a jogalkotd szandékaval. A végzés hatodik
oldal mdsodik bekezdése a kévetkezd indokoldst tartalmazza. :

~A jelen dgyben megdillapithatd, hogy az I. foku hatésdg hatdrozata érdemi feliilbirdlatra nem
alkalmas, figyelemmel arra, hogy az I. foki hatésdg a Ket. 72. §-a szerint 6t terheld indokoldsi
kotelezettségének nem, illetéleq hidnyosan tett eleget, hatdrozata indokoldsdban az
alkalmazott jogszabdlyhelyek is részben tévesen keriiltek megjeldlésre. A Il. foku hatdrozat
azért jogszabdlysértd, mert a Il. foku hatésdg nem észlelte az |I. foku hatdrozat érdemi
feliilbirdlatra alkalmatian voltét, illetéleg az I. fokd hatdrozat sulyos hidnyossdgait a Il. foku
hatésdg sem pétolta, ami dital a déntése megalapozatian, ezdital jogszabdlysértb. Erre
tekintettel a birésdg a jogszabdlysérté dontéseket hatdlyon kiviil helyezte, és az I. foku
hatdsdgot uj eljdrdsra utasitotta.”

Vagyis, a toretlen kdzigazgatasi birdsagi gyakorlat (és a vonatkozd torvényi rendelkezések) szerint a
sulyosan jogszabdlysértd kézigazgatdsi hatdsagi dontéseket a birésag hatalyon kiviil helyezi és a
hatésdgot uj elidrds lefolytatdsdra utasitia. Ez az indokolds teliesen Osszhangban van a jelen




17-

panaszom targyat képezd iigyben benyuijtott 6t birosdgi felilvizsgalati kérelmemben foglaltakkal!
Szamomra dobbenetes, hogy ha ,minddssze” ennyi indokolds is .elegendd” a sudlyosan
jogszabélysérté és érdemi felllvizsgdlatra alkalmatlan kozigazgatasi dontések hatalyon kiviil
helyezéséhez, akkor a jelen panaszom targyat képez6 birdsagi eljarasokban az eljard biré miért nem
foglalkozott sem ezekkel a sulyos jogszabélysértésekkel, sem az altalam megjelolt semmisségi
okokkal, a hataskor elvonassal, a rosszhiszem(i ligyféli magatartassal, a blincselekmények gyanujaval,
stb. Alldspontom szerint a jelen panaszom targyat képez6 birdsagi eljdrasokban nem érvényeslilt a
jogalkoté szandéka, a toretlen birésagi gyakorlat és nem érvényesiiltek a vonatkozd torvényi
rendelkezések sem. A hatdésagi és a birésagi eljarasok soran tapasztalt sulyos eljarasi
jogszabalysértések szamossaga és a jogszabalysért dontések arra engednek kovetkeztetni, hogy az
egyes hatosagi és birdsagi eljdrdsok nem felelnek meg a részrehajlas nélkili, partatlan és tisztességes
eljaras alapvetd kévetelményeinek, azaz sértik a fent hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket, sértik
a tisztességes eljaras lefolytatasahoz valé alapvetd jogomat.

A birésag éltal vétett sulyos jogszabalysértések egy tovabbi példajaként felhozom, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat soran a kérelmezett kozigazgatasi hatésdg elmulasztott eleget tenni a tényallas-
tisztazasi és —megallapitasi, valamint a bizonyitasi kotelezettségeinek. Az eljaras soran vitattam a
dontése alapjaul szolgalé ténydllas valdssagat. Ez alapjan a Pp. 336/A. § {2) bekezdése szerint a
birésagi eljarasban a kérelmezett hatésag koteles lett volna bizonyitani azt. Vagyis a birdsagi
eljgrasban a kérelmezett hatésagon volt a bizonyitasi teher. A kérelmezett hatdsdag a bizonyitasnak a
birosagi eljaras soran sem tett eleget, emiatt a térvény értelmében a birédsdgnak helyt kellett volna
adnia kereseti kérelmemnek és hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a kérelmezett hatosag
dontését. A birdsag ezen kotelezettségének sem tett eleget. Vagyis, a torvény rendelkezése szerint a
bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa esetén a kdvetkezmények az alperest terhelik (bizonyitasi
teher) a birésdg azonban ezzel ellentétes dontéseket hozott (1.Kpk.50.484/2012/4.,

1.Kpk.50.066/2013/4., 1.Kpk.50.093/2013/6.). A bir6sag ezen jogszabalysértd eljdrasa és dontései
nvilvanvaléan sértik a részrehaijlds nélkiili, tisztességes eljdrashoz valé alapvet§ jogomat, hiszen a
torvény rendelkezéseivel ellentétes médon, a kérelmezett hatésdgnak kedvezd, szamomra hatranyos
dontéseket hozott.

A birdsag altal vétett sulyos jogszabalysértések egy tovabbi példajaként felhozom, hogy az egyik
birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmemben a végrehajtas felfiiggesztését is kértem, a birésag azonban
figyelmen kiviil hagyta a végrehaijtas felfiiggesztése iranti kérelmemet is (1.Kpk.50.014/2013/6). A Pp.
332. § (3) bek. alapjan a birgsagnak torvényi kotelezettsége lett volna a felfliggesztés targyaban nyolc
napon beliil déntenie. A birdsag ezen jogszabalysért§ mulasztdsa Ugyszintén sértette a részrehajlds
nélkiili, tisztességes eljarashoz valé alapvet§ jogomat, hiszen mulasztdsa szamomra joghdtranyt
okozott.

A hatdsagok és a birdsag térvénysért§ eljarasai és dontései miatt nekem szdmos tovabbi eljarast
kellett kezdeményeznem. A velem jogszer(itlenil megfizettetett eljarasi koltségek miatt polgari peres
eljarast kellett inditanom, jogalap nelkiili gazdagodas jogcimén. Mivel a kérelmezd iigyfél a jogerds és
végrehajthaté hatosagi dontések szerinti fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért vele
szemben végrehaijtasi eljrast inditottam, majd miutan a birdsag hatédlyon kivil helyezte a jogerds és
végrehajthaté, amde jogszabélysérté hatosagi déntéseket, a végrehajtasi eljdras megsziintetését
kértem, a végrehajtasi eljards sordn felmerilt koltségeim megtéritését pedig egy kartéritési
elidrasban kértem. A kérelmezd lgyfél fentiek szerinti magatartasa miatt pedig bilntetd eljdrast
kezdeményeztem. Mivel a kézigazgatdsi eljardsok soran a hat6sagok és a birdsag jogszabalysértd
déntései alapjan nem érvényesiil a jogalkoté szandéka, az alapvetd jogaim védelme érdekében,
valamint a kozigazgatéasi eljarasok sordn keletkezett kdrom megtéritése irant vagyok kénytelen
szamos polgari és biintetd eljarast meginditani. A fentiek alapjdn egyértelmien megallapithatd, hogy
a hatdsagok és a birdsag sorozatos mulasztdsai, jogszabalysért6 eljardsai és dontései sértik a
tisztességes eljdras és ésszeri hataridén beliil lefolytatott eljdrashoz, valamint- a hatekony
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jogorvoslathoz valé alapvet§ jogaimat [Alaptv. XXIV. cikk {1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek., Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pont, 13. cikk].

Alldspontom szerint a hatosagok és a birésag az eljdrasaik sordn és dontéseikkel megsértették a
tisztességes eljards védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd torvénymddositasokrol sz616 2009. évi
CLXIll. torvény és az egyenld bandasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény szamos rendelkezését is.

Osszegezve, a hatdsagok és a bir6sag az eljrdsaik soran a vonatkozd jogszabalyokat sorozatosan
tévesen értelmezték és alkalmazték, ill. szamos esetben nem a megfelel§ jogszabdlyhelyeket jelsIték
meg dontéseik meghozatalakor. A hatdsagok az eljaras soran megfosztottak a jogorvoslati
lehetGségemtdl, késébb pedig, a dontéseik sordn szamos esetben valétlanul arra hivatkoztak, hogy
nem éltem a jogorvoslati lehetéségemmel. A kozigazgatdsi hatdsagok az eljarasaik soran és a
dontéseik meghozatalakor silyosan jogszabélysérté médon jartak el, a térvényi kotelezettségeiknek
nem tettek eleget. A mdsodfoku hatésag valamennyi eljardsban (azaz az els6ként lefolytatott
masodfoku eljérasok soran, majd a megismételt eljdrasok sordn is) hataskor-elvonast valdsitott meg,
ezért dontései [a Ket. 121. § (1) bek. b) pontja alapjan] semmisnek mindsiilnek. A megismételt
eljdrasok sordn hozott déntései semmisnek mingsilnek amiatt is, hogy azokat a hatdsag a birdsag
irdnymutatdsaval'® ellentétes médon hozta meg. Semmisnek mindsilnek tovabba az id6kézben
hatalyba Iépett térvénymédositds™ miatt is. A birésag a sdlyos eljarési jogszabdlysértéseket, a
semmisségi okokat és a vonatkozd torvényi rendelkezéseket az eljdrdsai soran és dontései
meghozatalakor nem vette figyelembe, a semmisnek mingsiilg dontésekre vonatkozé térvényi
kotelezettségének nem tett eleget, a sulyosan jogszabalysért§ és alaptorvény-elienes hatdsagi
eljdrdsokat és dontéseket nem orvosolta, ennek kovetkeztében a kialakult tdrvénysérté és
alaptérvény-elienes allapot fennmaradésardl déntott.

Alldspontom  szerint a fentiekben felhozott alaptérvény-ellenességek olyan alkotmanyjogi
jelent8ségli kérdéseknek mindsiilnek, amelyek kihatottak a bir6i déntés érdemére, s alaptérvény-
ellenes helyzetet idéztek els. Eppen a hatésagok és a birdsdg sorozatos mulasztasai és
jogszabdlysértd, alaptorvény-ellenes eljdrsai és dontései folytan kialakult alaptérvény-ellenes
helyzet miatt vagyok kénytelen szamos tovabbi polgari és biintetd eljarast kezdeményezni, az én és
csaladom jogainak, jogos érdekeinek védelme, valamint a személyiségi jogaink, a maganlakashoz valé
alapvetd jogunk védelme, a nyugalmunk védelme érdekében, illetSleg az okozott kdrok megtéritése
irant.

A birésédg a kifejezett kéréseim ellenére sem egyesitette a felilvizsgalati kérelmeim alapjan
meginditott eljardsokat (1.Kpk.50.484/2012/4., 1.Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6.), holott
azok egymadssal szoros 6sszefiiggésben &lltak. Alldspontom szerint a birésdg ezen dontése ellentétes
a_jogalkotd szandékdval, sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bek. és a 28. cikk rendelkezéseit,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménvye 6. cikk 1. pont és 13. cikk rendelkezéseit is. A szamos
feltlvizsgalati kérelem benydjtasat éppen az eljaré hatésdgok sorozatos mulasztisai tették
szlikségessé. Ugyanis a hatésagok egyetlen alkalommal sem voltak képesek ,elsG nekifutdsra”
jogszerii dontést hozni, a masodfoky hatdsag pedig egyetlen jogszer(i dontést sem hozott az eljarasai
sordn. A megismételt eljarasok soran ugyszintén sulyosan jogszabélysért6 déntést hoztak a
hatésagok. A hatosdgok és a birdsag a sorozatos mulasztasaiknak, jogszabalysérts eljardsaiknak és
dontéseiknek valamennyi terhét ram haritottak. Vagyis egy megalapozatlan birtokvédelmi kérelem
targydban mdsfél év alatt sem voltak képesek a jogszabalyoknak megfelel§ déntést hozni.
Alldspontom szerint a hatésdgok és a birésag torvénysérts eljarésa és sorozatos mulasztésai,
jogszabalysérté dontései az eljaras rendkiviili elhizédasshoz és az eljarasi koltségek rendkiviili
megnévekedéséhez vezetett. Az iigyben hozott szamos hatésagi és birsagi déntések alapjan
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szamomra nyilvanvald, hogy a masodfokd hatosag és a birdsag részrehajlé médon folytattak le az
eljarasaikat, s megalapozatlan déntéseket hoztak.

Allaspontom szerint az ligyben eljaré hatdsigok és birésagok valamennyi eljaras soran, ill. a
dontéseik meghozatalakor (ide értve a Kuria eljardsait és dontéseit, valamint a jelen panaszommal
tamadott legutdbbi birdsagi eljarast és dontést is)  alaptorvény-ellenes mddon jartak el és
alaptorvény-ellenes déntéseket hoztak. A jelen panaszommal tdmadott biréséagi dontés és az annak
targyat képezd hatdsagi eljarasok (az els6ként lefolytatott els§ és masodfoki eljardsok és a
megismételt eljarasok is) sértik az Alaptérvény fent hivatkozott rendelkezéseit (Alaptv. I. cikk (1) bek.,
VI. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVIIL. cikk (1) és (7) bek., 25. cikk (3) bek., 28. cikk).

A kérelmem téargyaval osszefiiggésben el6adom, hogy az lUgyben a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag altal hozott 1.Kpk.50.484/2012/4. sz. déntése ellen alkotmanyjogi panaszt
terjesztettem el a T. Alkotmanybirsagnal. (Ez volt az tigyben elséként el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszom.) Az alkotmanyjogi panaszomat a T. Alkotmdnybirésag a 2013. oktober 28. napjan kelt,
IV/652/2013. sz. végzésében arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy az inditvdnyom nem tartalmazott
,olyan pontosan kériilirt alaptérvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség kételyét”. (Allaspontom szerint a torvényes hatdridén beliil benydjtott alkotmanyjogi
panaszomban pontosan megjeldltem a sérelmezett birdi dontés érdemére kihaté alaptorvény-
ellenességet.)

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag altal hozott mésik két végzés (1.Kpk.50.011/2013/6.
és 1.Kpk.50.014/2013/6.) ellen két uUjabb alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6 a T.
Alkotmanybirésagnal. (Ez volt az iigyben elSterjesztett masodik és harmadik alkotmanyjogi
panaszom.) E két alkotmanyjogi panaszom targyaban a T. Alkotménybirdsag a 2013. szeptember 20.
napjan kelt, 1V 7. 65 IV/1325-1/2013. sz. irataiban arrol tajékoztatott, hogy a hatalyon
kiviil helyezd és 0j eljarasra utasito, altalam serelm gsagi dontésekkel szemben alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésének nincs helye, mert az eljdrds még folyamatban van. A téjékoztatasok szerint
az ugyben a jogerSs birdsagi ddntéseket kovetSen — a torvényben meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén — alkotmdanyjogi panasz inditvany elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is fennall.
A T. Alkotmanybirdsag fenti tajékoztatasai alapjan kérem, hogy az eljdrds soran sziveskedjek
megvizsgalni a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 1.Kpk.50.011/2013/6. sz. és
wpk.50.014 2 6. sz., hatalyon kiviil helyez6 végzéseinek, valamint az ezt kévetSen hozott, a
2014. &prilis 11. napjan kelt panaszommal tamadott 1.Kpk.50.066/2013/4. sz. és a jelen
panaszommal tamadott 1.Kpk.50.093/2013/6. sz. jongerc’is dontéseinek alaptorvény-ellenességét is.

a—

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.Kpk.50.484/2012/4. sz. végzése ellen a Kuridhoz
benydjtott  feliilvizsgdlati  kérelmemet  elutasité ~ végzések (Kfv.n.37.307/2013/2.  és
Kfv.111.37.575/2013/2.) megsemmisitése irant két Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eld. (Ez
volt az tigyben elSterjesztett negyedik és 6todik alkotmdanyjogi panaszom, melyeket a Kuriahoz
benyuijtott egyetlen feliilvizsgalati kérelem térgyaban hozott két kiilondllé déntés ellen terjesztettem
el6.) E két alkotmanyjogi panaszom térgyaban a T. Alkotménybirésdg a IV/652/2013. sz. végzésére
hivatkozva arrél tajékoztatott a 2014. januar 6. napjan kelt, IV/1743-1/2013 sz. és IV/1744-1/2013.
sz. tajékoztatd leveleiben, hogy az inditvanyom érdemi .\Fﬁgalatara nincs lehetfség, mert az
inditvanyban jeldlt fellilvizsgalati déntéssel érintett iigyben hozott jogerfs végzést az
Alkotmanybirésaghoz 2013. aprilis 29-én érkezett beadvdnyomban mdr megtamadtam, s a T.
Alkotmanybirésag az lgyben a Kuria végzései elleni inditvanyaim benyujtasat kovetGen, 2013.
oktéber 28-4n hozta meg a IV/652/2013. sz végzését. (Alldspontom szerint az ligyben hozott jogerds
dontést tamado inditvanyom iigyében hozott végzéstdl fuggetleniil helye lett volna a Kuria
eljarasdnak és dontéseinek alkotmanyossagi vizsgdlatara. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyaimat
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ugyanis a Kuria dontései ellen nydjtottam be, amelyeket alaptorvény-ellenesnek tartottam. A Kuria
ugyanis az Alaptorvény 25. cikk (3) bek. rendelkezése és az 1/2009 KIE hatarozat rendelkezései
ellenére nem folytatta le a feliilvizsgalati eljarast, s ezéltal a jogszabalysértd, alaptorvény-ellenes
déntéseket hatdlyaban fenntartotta, a kialakult alaptorvény-ellenes allapot fennmaradasarol
dontétt.)

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg altal hozott 1.Kpk.50.011/2013/6. sz. és
1.Kpk.50.014/2013/6. sz. végzései megsemmisitése irant a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati
kérelmemet elutasité végzések (Kfv.l.37.576/2013/2. és Kfv.li.37.577/2013/2.) ellen két djabb
alkotmanyjogi panaszt terjesztettem els. (Ez volt az lgyben elSterjesztett hatodik és hetedik
alkotmanyjogi panaszom.) E két alkotmanyjogi panaszom targydban a T. Alkotmanybirdsag a 2014.
februdr 4. napjan kelt,_IV/1951-4/2013. sz. és |V/1952-4/2013. sz. irataiban arrél tajékoztatott, hogy
az inditvdnyaimat 1V/1951/2013., ill__1V/1952/2013. igyszam alatt nyilvdntartdsba vette, az
alkotményjogi panaszok befogadasardl az Alkotmanybirdsag késGbb dont.

A megismételt kozigazgatdsi hatdsagi eljdrdsok sordn hozott ,egyik” masodfoki dontés ellen
benyujtott birdsagi fellilvizsgalati kérelmem alapjén lefolytatott feliilvizsgalati eljards soran a
Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdag meghozta a 2014. januar 21. napjan kelt, 1.Kpk.
50.066/2013/4. sz. végzését, amely ellen a térvényes hataridén beliil, 2014. aprilis 11. napjan
benydjtottam az alkotmanyjogi panaszomat. (A 2014. aprilis 11. napjan kelt iratom tehat az gyben a
nyolcadik alkotmdanyjogi panasz inditvanyom volt.) Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyom
benyuijtdsaval egyidejlileg feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el§ a Kurianal.

A megismételt kdzigazgatasi hatdsagi eljardsok soran hozott ,mdsik” masodfokd dontés ellen
benyujtott birdsdgi felllvizsgédlati kérelmem alapjan lefolytatott feliilvizsgdlati eljards soran a
Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag meghozta a 2014. februar 18. napjan kelt, 1.Kpk.
50.093/2013/6. sz. végzését, amely ellen a tdrvényes hataridén belll benydjtom a jelen
alkotmanyjogi panaszomat. Ezzel egyidejiileg feliilvizsgdlati kérelmet terjesztek el6 a Kurianal. (Ez
tehdt az ligyben a kilencedik alkotmanyjogi panasz inditvdanyom.)

Kérem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyom alapjan meginditandé eljardst sziveskedjék
egyesiteni a birdsdg 2014. januar 21. napjan kelt, 1.Kpk. 50.066/2013/4. sz. végzése megsemmisitése
irant 2014. &prilis 11. napjan benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvdnyom alapjan meginditandé
eljarassal, mivel e két inditvdnyom térgya egymassal szoros 6sszefiiggésben van.

Kérem tovabba, hogy e két alkotmanyjogi panasz inditvinyom alapjan meginditandd eljarast
sziveskedjék egyesiteni a fent hivatkozott 1IV/1951/2013., ill. IV/1952/2013. {igyszamu eljérasokkal.
Kérem, hogy az eljards sordn sziveskedjék figyelembe venni a jelen ligyben eddig benyljtott
valamennyi birésagi dontés” ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz inditvdnyomban foglaltakat,
valamint a jogszabalysérts birdsagi dontések™ ellen a Kariahoz benyujtott valamennyi feliilvizsgalati
kérelmemben foglaltakat is. A birdsdag dontései ellen benydjtott, fent sorolt valamennyi
alkotmanyjogi panasz inditvanyom mellé csatoltam az adott birdsagi dontés ellen a Kuriahoz
benyujtott felllvizsgalati kérelmeim egy-egy masolati példanyat.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban és a 2014. aprilis 11. napjan benyuljtott alkotmantyjogi
panasz inditvanyomban a teljes eljards soran hozott valamennyi hatdsigi és birdsagi dontés’
megsemmisitését kérem, ugyanis a fentiekben korilirt alaptorvény-ellenesség jellemezte az elsG- és
masodfoku hatéségi eljdrasokat és déntéseket, valamint a birdsagi eljarasokat és dontéseket’ is
(ideértve a Kuria altal lefolytatott eljarasokat és dontéseiket™ is). A hatdsagi és birdsagi eljarasok

? 1.Kpk.50.484/2012/4., 1.Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6., 1.Kpk.50.066/2013/4.,
1.Kpk.50.093/2013/6., Kfv.11.37.307/2013/2. és Kfv.[11.37.575/2013/2., Kfv.111.37.576/2013/2.,
Kfv.111.37.577/2013/2. )

% 1.Kpk.50.484/2012/4., 1.Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6., 1. Kpk.50.066/2013/4.,
1.Kpk.50.093/2013/6.
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soran tapasztalt alaptérvény-ellenességek, mint pl. a jogorvoslathoz valé alapvetd jog megsértése, a
részrehajlas nélkili, partatlan, tisztességes és ésszer(i hatarid6n beliil lefolytatott eljarashoz valo
alapvetd jog megsértése, valamint az dllam elsGrendii kotelezettségének megsértése, ill. a magén- és
csaladi élet, az otthon és a jé hirnév tiszteletben tartasahoz vald lapvet6 jog megsértése mind-mind
olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mindsiil, amely — alldspontom szerint —
megalapozza az ligyben hozott valamennyi hatdsagi és birésagi dontés' megsemmisitését. A hatosagi
és birosagi eljarasokban tapasztalt alaptérvény-ellenességek kihatottak a bir6sagi dontések érdemére
is. igy pl. az Alaptorvény I. cikk (1) bek. és az Alaptorvény VI. cikk (1) bek. rendelkezéseinek
megsértése kihatott arra, hogy a kéreimez§ Ugyfél rosszhiszem{ magatartdsa nem keriilt feltarasra, s
a magatartasaval Osszefiiggésben felmerilS bincselekmény gyantja sem keriilt tisztézasra. Az
Alaptorvény XXVIiI. cikk (7) bek. rendelkezésének megsértése Ggyszintén kihatott a birdsdgi dontés
érdemére, ugyanis a masodfoku hatdsag és a birdsdg a dontéseik indokolasaban rendszeresen arra
hivatkoztak, hogy én nem nyujtottam be fellebbezést a jegyz6 dontése ellen. Holott én benyujtottam,
azonban a hatdsagok a tdrvényi rendelkezések és a vonatkozd jogegységi hatdrozatban foglaltak
ellenére nem tekintették az iratomat fellebbezésnek. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. és az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek. rendelkezéseinek megsértése, azaz a részrehajlds nélkili, partatlan,
tisztességes és ésszer(i hatéridén belil lefolytatott hatosdgi és birésagi eljdrasokhoz val6 alapvetd
jogaim megsértése kihatott egyrészt arra, hogy a részrehajlo birosagi eljaras "a jogszabalysért6
eljarast lefolytatatd kérelmezett masodfoku hatdsagnak kedvezett az én hatranyomra, masrészt arra,
hogy fenntartott és jelenleg is fenntart egy jogszabalysért§ dllapotot, amely miatt nekem szamos
tovabbi polgari és biinteté eljarast kell kezdeményeznem, harmadrészt arra, hogy ez az eljaras-
halmaz rendkiviili médon elhdzodott, ennek kovetkeztében kézel két évvel a megalapozatlan
birtokvédelmi kérelem benyujtasat kovetéen még mindig nem hoztak a hatdsagok és a bir6sag a
jogszabalyoknak megfeleld dontéseket az tgyben. Allaspontom szerint a birosag az eljardsok soran
rendre figyelmen kiviil hagyta az Alapt6rvény 28. cikkében foglaltakat, s ennek kovetkezményeként
folytatta le eljarasait jogszabalysérté modon, hozott jogszabalysértd dontéseket és hagyott helyben
jogszabalysértd hatosagi déntéseket. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdéseben foglaltak megsértése,
azaz az 1/2009 KJE hatarozatban foglaltak megsértése kihatott arra, hogy nem élhettem a hatdsag
dontésének tartalma szerint engem megilletd jogorvoslati lehet6ségemmel. Azéltal,hogy a birdsag a
jogorvoslati eljaras soran az AlaptGrvény fenti rendelkezése ellenére sem alkalmazta a jogegységi
hatdrozatban foglaltakat, megsértette a tisztességes és ésszer(i hataridén belil lefolytatott eljarashoz
és a jogorvoslathoz valé alapvetd jogomtdl és ez a sérelmezett birdsagi dontes érdemére is kihatott,
egyrészt a kereshet§ségi jogom hidnyanak téves megadllapitasa, masrészt az eljarasi koltségeim
megéllapitasa és viselése targyaban. Az alaptorvény-ellenes birosagi dontésekbdl nekem vagyoni
hatranyom is szdrmazott. ‘

Kérem, hogy dontése meghozatalakor sziveskedjék figyelembe venni azt a tényt is, hogy a jelen lgy-
halmaz targyat képezé megalapozatlan birtokvédelmi kérelem térgyat illetéen kereset-kiterjesztést
nytjtottam be a Veszprémi Jarasbirdsag elétt folyamatban 1év6, 15.P.20.483/2012 sz. alatt jegyzett
polgari peres eljarasban, azaz a birtokvédelmi kérelem targyat illetéen mar a jegyzének sincs
hataskdre eljarni, nincs hataskore érdemi dontés meghozatalara.

Kérem, hogy dontése meghozatalakor sziveskedjék figyelembe venni azt a tényt is, hogy a jelen Ggy-
halmaz targyaban lefolytatott valamennyi elidrds sordn tudatosan jogkdvet6 magatartast
tandsitottam, eljarasi cselekményeimet a célszer(iség figyelembevételével teljesitettem, ez azonban
nem mondhaté el sem a megalapozatlan birtokvédelmi kérelmet elSterjeszt8 Ugyfélrél, sem pedig az
eljaré hatésagokrol, ill. birésdgokrol. Kivétel nélkiil valamennyi eljdrds soran Ugyvédi megbizasi
szerzGdésekkel, ill. szamlakkal igazoltam az eljéras sordn felmerilt koltségeimet. A hatdsagok és a
birésag ezen ligyvédi megbizdsi szerzGdésekkel alatdmasztott eljarasi koltségeim viselésérdl egyes
esetekben a torvény rendelkezéseivel ellentétes modon rendelkeztek, mig mas esetekben a
koltségek viselésérdl a kifejezett kérésem és a térvény vonatkozd rendelkezései ellenére sem
rendelkeztek.
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Kérem, hogy az iigyben hozott hatdségi és birdsagi dontések megsemmisitése esetén sziveskedjék az
eljdrasok iratanyagai alapjan a jogszabalyoknak megfelels ddntést hozni. Amennyiben a T.
Alkotmanybirdsdg a hatésagi és birosagi dontések megsemmisitése mellett 4] eljaras lefolytatasara
utasitja a hat6sagot, Ugy kérem, hogy déntése meghozatalakor sziveskedjék kell§ iranymutatast adni
a rosszhiszem( Ugyfél jogellenes magatartasaval, ill. a hatésagok és a birdsagok jogszabalysérts
eljdrasaival és dontéseivel sziikségteleniil okozott tobbletkoltségeim, ill. karom megtéritésére is.
Amennyiben a T. Alkotmanybirésag Uj eljaras lefolytataséra utasitja a hatdsagot, ugy kérem, hogy a
Ket. 42. § rendelkezései alapjan sziveskedjék a Veszprém Megyei Kormanyhivatal és a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, ill. az Ugyben eljard személyek (iigyintéz5, jogtanacsosok,
egyértelmlien megallapithato, hogy az eljards sordn tanusitott részrehajld eljarasaik és dontéseik
alapjan téliik az tigy tdrgyilagos megitélése és az iigyben elfogulatlan dontés nem vérhato.

Kérelmem tovabbi indokoldsaként az aldbbiakat adom el6.

1./

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 1.Kpk. 50.093/2013/6. sz. dontését, valamint az
annak targyat képezd valamennyi hatdsigi és birdsagi eljards sordn hozott dontést kérem
megsemmisiteni. A birdsdg dontését jogi képviselém Gtjan 2014. februir hé 21. napjan kaptam
kézhez.

Ezen végzésében a birdsdg elutasitotta a masodfokud kdzigazgatasi hatésag VE-B-005/1-35/2013. sz.
végzése ellen benydjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet, ezzel a sajat kordbbi dontésével
(1.Kpk.50.014/2013/6.) és a torvényi rendelkezésekkel is ellentétes dontést hozott. A birésag az
eljaras soran és dontése meghozatalakor szdmos torvényi rendelkezést, valamint az Alaptdrvény tobb
rendelkezését is megsértette.

2./

Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kételezettsége.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésdgok részrehajlds

nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatdridén beliil intézzék. A hatdsdagok
torvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal
feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére. -
XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy

valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dital feldllitott,
figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.

XXVII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdygi,
hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
Sérti.

25. cikk {3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésigok
jogalkalmazdsdnak egységét, a birésdgokra kételez6 jogegységi hatdrozatot
hoz.

28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sorén a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok
céljgval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
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jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsés és gazdasdgos célt szolgdinak.

3./

A pertdrténet rovid ismertetése.

l. A kozigazgatasi per el6zmeényei

- G B BB (. ¢ . r. alperesek) a koztiink folyamatban 1évé polgéri peres
eljdrasban (melynek targya egy kerti tet§ lebontdsa volt), a 2012. junius ho 26. napjan megtartott
birésagi helyszini targyaldson megprobalték a birésagot megtéveszteni valotlan tényallitasaikkal,
melyeket a perbe vont tulajdonostarsak (lll.-XVil. r. alperesek) azonnal megcafoltak. Ez a
targyalasi jegyz6kdnyvben is rogzitésre keriilt, annak ellenére, hogy az adott valdtlan allitasok
nem tartoztak a per targyaba. Tehdt a jelen panaszomban tamadott biréi végzés targyat képez6
kozigazgatasi hatdsagi eljaras targya (azaz az oldalkertnél épitett kerités, valamint a kizdrélagos
hasznalatunkban &ll6 kiskert hatarvonaldnak kérdése) nem volt targya a polgdri peres eljarasnak.

*  Karolyi Janos masnap, azaz 2012. junius hd. 27. napjan megalapozatlan birtokvédelmi kérelmet
terjesztett el a Veszprém Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jénél. (Kérelmében
megismételte azokat a val6tlan tényallitésait, melyekkel a megel6z6 napon sikertelendl prébdlta
megtéveszteni (feleségével egyiitt) az eljaré birésagot.)

" A jegyz6 2012. julius hé 2. napjan kelt, KOZP/5751/11/2012 birt. sz. végzésében foglalt
felhivasara 2012. jalius hé 12. napjan jogi képviseldm utjan nyilatkozatot tettem. Ebben
részletesen  kifejtettem, hogy a velem szemben benyujtott birtokvédelmi kérelem
megalapozatlan. Ugyanis Karolyi Janos kérelmét valdtlan tényallitasokra alapozta, valotlan
allitasait hamis, koholt bizonyitékokkal igyekezett aldtamasztani. Beadvanyomban [N R
valétlan tényallitésait szamos bizonyitékkal (kéztuk fényképfelvételekkel) kétséget kizaréan
megcafoltam és tovabbi bizonyitékokra hivatkoztam. Ezen tovabbi bizonyitékok koz6tt
szerepeltek a jegyz6 el6tt lefolytatott korabbi birtokvédelmi és épitésrendészeti eljarasok,
valamint a folyamatban |évé polgari peres eljaras iratanyagai. A jegyz6héz benyuijtott iratomban
kértem az eljaras soran felmerilt koltségek viselésérdl is rendelkezni. '

= A jegyz6 a 2012. jalius hé 19. napjan kelt, KOZP/5751/12/2012 birt. sz. végzésével érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmezd tgyfél birtokvédelem iranti kérelmét azzal az indokkal,
hogy megallapitotta a hataskérének hidnyat, valamint azt, hogy attételnek nincs helye. Ajegyz6 a
folyamatban 1évé polgari peres eljarasra hivatkozva dllapitotta meg hataskorének hidnyat, holott
a polgari peres eljaras targya nem volt azonos a jegyzd el6tt meginditott birtokvédelmi eljards
targyaval. Allaspontom szerint a jegyz6 hataskore hidnyara vonatkoz6 megallapitasa téves volit. A
jegyzének volt hatdskére a kérelmet érdemben vizsgdlni és hatarozatban kellett volna
elutasitania azt, mint megalapozatlant. Allaspontom szerint azzal, hogy a jegyz6 hatarozat helyett
végzésben hozta meg dontését, valdjaban megfosztott a hatarozatok elleni jogorvoslathoz valé
jogomtdl.

A jegyz6 (az altalam becsatolt és hivatkozott bizonyitékok alapjan) kétseget kizdréan
megallapitotta azt is, hogy a kérelmez§ tigyfél nyilvanvaléan alaptalanul fordult a hatdsaghoz,
ezzel jelentSs tobbletkoltséget idézett elS, ezért az eljdrds sordan tanusitott rosszhiszem(l
magatartasa miatt 6t eljarasi birsaggal sujtotta. Ugyanakkor a jegyz6 nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl. Végzését 2012. julius hé 26. napjan kaptam kézhez. (A Kormanyhivatalnal
tett iratbetekintések soran nem volt megallapithaté, hogy | ] mikor vette 4t a végzést.)

=  Miutan a jegyz6 elmulasztott rendelkezni az eljarasi koltségek viselésérdl, 2012. augusztus hé 7.
napjan kérelemmel fordultam hozzd, végzésének az eljdrasi koltségek viselésérdl valg,
jogszabalyok szerinti kiegészitése irant. Egyuttal azt is kértem, hogy kérelmemet a hatdsag
tekintse egyben fellebbezésként is. A Ket. 37. § (1) bek. alapjan a hatdsagoknak (és a birosagnak)
ezen kérelmemet fellebbezésként kellett volna értékelnie.
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B B kickozben, 2012. augusztus hé 3. napjan kelt fellebbezésében sérelmezte a ra
kiszabott eljarasi birsagrél sz616 jegyz6i dontést, kérte a jegyz6i dontés felulvizsgdlatat, az érdemi
vizsgalat lefolytatasat és a birsagrol hozott dontés visszavondsdt. (A Kormdnyhivatalnal tett
iratbetekintések soran nem volt megaéllapithatd, hogy Karolyi Janos mikor nyujtotta be a
fellebbezését.)

IR Bl fc/lebbezését 2012. augusztus hé 14. napjan ismertem meg. Ugyanezen a napon
kérelemmel fordultam a jegyz6hoz, melyben jeleztem, hogy | I fellebbezésére
észrevételeket kivanok tenni, s ennek benyuljtdsdra 5 munkanap hataridét biztositani
sziveskedjen, majd az észrevételeimet haladéktalanul tovabbitsa a masodfokd hatésagnak.
Miutan [ B 2 jegyz6 KOZP/5751/12/2012 birt. sz. végzésének az eljérédsi birsag
kiszabdsdrol hozott dontése ellen fellebbezést terjesztett el6, a jegyzé a 2012. augusztus hé 7.
napjan (hatdrozatanak eljrasi koltségek viselésérSl rendelkezd kiegészitése irant) benydjtott
kérelmem alapjan meginditott eljarast a Kormdnyhivatal masodfoku eljdrasanak idStartamara a
2012. augusztus 13. napjan kelt, KOZP/5751/14/2012. sz. végzésében felfiiggesztette.
Alldspontom szerint a jegyz6nek a kérelmemet fellebbezésként kellett volna értékelnie és engem
a meg nem fizetett fellebbezési illeték vonatkozasaban hianypdtlasra kellett volna felhivnia. A
hianypdtlast kovetden, azaz a fellebbezési illeték megfizetését kovetéen a kérelmemet
fellebbezésként fel kellett volna terjesztenie.

I B fcllebbezésére adott ellenkérelmemet 2012. augusztus hé 22. napjan nydjtottam be
a Kormanyhivatalnal. Ellenkérelmemben hivatkoztam a Karolyi Jdnossal szemben a jegyzé &ltal
korabban lefolytatott birtokvédelmi és épitésrendészeti eljardsok iratanyagaira, s kértem azok
bizonyitékként valo felhasznaldsat is. Hivatkoztam tovébba a | B ¢s “oztem
folyamatban 1évé polgdri peres eljarasra, s tovabbi bizonyitékként felajanlottam a peres eljards
iratanyagait is. A Kormanyhivatal nem tartott igényt a felajanlott bizonyitékokra, azokat mell§zte,
a mell6zésnek azonban nem adta indokat. A beadvanyomban hivatkoztam arra is, hogy a jegyz6
téves megallapitasra alapozta hatdskore hidnyat. A jegyz6 dontésének rendelkezd részével a
fentiek ellenére egyetértettem, hiszen Kérolyi Janos megalapozatlan kérelmét elutasitotta,
Karolyi Janost eljarasi birsaggal sujtotta. v

A Kormanyhivatal a 2012. augusztus ho 28. napjan kelt az XIX-B-005/1206-4/2012. sz. végzésében
a masodfoku eljards 30 napos lgyintézési hatéridejét tovabbi 30 nappal meghosszabbitotta. (A
veégzést 2012. augusztus 30. napjan kaptam kézhez.) Az lgyintézési hatarids
meghosszabbitdsanak indokdt a tényallas tovdbbi tisztazésaban jeldlte meg. Ugyanakkor a
tényallas tisztdzdsa nem tortént meg. Tehdt az (gyintézési hataridé meghosszabbitdsa
megalapozatlan volt. Az igyintézési hatdridé indokolds nélkiili meghosszabbitasara a torvény
nem ad lehetGséget.

2012. szeptember ho 5. napjan tovédbbi okirati bizonyitékokat csatoltam az ellenkérelmemhez a
masodfoku eljaras soran.

A Kormanyhivatal a 2012. oktdber hé 4. napjan kelt XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésében a
jegyz6 fent hivatkozott szdmu végzését akként valtoztatta meg, hogy a birtokvédelmi kérelmet
elutasité jegyz6i végzést helybenhagyta, ugyanakkor a fellebbezés targyat képezs, a fellebbez
ugyfél (Karolyi Janos) terhére megallapitott eljérdsi birsagrél hozott dontést megsemmisitette. A
Kormanyhivatal nem rendelkezett az els6- és masodfoku eljdrdsok sordn felmeriilt koltségek
viselésérdl. A Kormanyhivatal figyelmen kiviil hagyta a jegyzé &ltal lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran feltart bizonyitékokat és az azok alapjan tett megallapitdsokat. A Kormanyhivatal mell§zte
az altalam felajanlott, hivatkozott, ill. becsatolt bizonyitékokat, a bizonyitékok mellzésének
azonban nem adta indokdt. A Kormanyhivatal nem tett eleget a ténydllds-tisztazdsi és —
megdllapitdsi kotelezettségének, sem a jegyzsi hataskér, sem pedig a kérelmezd iigyfél
rosszhiszemliségének vonatkozasaban. A Korményhivatal nem tett eleget a bizonyitasi eljarasra,
a bizonyitékok értékelésére, ill. a mell6z6tt bizonyitékok indokoldsara vonatkozd
kotelezettségének sem. Végzésébdl tobb kotelezd tartalmi elem is hidnyzott, igy pl. a targyalas
tartdsa iranti kérelem lehetSségérdl sz0l6 tdjékoztatds, vagyis nem tett eleget a jogorvoslati
lehetdségrdl valo tdjékoztatdsi kotelezettségének sem.




Miutan a Korményhivatal nem rendelkezett az elséfoki eljaras soran felmerult koltségek
viselésérél, a jegyz6 a Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésének kézhezvételét
kévetSen haladéktalanul folytatta a kordbban felflggesztett eljdrasat, potolta korabbi
mulasztasat és a 2012. oktéber hé 10. napjan kelt, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. végzésében a
jogszabalyok szerint rendelkezett az els6foku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésérél.
Végzését a Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzeésével egyiitt, 2012. oktéber 12.
napjan kaptam meg.

Miutdn a Kormanyhivatal a_masodfoklu eljdrds sordn felmerilt koltségek viselésérdl sem
rendelkezett, emiatt 2012. oktober hé 15. napjan telefonon megkerestem a Kormanyhivatal
HatGsagi FGosztalyanak vezetSjét és kértem, hogy vizsgaljak felil végzésiiket, majd azt a
jogszabalyok szerint egészitsék ki. Erre a telefonbeszélgetés soran igéretet kaptam. Allaspontom
szerint a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. alapjan a hatosdgnak (és a birdsagi felulvizsgalat
sordn a birdsagnak) ezen kérelmemet, azaz a telefon utjan elterjesztett kérelmemet tartalma
alapjan, azaz a masodfoku végzés birdsagi feliilvizsgalata irdnt a torvényben nyitva allé hataridén
beliil eléterjesztett kérelemként kellett volna értékelnie és az elsé foku hatdsag felé tovabbitania.
Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal két hét elteltével sem egészitette ki végzését, 2012.
oktober hé 29. napjan irasban is megismételtem a végzése kiegészitése irdnti, azaz a masodfokd
eljarasi koltségek viselésére vonatkozd kérelmemet. Allaspontom szerint a Ket. 37. § (1) bek.
alapjan a hatésagnak ezen kérelmemet is tartalma alapjan, azaz a masodfoku végzés birdsagi
felillvizsgalata irdnt a térvényben nyitva 116 hatarid6n beliil elterjesztett kérelemként kellett
volna értékelnie és az els6 foka hatdsag felé tovabbitania.

Az els6foku eljarasi koltségek viselésérél hozott, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. jegyz6i végzés ellen
id6kozben - I 2012. oktober 26. hé napjan kelt iratdban fellebbezést terjesztett eld,
melyrél a jegyz6 engem 2012. november hé 7. napjan kelt iratdban tdjékoztatott. (A
Korményhivatalnal tett iratbetekintések soran nem volt megallapithatd, hogy [N I mikor
nydjtotta be a fellebbezését.)

A kozigazgatdsi per meginditasa

Miel6tt lejart volna a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzés megtamaddsara nyitva allé 30 napos
hataridé, 2012. november hé 10. napjan kérelmet nydjtottam be a végzés birdsagi fellilvizsgélata
irant a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz. Felilvizsgélati kérelmemben a végzés
hatélyon kiviil helyezését és a hatoséag 0j eljdrasra valo utasitasat kértem. Kérelmemben utaltam
arra, hogy a jegyz6 hataskore hidnydnak megéllapitdsa téves, azaz dontése e tekintetben
megalapozatlan volt. Emiatt felmerilhet a semmisségi ok. Sérelmeztem tovabba a jegyz6 altal
lefolytatott bizonyitési eljarasban feltart bizonyitékok indokolas nélkiili mellGzését. Sérelmeztem
a bizonyitasra és a mell§zétt bizonyitékok indokolasara vonatkozd kotelezettség elmulasztasat.
Sérelmeztem a rosszhiszemiiség megallapitasanak mell6zését is, hiszen ez kdzvetlendl sértette a
kartérités érvényesitése iranti jogomat. Sérelmeztem a birsag kiszabdsarol hozott dontés
megsemmisitését is, hiszen az sértette az én és csalddom jogos érdekeit, ugyanis a birsdgnak
visszatartd ereje lett volna BB B s:iméra a veliink szemben sorozatosan, ill.
folytatélagosan elkovetett kiilonbdz6 birtokhaboritdsok és egyéb jogellenes magatartas
gyakorlasa ellen. Kereseti kérelmemben nem sérelmeztem az elsé- és masodfoku eljarasok sordn
felmeriilt koltségek viselésérél valé rendelkezés elmulasztasat. Ugyanis az elsgfoku eljarasi
koltségek viselésérdl a jegyz6 id6kdzben rendelkezett a jogszabalyoknak megfelelé mddon, a
masodfoku eljarasi  kdltségek viselése vonatkozasaban pedig (kérelmem, valamint a
Kormanyhivatal Hatdséagi FSosztaly vezetdjének erre vonatkozo tajékoztatdsa, tovabba a hatélyos
jogszabalyok alapjan) arra szdmitottam, hogy a Korméanyhivatal a jogszabalyoknak megfelelGen
fogja kiegésziteni végzését. Keresetem elterjesztésekor nem szamolhattam azzal, hogy a
Kormanyhivatal jogszabalysérté madon fogja kiegésziteni végzését.
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Az els6foku eljarasi koltségek viselésérdl hozott, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. jegyz8i végzés ellen
Karolyi Janos &ltal benyujtott fellebbezésre 2012. november hé 12. napjan nyujtottam be
fellebbezési ellenkérelem megnevezési beadvanyomat.

A (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.) mésodfokd végzés masodfoku eljarasi koltségek viselésére
vonatkozo kiegészitése iranti kérelmemet a Kormanyhivatal a 2012. november 10. napjan kelt,
XIX-B-005/1206-9/2012. sz. végzésével elutasitotta. A Kormanyhivatal e végzését csak 2012.
november h6 13. napjan postdzta, azaz pontosan egy nappal a XIX-B-005/1206-6/2012. sz.
végzésének megtdmadasara nyitva allé 30 napos hatéridé lejartat (2012. november hé 12.
napjat) kovetSen. Tehat a Kormanyhivatal — miutan a 30 napos ugyintézési hatarid6t tovabbi 30
nappal meghosszabbitotta, s ezen 60 napos Ugyintézési id§ alatt nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl, ami végzésének kotelezd tartalmi eleme lett volna — az azonnali (2012.
oktober 15.) kérelmemet kdvetéen tovébbi 30 nappal ~elnydjtotta” az iigyintézési id6t. Ugyanis
addig vdrakoztatott, amig a (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.) végzése megtamadasara nyitva 4llé 30
napos hataridg le nem jért. Ezzel megfosztott attdl a lehet6ségemtdl, hogy az eljarasi kdltségek
viselésérgl valé dontését id6ben megismerjem és a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésének
birdsagi felillvizsgalata irant benydjtott keresetemben ezen dontését sérelmezzem. A dontését
legkésébb a 30 nappal meghosszabbitott, azaz 60 napos dgyintézési hataridGben, vagyis
legkésSbb 2012. oktdber 15. napjaig meg kellett volna hoznia. Végil egy honappal késébb sem
dontott az eljarasi koltségek viselésérdl, erre vonatkozd kérelmemet (melyben végzésének a
jogszabalyok szerinti kiegészitését, a jogszabélyoknak megfelel6 eljarast kértem) elutasitotta. A
kérelmeimet a térvényi rendelkezés ellenére nem annak tartalma alapjan értékelte, azaz nem a
végzése elleni birdsagi feliilvizsgalati kérelemként értékelte és nem tovdbbitotta azt az elsé foka
hatosaghoz. Ezzel megfosztott a jogorvoslathoz valé jogom gyakorlasatol.

A Kormanyhivatal az elséfoku eljarasi koltségekrél hozott jegyz8i dontés ellen -i o
benyujtott fellebbezésre is csak egy nappal azt kévetéen hozott déntést, hogy a (XIX-B-005/1206-
6/2012. sz.) masodfoku végzése megtimadasara nyitva éllo 30 napos hatdridé (2012. november
ho 12. napjén) lejart. Ekkor, azaz 2012. november hé 13. napjan kelt, XIX-B-005/1206-10/2012.
sz. végzésében (melyet 2012. november hé 19. napjan kaptam kézhez) az {igyintézési hataridét
tjabb 30 nappal meghosszabbitotta, ennek azonban indokat nem adta. (Tehat a Kormanyhivatal
elmulasztott rendelkezni az elséfoku eljarasi koltségek viselésérdl a masodfoki eljards soran,
mely eljérds 30 napos ligyintézési hataridejét egyszer méar 30 nappal meghosszabbitotta. Ez id6
alatt, vagyis a 60 naposra nyujtott ligyintézési idG alatt tehat nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl. Ezt kovetSen, miutan a jegyz6 potolta mulasztasat és a jogszabalyoknak
megfeleléen kiegészitette korabbi végzését, B ocbbezést nyujtott be az ellen. Vagyis
a Kormdnyhivatal mulasztasanak eredményeként, azaz neki felréhaté okbdl, az elséfoky eljarasi
kéltségek viselésérsl egy tjabb masodfoku eljdrast kellet meginditani. A Kormanyhivatal azonban
még ekkor sem dontétt az eljdrasi kdltségekrsl hanem megvarta, amig lejar a (XIX-B-005/1206-
6/2012. sz.) masodfoku végzése megtamadasara nyitva allo 30 napos hatérid. Vagyis ekkor mar
az eredetileg 30 napos iigyintézési hataridé 6ta tovabbi két hénap is eltelt és a Kormanyhivatal
ekkor djabb 30 napos ligyintézési hataridé hosszabbitisrél hozott déntést, mely dontésének
indokat sem adta. A Kormanyhivatal ezzel tehat val6jaban tébb mint 120 nap hosszira nydjtotta
el az eredetileg 30 napos igyintézési hatarid6t az elséfoku eljarési koltségek tekintetében. llyen
mérték ligyintézési hatarids hosszabbitasokra a torvény nem ad lehet§séget.

A Kormaényhivatal XIX-B-005/1206-9/2012. sz. végzése ellen 2012. december hé 3. napjan
kifogdst terjesztettem elé, melyben kértem, hogy elutasité végzését vonja vissza és helyette
hozzon Gj, a jogszabalyoknak megfeleld végzést, azaz a masodfoka eljarasi koltségek
vonatkozasaban a hatélyos jogszabalyok szerint egészitse ki korabbi, XIX-B-005/1206-6/2012. sz.
végzését. Ezzel kapcsolatban a Kormanyhivatal Hatdsagi Fosztalydnak vezetSjével 2012.
december hé 5. napjén személyesen is egyeztettem. Alldspontom szerint a Megyei
Kormanyhivatal Hatdsagi Fosztaly vezetdjével folytatott személyes egyeztetésem soran kdzélt
kérelmem a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. szerint a hatosdg dontése elleni birdsagi
fellilvizsgalat irdnti kérelemnek mindsiilt, a hatosagnak ekként kellett volna azt értékelnie és




-27.

kérelmemrsl feliegyzést vagy “jegyz8konyvet kellett volna felvennie, melyet az els§ foku
hatésaghoz kellett volna tovabbitania. Hasonldképpen, az irdsos formaban benyiijtott
kérelmemet is tartalma szerint, a hatésag dontése elleni birdsdgi felilvizsgalat iranti kérelemként
kellett volna értékelnie és azt az elsé foku hatésaghoz megkiildenie.

A 2012. december hé 3. napjan benyujtott kérelmem, valamint a Kormdnyhivatal Hatdsagi
FGosztaly vezetdjével folytatott személyes egyeztetésem kovetkeztében a Kormanyhivatal
madositotta korabbi (XIX-B-005/1206-9/2012. sz.) elutasito végzését és a 2012. december ho 12.
napjan kelt XIX-B-005/1206-15/2012. sz. végzésében rendelkezett a médsodfoku eljarasi koltségek
viselésérdl. (A végzést 2012. december 14. napjan kaptam kézhez.) Végzésében nem a megfeleld
jogszabalyt alkalmazta! A birtokvédelmi kérelmet elutasité dontés ellenére a Ket. 157. § (3)
bekezdését alkalmazta, melyet a kérelemnek részben helyt adé dontés esetén kellett volna
alkalmaznia. A kérelmet elutasité dontés esetén (vagyis a targyi esetben) a Ket. 157. § (2) bek. a)
pontja lett volna az irdnyado. Déntése sordn mérlegelési jogkorét is megalapozatlanul gyakorolta,
ugyanis a tényallas-tisztazasi és —megallapitasi kotelezettségének elmulasztasa miatt mérlegelési
jogkorében hozott dontése megalapozatlannak tekintendd. Emellett a Kormdnyhivatal torvénybe
uitk6z6 mddon valtoztatta meg korabbi (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.) végzését, ugyanis ezzel az
én johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogaimat sértette. Engem a fellebbezési eljarasi illeték
felének, mig Karolyi Janost az igyvédi munkadijam felének megfizetésére kotelezett. (A kotelezés
szerinti 6sszeget [ IR ~csfizettem, | I 2z0onban nem tett eleget a ra
vonatkozd kotelezésnek.)

A Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzését kiegészit6 XIX-B-005/1206-9/2012. sz. és
az azt modositd XIX-B-005/1206-15/2012. sz2. végzéseinek birdsagi felllvizsgdlata irdnt 2012.
december hé 14. napjan Gjabb kérelmet terjesztettem el6 a Veszprémi Torvényszékhez, melyben
hivatkoztam ezen kiegészité és mddositd végzés alapjaul szolgald (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.)
végzés feliilvizsgdlata irdnt kordbban (2012. november ho 10. napjan) benydjtott fellivizsgalati
kérelmemre is. Ezen Ujabb kérelmemben fenntartottam a korabbi keresetemben foglaltakat is.
Kértem tovabba, hogy az egyes dontések feliilvizsgalatat egyesitett eljardsban végezze el.

2013. januar hd 2. napjan telefonon felvettem a kapcsolatot Veszprém Megyei
Kormanymegbizott hivatalaval és személyes meghaligatdst kértem a kormanymegbizottdl. A
telefonbeszélgetés soran az tgyintézének elGadtam, hogy a kormdnymegbizottat a személyes
meghallgatas soran szeretném megkérni a Kormanyhivatal altal az 6 nevében és meghizasabdl
kiadmanyozott végzések sajat hataskorben torténd felilvizsgalatdra és modositasara. El6adtam,
hogy amennyiben a kormanyhivatal jogszabdlysérté végzéseit a kormanymegbizott a
jogszabalyoknak megfelelGen modositand, akkor természetesen az idGkézben benyujtott birdsagi
felulvizsgalati kérelmeimet visszavonnam. (Allaspontom szerint a kormanymegbizott hivataldval
telefonon kozolt kérelmem a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. szerint a kormdnyhivatal
feliilvizsgélati kérelemmel még nem tdmadott dontése elleni birdségi feliilvizsgalat iranti
kérelemnek mindsilt, azt a kormanymegbizottnak ekként kellett volna értékelnie, elbiralnia, s az
adott esetben kérelmemet az elsé foku hatdsaghoz tovabbitania.)

A Kormanyhivatal Hatdsdgi FGosztaly vezetSje 2013. januar ho 3. napjén kelt feljegyzésében
félretdjékoztatta a kormanymegbizottat a [} I 3'ta! benyujtott birtokvédelmi kérelem
alapjan megindult eljdrasok vonatkozasaban. A tajékoztatds valétlan tényallitasokat tartalmazott,
tovabba az iigy megitélése szempontjabdl lényeges informacidkat elhallgatott. igy pl. elhallgatta
azt, hogy a kormaényhivatal dontései rendre jogsértGek voltak, holott ezen jogsértések
nyilvanval6ak voltak. Vélelmezem, hogy a kormanymegbizott az el6z6 napon, azaz 2013. januar
hé 2. napjan telefonon kozolt kérelmem hatdsdra kért tdjékoztatdst a Hatdsagi FOosztaly
vezetdjétsl. A Hatdsagi Fosztaly vezetdje feltehet6en nem szandékosan tajékoztatta félre a
kormanymegbizottat, hanem a kormanyhivatal dltal hozott jogszabalysérté dontésekben foglalt
téves megallapitasok alapjan.

A 2013. januar hé 2. napjan a kormanymegbizott hivataldval telefonon kozélt kérelmemre 2013.
januar ho 10. napjan kaptam meg — szintén telefonon — a kormanymegbizott hivataldnak
valaszat, mely szerint a kormanymegbizottnak nem 4&ll hatdskérében a kormanyhivatal altal
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meghozott végzések feliilvizsgélata és modositésa, valamint tudomésa van arrél, hogy
iratbetekintési jogommal éltem és birdsagi feliilvizsgalat irant kérelmet terjesztettem elé, s 6k
tiszteletben fogjak tartani a birésdg dontését. Allaspontom szerint a kormanymegbizott
allaspontja téves, ugyanis a kormanymegbizott a Ket. 114. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alapjan hataskdrrel rendelkezett a kormanyhivatal déntéseinek feliilvizsgalatara, modositasara,
ill. visszavondsara, egészen a birdsagi feliilvizsgdlati eljards soran tett alperesi nyilatkozat
benyljtasdig. Téves tovabba azért is, mert a kormanymegbizott hivataldhoz intézett kérelmem
kozlésekor (2013. janudr 2-an) még nem is kaptam kézhez a kormanyhivatal altal az Ggyben
hozott negyedik (XIX-B-005/1206-16/2013. sz., 2012. december hé 21. napjan kelt) végzését,
melyben az els6fokd eljaras koltségeinek viselésérdl rendelkezett. Ezen végzése ellen tehat még
nem nyudjthattam be birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelmet sem. Az iratbetekintési jogom
gyakorldsdra valo hivatkozast pedig irrelevansnak tartom a kérelmem targyat illetGen.

A Kormanyhivatal az elsGfokd eljardsi kdltségek viselésérsl a 2012. december ho 21. napjan kelt,
XIX-B-005/1206-16/2012. sz. végzésében rendelkezett, melyet 2013. januar hé 3. napjan kaptam
kézhez. A Kormdnyhivatal ezen végzése szintén jogszabalysérts. Végzésében nem a megfelels
jogszabalyt alkalmazta. A birtokvédelmi kérelmet elutasité dontés ellenére - az ligyvédi
munkadijak tekintetében - ezen végzésében is a Ket. 157. § (3) bekezdését alkalmazta, melyet a
kérelemnek részben helyt ad6 dontés esetén kellett voina alkalmaznia. Az eljarasi illetékrdl
viszont a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja szerint rendelkezett - helyesen. Ezzel jelen kiegészits
végzése dnmagaval és a korabbi (XIX-B-005/1206-15/2012. sz.) végzésével is ellentmonddsossa
valt. A kérelmet elutasité dontés esetén (vagyis a targyi esetben) a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja
lett volna az irdnyad6 az eljarasi koltségek viselésére vonatkozéan (ahogy err6l a jegyzé
végzésében rendelkezett). Mind az eljarasi illeték, mind pedig az ugyvédi munkadijak
tekintetében. Dontése soran mérlegelési jogkorét is jogszabalyellenesen gyakorolta, ugyanis a
mérlegelési jogkdrében hozott dontései a tényallas-tisztazasi és —megallapitdsi kotelezettségének
elmulasztdsa miatt megalapozatlannak tekintendék. Mérlegelési jogkorét gyakorolta, amikor
lecsdkkentette az tigyvédi munkadij sszegét a célszeriiség elvére hivatkozva, mondvan, hogy az
els6foku eljardsban benydjtott iratomnak csupén egyetlen (!) oldala tartozott a birtokvédelem
targyaba. (Valdjdban mind a 10 oldal a birtokvédelem targyaba tartozott, kéztiik szamos
bizonyiték is, melyeket a Kormanyhivatal indokolas nélkiil mell§zott.) Mérlegelési jogkdrét
gyakorolta akkor is, amikor Ggy déntétt, hogy fele-fele aranyban fizetteti meg a kérelmezé
tgyféllel és az ellenérdekii igyféllel az eljarasi kéltségeket, a kérelmet elutasité végzés ellenére.
Emellett a Kormanyhivatal térvénysért6 modon valtoztatta meg korabbi (XIX-B-005/1206-
6/2012. sz2.) végzését, ugyanis ezzel az én johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogaimat sértette.

A Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzését kiegészit XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
végzés birdsagi feliilvizsgalata irant 2013, januar hé 14. napjan ajabb kereseti kérelmet
terjesztettem el§ a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsagon, melyben hivatkoztam a
korabbi fellilvizsgalati kérelmeimre, azaz ezen kiegészit6 végzés alapjaul szolgdld (XIX-B-
005/1206-6/2012. sz.) végzés, valamint az azt kiegészits (XIX-B-005/1206-9/2012. sz.) és ez
utébbit mddositd (XIX-B-005/1206-15/2012. sz.) végzések birdsagi fellilvizsgalata irdnt korabban
(2012. november h6 10. napjan és 2012. december hé 14. napjan) benyujtott feliilvizsgalati
kérelmeimre is. Ezen Gjabb kérelmemben fenntartottam a korabbi keresetemben foglaltakat,
valamint a célszerliségre (és egyéb okokra) hivatkozva kértem az eljarasok egyesitését. Tovabba
targyalds tartdsat is kértem. Kértem a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint az
abban foglalt fizetési kdtelezettség vonatkozasaban a végrehajtas felfliggesztését. Az els6fokd
eljarasi  koltségek viselése vonatkozasiban kértem az els6fokd hatdsag végzésének
helybenhagyasat.

A fenti kereseti kérelmem benyuijtasaval egyidejiileg, azaz 2013. januar hé 14. napjan az tovabbi
észrevételeket terjesztettem el§ a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. masodfoku végzés birdsagi
fellilvizsgalata irdnt meginditott eljarasban. Ebben az iratomban targyalds tartasat, valamint a
jelen kozigazgatdsi hatdsagi eljdrés sordn hozott Gsszes masodfok hatdrozat egyiittes
feliilvizsgalatat, azaz az eljdrdsok egyesitését is kértem. Ebben az iratomban ismételten felhivtam
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a birésag figyelmét arra, hogy''a*jegyz6 hatéskére hianydra vonatkozdé megallapitdsdt —
tévedésbdl — valdtlan tényallitasra alapozta. Ezzel felvetettem a hataskor-elvonas, mint a Ket.
121. § (1) bek. b) pontja szerinti semmisségi ok fennallasdt és egyéb sulyos eljarasi
jogszabalysértések, mint a Ket. 121. § (2) bek. szerinti tovdbbi semmisségi okok fennallasat is. A
semmisségi okok fennallasat a birosdgnak hivatalbdl kellett volna vizsgalnia, kilondsen annak
alapjan, hogy erre felhivtam a figyelmét. A birésag ezt elmulasztotta megtenni. Sérelmeztem
tovabba, hogy a kérelmezett hatdsag a tényallds-tisztazasi és —-megallapitdsi, valamint bizonyitasi
kitelezettségeinek sem tett eleget, vitattam a dontése alapjaul szolgalé tényallas valossagat. Ez
alapjan a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint a birdsagi eljdrasban a kérelmezett hat6sag koteles
lett volna bizonyitani azt. Vagyis a birésagi eljarasban a kérelmezett hatésagon volt a bizonyitasi
teher. A bizonyitdsnak a birdsagi eljaras sordn sem tett eleget, emiatt a torvény értelmében a
birésagnak helyt kellett volna adnia kereseti kérelmemnek és hatalyon kivil kellett volna
helyeznie a kérelmezett hat6sag dontését. A biréség ezen kotelezettségének sem tett eleget.

A Veszprémi Kozigazgatési és Munkatigyi Biréség 2013. januar 29. napjan meghozta a végzését,
melyet én 2013. januar 31. napjan kaptam kézhez. A birdsag elutasitotta a keresetemet a
kereshetdségi jogom hidnydra alapozva. Ezen élldspontjat nem tartom elfogadhatdnak, hiszen
nekem jogaimat és jogos érdekeimet is sérti a Kormanyhivatal végzése. Emiatt fenndll a
kereshetGségi jogom. Emiatt nyujtottam be a felllvizsgdlat irdnti kérelmemet. Tovabba a
birdsagnak hivatalbél vizsgélnia kellett volna a kbzigazgatasi hatdsdgi eljaras sordn a hatésag altal
vétett sulyos eljarasi jogszabalysértéseket, melyek a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatok.
Hivatalbdl észlelnie kellett volna a semmisségi okokat és semmisség esetén hatalyon kivul kellett
volna helyeznie a kérelmezett hatdsag végzését. A birésag nem vizsgalta a jegyz6 hatdskore
hianyara vonatkozé megallapitas megalapozottsagat. Nem vizsgalta, hogy a hatosag eleget tett-e
a tényalias-tisztazasi és —megallapitasi kotelezettségének. Nem vizsgélta, hogy a hatdségok
hatdrozat helyett végzés meghozatalaval a jogorvoslati lehetdségemet is korlatoztdk. Nem
értékelte, hogy a kérelmezett kozigazgatdsi hatdsag nem tett eleget az 6t terhel§ bizonyitasi
kotelezettségének, amely miatt helyt kellett volna adnia a keresetemnek és hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie a kérelmezett hatdsag végzését. A birosag elutasitotta a targyalds tartdsa irdnti
kérelmemet arra hivatkozva, hogy ,nemperes eljdrdsban tdrgyalds nem tarthato”. Alldspontom
szerint ezen birdi indoklas egy téves jogértelmezés kovetkezménye. A birosag - a torvényben
rendelkezése ellenére - nem kézbesitette részemre az alperes nyilatkozatdt. A birdsag — erre
iranyulo kifejezett kérésem és a célszeriiség alapelvi kovetelménye ellenére — nem egyesitette a
harom eljarast, melyek mindegyike ugyanazon kozigazgatasi hatdsagi eljdrasban hozott
maésodfoku végzéseket tamadta. Az eljarasi koltségek viselésérdl hozott végzéseket tamado
kereset-kiterjesztésemet sem fogadta be, mondvan, hogy azt a kereset benytjtasara nyitva allo
30 napos hatdridén tul nyujtottam be. Ezzel valéjaban a kozigazgatasi hatdsag sorozatos
mulasztasainak, tévesztéseinek, jogszabalyellenes dontéseinek, az ugyintézési hatdrid6 sorozatos
(és jogszabaly-ellenes) meghosszabbitdsanak, ill. az eljaras elhdzasanak, valamint a sulyos eljarasi
jogszabaly-sértéseinek negativ jogkdvetkezményeinek terhét ram, az eljards soran mindvegig
jogkovets és johiszemii magatartdst tanusitd ugyfélre haritotta.

2013. februar hé 1. napjdn a XIX-B-005/1206-16/2012. sz. masodfoku végzés birdsagi
feliilvizsgalata irant meginditott eljdrasban ujabb kérelemmel fordultam a birdsdghoz. Ebben
megismételtem a perek egyesitésére és a targyalds tartdsdra vonatkozd korabbi kéreiImemet.
2013. februar hé 7. napjan személyes taldlkozon vettem részt Dr. Navracsics Tibor, kozigazgatasi
és igazsagiigyi miniszterrel az orszaggydlési képviselsi fogaddnapjan. A személyes taldlkozon
tajékoztattam 6t a kormanyhivatal sorozatos jogszabalysért6 dontéseirdl, valamint a javaslatat
kértem, hogy milyen médon lehetne a jogellenesen benyujtott birtokvédelmi kérelem alapjan
meginditott, s a hatosagok sorozatos mulasztasainak eredményeként rendkiviil dsszetetté valt
eljarasokat mihamarabb megnyugtatéan és jogszeriien lezérni, hogyan lehetne az egyébként
hatékonynak mondott kdzigazgatdsi és igazsagszolgdltatasi eljarasok lefolytatasdt valdban
egyszer(ibbé tenni. Kérelmemet, melyben hivatkoztam az un. ,Jo Allam” koncepcidra, s jeleztem
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annak visszdssagait, irasban is atnyujtottam. Dr. Navracsics Tibor kozigazgatdsi és igazsagligyi
minisztertdl igéretet kaptam, mely szerint tajékozddni fog az adott (igy targyaban.

2013. februdr hd 11. napjan két végrehaijtasi kérelmet nydjtottam be a jegyz6hoz [N IR
ellen, mivel a jogerds és végrehajthatd XIX-B-005/1206-15/2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
masodfokl jogerds és végrehajthato végzésekben meghatérozott fizetési kotelezettségének nem
tett eleget.

2013. februar hé 20. napjan két tovdbbi el6készit§ iratot nyujtottam be a birésagon
észrevételeimmel a XIX-B-005/1206-9/2012. és XIX-B-005/1206-15/2012. sz. maésodfoku
végzések, valamint a XIX-B-005/1206-16/2012. sz. masodfoku végzés birdsagi feliilvizsgalata irdant
meginditott eljarasokban.

A kormdnymegbizott a 2013. marcius hé 4. napjan kelt, VE-B-005/1-13/2013. sz. irataban
félretdjékoztatta a Kozigazgatési és lgazsagigyi Minisztert. A tajékoztatast feltehetéen a
miniszterrel 2012. februdr 7-én folytatott személyes megbeszélés alapjan a miniszter kérte a
korménymegbizottdl. A kormanymegbizott feltehetéen nem szandékosan tajékoztatta félre a
minisztert. A félretajékoztatds vélhetéleg a Hatdsagi FGosztdly vezetdje dltal adott, 2013. janudr
3-an kelt feljegyzésben foglaltak alapjan tértént, amely feljegyzés pedig a hatdsag
jogszabdlysérté dontéseiben foglalt téves megéllapitésokra épalt.

2013. marcius hS 7. napjan a birésag meghozta 1.Kpk. 50.012/2013/2 és 1.Kpk. 50.019/2013/2.
sz. végzéseit, a B Bl :'te! elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmek alapjan meginditott
eljdrasok és az éltalam elSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmek alapjan meginditott eljdrasok
egyesitésérdl. A birdsag ezen végzéseit csak az eljarasok soran meghozott (1.Kpk. 50.011/2013/6
és 1.Kpk. 50.014/2013/6. sz.) dontéseivel egyutt, 2013. janius hé 4. napjan kézbesitette
szamomra. Azaz, a birdsdg engem nem téjékoztatott a (G T :ica benyujtott
feliilvizsgélati kérelmekrél és a beavatkozas lehetdségérdl, holott ez neki térvényi kotelezettsége
(Pp. 332. & (5) bek., Pp. 332/C. §)! I B fclilvizsgdlati kérelmében foglaltakat nem volt
lehet6ségem megismerni a birsdg dontésinek meghozatalaig az altalam kezdeményezett
eljarasban! Hasonloképpen, a birdsag a feliilvizsgalati eljaras sordn - a torvényi rendelkezés
ellenére ~ az alperesi nyilatkozatokat sem kézbesitette részemre, holott neki ez is torvényi
kotelezettsége (Pp. 332. § (1) bek. c) pont, Pp. 332/C. §)! A birosdgi felulvizsgalat iranti
kérelmemben a végrehajtas felfliggesztését is kértem, a birésag azonban figyelmen kiviil hagyta a
vegrehaijtds felfiiggesztése iranti kérelmemet is. A Pp. 332. § (3) bek. alapjén a birésagnak
torvényi kotelezettsége lett volna a felfliggesztés targyaban nyolc napon beliil déntenie.

2013. mdrcius hé 13. napjadn megkaptam a Kormanyhivatal 2013. mércius hé 6. napjan kelt
végzését, mely szerint a jegyz6 felterjesztette a végrehaijtasi kérelmeimet a masodfoku hatosag
szamdra, a mdsodfok azonban visszaadta a meginditott eljardsokat a jegyzének.

2013. &prilis hé 4. napjan a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Veszprém Megyei Addigazgatdsaga
felhivott a 10.000.- Ft (azaz tizezer forint) eljarasi illeték megfizetésére. 2013. aprilis hé 22.
napjan kérelemmel fordultam az adohatosaghoz, melyben kértem az eljdras felfiiggesztését a
Kuridhoz benyujtott, végrehajtas felfliggesztésére irdnyuld kérelmemre hivatkozva. 2013. majus
hé 7. napjan az eljarasi illetéket megfizettem. 2013. mdjus hé 16. napjan az _addhatésig
tajékoztatott arrdl, hogy az eljards felfiiggesztésére nincs lehetGség.

2013. aprilis ho 10. napjan visszavontam a jegyz6nél benyujtott végrehajtasi kérelmeimet. 2013.
aprilis hé 12. napjan a jegyz6 megsziintette a kérelmemre meginditott végrehajtdsi eljarast.

2013. aprilis ho 11. napjan végrehajtasi zaradék bejegyzését kértem a Veszprémi Jarasbirésagon
a Veszprém Megyei Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-15/2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
jogerds és végrehajthaté dontései alapjan. A végrehajtasi zaradék bejegyzésének illetékét
leréttam. 2013. 3prilis ho 16. napjan a Veszprémi Jarasbirdsag bejegyezte a végrehajtasi
zaradékot a fent sorolt jogerds és végrehajthatd kozigazgatdsi hatdsagi végzések alapjan. 2013.
majus h6 6. napjan a birésagi végrehajtd megkiildte szdmomra a végrehajtasi eljards kezdetén
megfizetend§ koltségrészekre vonatkozd jegyz6konyveket. A jegyz6kdnyvek szerinti koltségeket
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-megfizettem. A.végrehajtasi eljards megindult. A végrehajtasi jog bejegyzesre keriilt a Veszprémi

Jarasi Foldhivatal ingatlan-nyilvantartasaban.

2013. majus 13-d4n kaptam kézhez a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium XXIi-
6/545/5/2013. sz., 2013. majus 8-an kelt tajékoztatd levelét, melybdl megéllapithatd, hogy a
minisztérium képviseletében eljdré allamtitkar — feltehetéen a korménymegbizott fentekbb
hivatkozott félretajékoztatd irata alapjan — téves és 6nmagdval is ellentmondésos jogi lldspontra

helyezkedett. igy pl. tévesen itélte meg a jogi tényalldst, amikor arra utalt, hogy a kormanyhivatal
részben helyt adott a [l Il fe!lebbezésének. Ellentmondésos az dllamtitkar tajékoztatasa
az eljarasi koltségek viselésére vonatkozdan is. Ugyanis az dllamtitkar feltehet&en ,elsiklott” azon

tény felett, hogy ugyanazon eljarasban a kormdanyhivatal kilonbozGképpen rendelkezett az egyes

eljarasi koltségek viselésérdl: a fellebbezési illetéket a fellebbezést benyujto félnek kell viselnie,
mig a jogi képvisel§ dijat kozosen viselik a felek. llyen rendelkezésre a toérvény nem ad
IeHeté’séget. A Ket. 154. §-a és a 157. §-a egyértelmiien rendelkezik az eljarasi koitségek
viselésérdl. A targyi esetben a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja volt az irdnyadd, a kormanyhivatal
pedig taldlomra, hol a Ket. 157. § (2) bek. a) pontjaban, hol pedig a Ket. 157. § (3) bekezdésében
foglaltakat alkalmazta, ugyanazon eljarasban, valtozatlan jogi tényalids mellett. Az allamtitkar
tajékoztatd levelében kitért arra is, hogy a hatosagok altal nekem jogellenesen okozott kar
megtéritése irdnti igényem el6terjesztésére rendelkezésemre all a polgari peres ut. Ezzel
osszefliggésben kiilondsen indokoltnak tartom, hogy a hatdsagi eljdrasok sordn a hatdsagok a
ténydllas-tisztdzdsi és —megdllapitdsi, valamint bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget téve
dontéseikben rogzitsék a megalapozatlan birtokvédelmi kérelmet elGterjeszté Ggyfél

rosszhiszem{iségét. -

2013. majus hé 23. napjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag meghozta 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. és 1.Kpk. 50.014/2013/6. végzéseit a Veszprém Megyei Kormanyhivatal XIX-B-
005/1206-15/2012. sz. és XIX-B-005/1206-16/2012. végzései ellen benyujtott felllvizsgalati
kérelmeim targyaban. A birdsag hatdlyon kiviil helyezte a kérelmezett hatdésag mindkét végzését
és 4] eljards lefolytatdsara kételezte a hatdsagot.

2013. junius ho 5. napjan az id6kozben meginditott végrehajtasi eljarasok felfiiggesztését kértem
a Veszprémi Jarasbirdsagon. A birdsag ezt kbvetben tajékoztatott arrél, hogy a Vht. 56. § (1) bek.
alapjan a végrehajtasi eljaras megsziintetésére kerii sor.

2013. junius hé 5. napjan szeméiyesen kerestem fel a kormanymegbizott hivatalat. Ez
alkalommal (is) személyes meghallgatast kértem a kormanymegbizottdl, s egyben jeleztem, hogy
a kormanyhivatal eddig hozott végzései alapjan aggalyosnak tartom a megismételt eljarastél
varhatd dontéseket. Kérelmemre igéretet kaptam csupan, mely szerint majd értesitenek a
kormanymegbizott dontésérél. A kormdnymegbizott hivatalatdl a mai napig, azaz az id6kdzben
eltelt tobb mint 10 hénap alatt nem kaptam értesitést, ill. megkeresést.

2013. janius hé 12. napjan hataridé meghosszabbitasa iranti kérelemmel fordultam a Veszprém
Megyei Kormanyhivatalhoz, hogy az id6kdzben megvaltozott jogi tényallasra, az id6kdzben
keletkezett bizonyitékokra és az id6kdzben az eljarassal felmerdit koltségekre vonatkozd okirati
bizonyitékokat el6terjesszem. 2013. janius hd 24. napjdn a fentiekben hivatkozott okirati
bizonyitékokat egy ujabb kérelem mellékleteiként elGterjesztettem.

2013. junius hé 13. napjan az el6z6 napon a kormanyhivatalhoz benyujtott, hataridé
meghosszabbitasara vonatkozé kéreimem egy példanyat a jegyzinél is benyajtottam.

2013. junius hd 15-én ismételten kérelemmel fordultam a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Miniszterhez, s kértem, hogy a birdsag altal eirendelt megismételt eljaras soran a Veszprém
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Megyei Kormanyhivatal helyett sajat hatdskdrben eljarva hozzon Uj, a jogszabdlyoknak megfelel6
dontést.

2013. jinius hé 21. napjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette a Veszprém
Megyei Jogu Varos JegyzGje KOZP/5751/17/2012. sz. végzését és Uj eljaras lefolytatasat rendelte
el az eljarasi koltségek megdllapitdsa kérében.

2013. junius hé 28. napjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VE-B-005/1-26/2013. sz.
végzésében elutasitotta a masodfokl eljaras soran felmerilt koltségek viselésére vonatkozé
kérelmemet. (Végzése e tekintetben ellentétes a birdsag végzésével, ezért a kormanyhivatal
végzése a Ket. 121. § (1) bek. f) pontja alapjan semmisnek mindsiil, megsemmisitésérsl a térvény
. rendelkezik. Ezen végzésében kellett volna rendelkeznie az XiX-B-005/1206-15/2012 és XIX-B-
005/1206-16/2012 sz. jogerds és végrehajthatd - dm a jogszabélysértések miatt a birdsag altal
utdbb hatdlyon kivil helyezett - végzései szerint velem jogszer(itleniil megfizettetett eljarasi

koltségek jarulékos koltségekkel és kamatokkal névelt dsszegének megtéritésérsl is. Ezen
veégzésében kellett volna rendelkeznie a fent hivatkozott jogerds és végrehajthaté - idGkozben
hatalyon kiviil helyezett - végzései alapjdn meginditott végrehajtasi eljaras soran felmerilt
koltségekrdl is, amely koltségek nyilvdnvaléan a masodfoku eljarassal Osszefliggésben
jelentkeztek. A kormanyhivatal ezekrdl sem rendelkezett. Nem rendelkezett tovabba a
megismételt eljdras sordn felmeriilt koltségekrdl sem, holott az eljaras soran jogi képvisel6vel
jartam el, a jogi képviselet dijat pedig az eljaras sorén benyujtott iigyvédi megbizasi szerz6déssel
igazoltam.)

2013. jdlius ho 1. napjan el6készits iratot terjesztettem el§ a Kiria el6tt folyamatban lévé, a
birdsag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarasaban.

2013. jalius hé 1. napjan el6készit iratot terjesztettem el a T. Alkotmdnybirdsag el6tt
folyamatban 1évé, a birésag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének megsemmisitésére iranyuld
eljarasban (ligyszam: 1vV/652/2013).

2013. julius h6 11. napjén A Veszprém Megyei Jogl Véros Polgarmesteri Hivatal Jegyz6ije a
KOZP/53/10/2013. sz. végzésében — a felettes kozigazgatdsi hatdsag kdtelezs érvényl, amde
téves irdnymutatasa alapjan - elutasitotta az elséfoku eljards soran felmeriilt kéltségek viselésére
vonatk’ozé kérelmemet. (Végzése e tekintetben ellentétes a birdsag végzésével, ezért a jegyz6

végzése a Ket. 121. § (1) bek. f) pontja alapjan semmisnek mindsiil, megsemmisitésérdl a térvény
rendelkezik. Megjegyzem, a jegyz6 korabban a jogszabalyoknak megfelel6en hozta meg végzését.
Ezen Ujabb rendelkezése azonban sulyosan jogszabalysérts és alaptorvény-ellenes. A jegyz6 sem
rendelkezett a megismételt eljards soran felmeriilt koltségeimrél, holott az eljaras soran jogi
képviselSvel jartam el és a jogi képviselet dijat az alap eljaras sorin becsatolt ugyvédi megbizasi
szerz8déssel igazoltam.)

2013. jalius hé 12. napjan kaptam kézhez a Veszprémi Jarasbirésag 1901-28.Vh. 488/2013/7. sz.
végzését, amelyben a korményhivatal (XIX-B-005/1206-1'5/2012 és XIX-B-005/1206-16/2012 sz.
jogerds és végrehajthatd, amde id6kdzben hatéalyon kiviil helyezett) déntései alapjan meginditott
vegrehaijtdsi eljarast a birésag 1.Kpk. 50.011/2013/6 és _1.ka. 50.014/2013/6 sz végzései alapjan
megsziintette és engem a végrehajtdsi eljaras kéltségei‘ne'l.( megfizetésére kotelezett. A birdsag
végzése szerint a végrehajtasi eljards kéltségeit megfiipttem.

2013. jalius hé 29. napjan fellebbezést nyujtottam be a jegyz6 KOZP/53/10/2013. sz. végzése
ellen,

ot




2013. augusztus 1-én megkaptam.a.Kdzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium 2013. jalius hé 26-
an kelt tajékoztatdsat, mely szerint a 2013. jlnius 15-én kelt kérelmem alapjan az {igy kivizsgalasa
érdekében megkereste a Veszprém Megyei Kormanyhivatalt.

2013. augusztus ho 2. napjan Gjabb el6készit§ iratot terjesztettem el a Kuria el§tt folyamatban
lév6, a birdsdg 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének fellilvizsgédlatara iranyulé eljarasaban.
(2013. augusztus 5-én elGterjesztem ezen elékészits iratom médositdsat.)

2013. augusztus ho 2. napjan rendkiviili perorvoslati lehetGségemmel élve a birdsag 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. végzésének felilvizsgalata irant kérelmet terjesztettem eld a Karidnal. (2013.
augusztus 5-én elGterjesztem ezen el6készité iratom modositasat.) ’

2013. augusztus hd 2. napjan rendkiviili perorvoslati lehetGségemmel élve a birdsag 1.Kpk.
50.014/2013/6. sz. végzésének felilvizsgalata irdnt kérelmet terjesztettem elé a Karianal. (2013.
augusztus 5-én elGterjesztem ezen el6készité iratom modositasat.)

2013. augusztus, ho 5. napjan birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettem el a
kormanyhivatal VE-B-005/1-26/2013. sz. végzése ellen.

2013. augusztus hé 5. napjan ujabb el6készitd iratot terjesztettem el6 a T. Alkotmanybirdsag
elétt folyamatban 1év6, a birdsdg 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének megsemmisitésére
irdnyulo eljarasban (ligyszam: IV/652-1/2013).

2013. augusztus hé 5. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el§ a birdsag 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal.

2013. augusztus hé 5. napjan alkotmdanyjogi panaszt terjesztettem el6 a birdsag 1.Kpk.
50.014/2013/6. sz. végzésének megsemmisitése irdnt a T. Alkotmanybirdsagnal.

2013. augusztus 2-an jogi képvisel6m iroddja megkapta a Kdria 2013. janius 26. napjan kelt,
Kfv.11.37.307/2013/2. sz. végzését, amelyben a Kuria hivatalbdl elutasitotta a Veszprémi
Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 2013. januar 29. napjan kelt 1.Kpk.50.484/2012/4. sz.
végzése ellen benyujtott felllvizsgalati kérelmemet.

2013. szeptember 10-én megkaptam a Kdzigazgatasi és lgazsagiligyi Miniszter elutasitd dontését
a megismételt kozigazgatdsi eljdrashan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal kizarasara iranyuld
kérelmemre.

2013. szeptember 17-én fizetési meghagyds kibocsatasat kértem kartérités és jogalap nélkiili
gazdagodds jogcimeken a velem szemben megalapozatlan birtokvédelmi kérelem benyljtasaval
hatésdgi eljarast kezdeményez6 szomszédom ellen. (Kartérités jogcimen kértem megtériteni
azon végrehajtasi eljdras koltségeit, mely eljdrasra kizardlag azért keriilt sor, mert a szomszédom
nem tett eleget a kormanyhivatal korabbi jogerds és végrehajthatd - am késébb hatalyon kiviil
helyezett - dontéseiben elrendelt fizetési kotelezettségének. A jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén azt az Osszeget kértem megtériteni, amelyet a kormanyhivatal a birdsag dontése
értelmében velem jogszer(tleniil fizettetett meg, s amelyrél a blrosagl dontés ellenére sem

rendelkezett a megismételt eljaras soran.)

2013. szeptember 26-an megkaptam a T. Alkotmanybirdsag 1V/1324-1/2013 és 1V/1325-1/2013
Ugyszému 2013. szeptember 20-an kelt tdjékoztatdsait, melyekben a beadvanyaim érdemi
wzsgalata lehetdségének hidnyardl tajékoztatott.

2013. oktéber 2-an megkaptam a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2013. szeptember 25-én
kelt, VE-B-005/1-35/2013. sz. végzését, amelyben megvaltoztatta a jegyz6 KOZP/53/10/2013. sz.
2013. julius 11-én kelt végzését.
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2013. oktdber 4-én megkaptam a Kuria 2013. szeptember 11-én kelt Kfv.111.37.575/2013/2. sz.
végzését, amelyben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.Kpk. 484/2012/4. sz.
végzése fellilvizsgdlata iranti kérelmemet ismételten elutasitotta.

2013. oktdber 4-én megkaptam a Kuria 2013. szeptember 11-én kelt, Kfv.I11.37.576/2013/2. és
Kfv.l1.37.577/2013/2. sz. végzéseit, melyekkel a fellilvizsgdlati kérelmeimet hivatalbél
elutasitotta.

2013. oktober 15-én kérelemmel fordultam a Kozigazgatdsi és lIgazsagligyi Miniszterhez.
Beadvanyomban kértem, hogy vizsgalja feliill a 2013. szeptember 2-dan hozott, a kizdras iranti
kérelmemet elutasité dontését, azt viltoztassa meg. Kértem tovabbd, hogy vizsgalja felll a
korményhivatal dltal id6k6zben hozott jogszabalysértd dontéseket és azokat sajat hataskdrben
eljarva vonja vissza és hozzon helyettiik 0j, a jogszabalyoknak megfelel dontéseket.

2013. oktéber 18. napjan | I c'eget tett a kormanyhivatal VE-B-005/1-35/2013. sz.
végzésében rogzitett fizetési kdtelezettségének, postai utalvanyon megfizetett részemre 30.000
Ft-ot.

2013. oktober 18-an polgéri peres eljaras meginditasa irant keresetet nyudjtottam be a 2013.
szeptember 17-én kértérités és jogalap nélkiili gazdagodas jogcimeken kibocsatott fizetési
meghagyasos eljéras perré alakulasa folytan.

2013. oktober 22. napjan elGkészit§ iratot terjesztettem elé a T. Alkotmanybirdsag el6tt
folyamatban 1év6 IV/652/2013. sz. eljarasban

2013. oktéber 22. napjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem el6 a Kuria
Kfv.11.37.307/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irént a T. Alkotmanybirdsagnal

2013. oktéber 22. napjan alkotmanyjogi panasz inditvdnyt terjesztettem el§ a Kdria
Kfv.11.37.575/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal

2013. oktéber 30. napjdn megkaptam a T. Alkotmanybirésdg 2013. oktéber 28. napjan
meghozott dontését a IV/652/2013. sz. eljardsban.

2013. oktober 31. napjan a kormanyhivatal VE-B-005/1- 26/2013 sz. dontése ellen benyujtott
felllvizsgdlati kérelmem pontositasat terjesztettem el

2013. oktéber 31. napjan a korményhivatal VE-B- 005/1 35/2013. sz. dontése ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettem elg

2013. december 3. napjén alkotmanyjogi panasz inditvdnyt terjesztettem el6 a Kuria
Kfv.1.37.576/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irant a 7. Alkotmanybirdsagnal

2013. december 3. napjén alkotmanyjogi panasz'inditvényt terjesztettem el6 a Kuria
Kfv.I1l.37.577/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmdnybirdsagnal

2013. december 13. napjan egy-egy fizetési felhivast kaptam a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 1.Kpk.50.011/2013, ill. 1.Kpk.50.014/2013 sz. értesitései alapjan, holott a
vonatkozg birdsagi dontések nem irtak el részemre fizetési kotelezettséget.

2014. januar 13-an megkaptam a T. Alkotmanybirésag IV/1743-1/2013. sz., 2014, januar 6-an kelt
téjékoztatasat, amelyben a Kuria Kfv.111.37. 575/2013/2 sz. végzése ellen benydjtott inditvanyom
érdemi vizsgalata lehet6ségének h:anyarol taJekoztatott

2014. janudr 14-én megkaptam a T. Alkotménybirésag IV/1744- 1/2013 sz., 2014. januar 6-an kelt
tajékoztatasat, amelyben a Kuria KvaIl.37.307/2013/?.. sz. végzése ellen benydjtott inditvdnyom
érdemi vizsgélata lehetGségének hianyarol ta’jékoztatdtt.

2014. februdr 10-én megkaptam a T. Alkotmanybirdsag IVV/1951-4/2013. sz. és IV/1952-4/2013.
sz., 2014. janudr 6-an kelt tajékoztatasait, melYekben a Kuaria Kfv.l1.37.576/2013/2. sz. és
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Kfv.lIl.37.577/2013/2. sz. végzései ellen. benydjtott inditvadnyaim nyilvdntartdsba vételérs!
tdjékoztatott. i b -

* 2014. februar 10-én megkaptam a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
1.Kpk.50.066/2013/4. sz., 2014. janudr 21. napjan kelt dontését.

L

1. A sérelmezett biréi dontés(ek)

* 2014. februdr 21-én megkaptam a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.Kpk.50.093/2013/6. sz., 2014. februar 18. napjan kelt dontését.

Iv. A sérelmezett biréi dontés 6ta keletkezett iratok

® 2014. marcius 28. napjan vettem &t a Veszprémi Jarashirdsag el6tt folyamatban Iévé végrehajtasi
eljarashan hozott, 1901-21.Vh.488/2013/18. sz. végzését, amelyben a birésag arrél tajékoztatott,
hogy a végrehajtasi eljaras megsziintetésére irdnyuld kérelmem alapjan a birésag csak végrehajtd
eljarasi koltségek megfizetésére vonatkozd nyilatkozatéat koveten tudja meghozni a dontését. (A
birosag a végrehajtési eljdrast korabban mar megsziintette, azonban a Veszprémi Torvényszék
hatalyon kiviil helyezte az eljardst megsziintetd végzést, s az eljaras folytatasara utasitotta az
elséfokd birésagot.) ’ "

* 2014. marcius 31. napjan vettem at a Veszprémi Jarasbirdsag el6tt folyamatban 1évé, kartérités

és jogalap nélkili gazdagodas targyaban |} I szemben meginditott peres eljaras
felfiiggesztésérél hozott, 4.P.21.857/2013/10. sz. végzést. A birdsag a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-15/2012. sz., valamint a XIX-B-005/1206-15/2012. sz. ddntéseire
vonatkozé birdsagi felllvizsgdlati eljarasok jogerGs befejezéséig, valamint a Veszprémi
Jarasbirdsag 1901-28.Vh.488/2013. szamu igyének jogerGs befejezéséig felfiiggesztette az
eljarast.

A fentiekben ismertetett pertorténetet roviden az aldbbiak szerint foglalom ossze.

- Karolyi Janos jogellenes szandékatdl vezérelve megalapozatian birtokvédelmi kérelemmel fordult a
jegyz6hoz. Kérelmében engem hamisan rongéldssal is megvadolt, ugyanakkor elismerte, hogy dolog
elleni er6szakos magatartassal kart okoz6 rongéldst kdvetett el. Megalapozatlan kérelmét valétlan
ténydllitdsokra és koholt bizonyitékokra alapozta. Valdtlan tényallitasait az eljards sordn kétséget
kizaroan cafoltam. C _
- A jegyz6 (a KOZP/5751/12/2012 és KOZP/5751/17/2012. sz. végzéseiben) elutasitotta a
LNyilvdnvaldan alaptalan” kérelmet, eljarasi birsaggal sUjtotta a rosszhiszem(i magatartast tandsitod
ugyfelet (I B B 2: cljdrasi koltségek megfizetésére kotelezte 6t, ide értve az iigyvédi
munkadij megfizetését is. A jegyz6 nem tett feljelentést az eljards sordn tudomdsdra jutott
blincselekmények gyandja alapjan, s nem is tovabbitotta az iratanyagot a hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz. A_jegyz6 nem tekintette fellebbezésnek a déntése
megvaltoztatdsa irdnt hozzd benydijtott kérelmemet, az erre vonatkozd kifejezett kérésem ellenére

sem.
- Karolyi Janos fellebbezést nyujtott be, amely alapjan a kormanyhivatal szamos masodfoku eljarast
folytatott le. A fellebbezése is szamos valétlan, ill. megtévesztd tényallitast tartalmazott. Az eljaras
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sordn a kormanyhivatal valamennyi dontése jogszabalysértd volt. Alldspontom szerint a
kormanyhivatal dontéseivel |JJll§ Il rosszhiszemi magatartdsat igyekezett ,eltiintetni” az
eljarasbdl, 6t igyekezett mentesiteni a jogellenes magatartasa negativ jogkdvetkezményei aldl,
mindezt a rendelkezésre alld bizonyitékok és.a hatdsagot terhel§ torvényi kotelezettség ellenére.
Alidspontom szerint a_kormanyhivatal korldtozott az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogaim
gyakorldsdban, s megsértette az Alaptérvény rendelkezései szerinti  kotelezettségét is. A
kormanyhivatal nem tett feljelentést az eljards sordn tudomadsdra jutott blincselekmények gyanuja
alapjan, s nem is tovabbitotta az iratanyagot a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz.
A kormdnyhivatal sem tekintette fellebbezésnek a jegyz6i dontés megvéltoztatdsa irdnt a jegyzéhoz
benyujtott kérelmemet, az erre vonatkozd kifejezett kérésem ellenére sem.

- A kormanyhivatal jogszabalysérts rendelkezései ellen birésagi feliilvizsgalat iranti kéreimeket

terjesztettem el6. Alldspontom szerint a_birdsdg valamennyi eljdrasban jogszabalysértd déntést
hozott, az eljdrdsok sordn korlatozott az Alaptérvényben régzitett alapvetd jogaim gyakorldsaban és
megsértette az Alaptdrvényben rogzitett kotelezettségét is. :

- A bir6sag jogszabalysérté végzéseinek feliilvizsgdlata irant szdmos kérelmet terjesztettem el a
Kuarianal, dm a Kdria hivatalbdl elutasitotta a fellilvizsgélati kérelmeimet.

- A biréség és a Kuria jogszabalysért6 dontései ellen szdmos alkotmdnyjogi panasz inditvanyt is
benydjtottam a T. Alkotmanybirdsag elétt.

Osszegezve: egy megalapozatlan kérelem, amely szamos biincselekmény elkévetésének gyanujat is

felveti, kifogott” a kozigazgatasi hatdsdgokon és az eljérd birésagon. A hatdsagok és az eljaré birdsag

sorozatos mulasztasai, jogszabalysértd eljardsai és dontései miatt az eljaras rendkiviil sszetetté valt.
Nyilvanvalé, hogy csakis jogértelmezési, ill. jogalkalmazasi problémak vezethettek oda, hogy egy

megalapozatlan kérelem egészen a Kuridig, ill. az Alkotmanybirdsagig eljusson. Mi tdébb, a

hatdsagok és a birésag jogszabalysértd eljdrdsai miatt nekem a Kdria elé 6t kiilonallg feliilvizsgalati
kérelmet, mig az Alkotmanybirésag elé kilenc kiilén alkotmanyjogi panasz inditvanyt kell
el6terjesztenem. ”

4./

A rendes jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem az egyfokd birdsagi eljards sordn. A birdsagi
eljaras soran elkdvetett jogszabdlysértések, valamint a jogszabalysért birdsagi dontés ellen a
Kuridhoz fordulok, azonban a Kdria ebben az iigyben hozott koradbbi dontései alapjan alaposan
veélelmezhetd, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljdrasnak ugyanaz lesz az eredménye, mint a korabbi
eljgrasoknak. Ennek ellenére kénytelen vagyok az eljarasokat meginditani, mert ez eléfeltétele a
strasbourgi birésagi eljdras igénybevételének.

Kelt: 2014, aprilis 18.

i
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szam alatti lakos kérelmezd,

Képv.:

a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (8200 Veszprém,
Vir u. 19.) kérelmezett ellen,

az 1.Kpk.50.093/2013/6. sz. végzése
megsemmisitése irant.

Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas

- Ugyvédi megbizasi szerz6dés

- A sérelmezett birdi dontés ellen a
Kuridhoz benyujtott, 2014. aprilis 18-
an kelt feliilvizsgalat iranti kérelem

- Sérelmezett birdi dontés
(1.Kpk.50.093/2013/6.)

- Nyilatkozat az inditvany €és a
személyes adatok nyilvanossagra
hozhat6sagardl

- 3.Kpk.50.092/2013/17. sz. birésagi
veégzes

- I <X11-6/299/3/2014.

sz. tajékoztatd levele

I :5/03/408-

2/2014. sz. tajékoztato levele
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