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Kérem a tisztelt Alkotmanybir6sigot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjin allapitsa meg, hogy a jelen iigyben alkalmazott, a Kozigazgatasi petrendtartisrol
52016 2017. évi 1. totvény 118. § (1) bekezdés 2020. mércius 31. napjaig hatalyos c), d) pontjai
alaptérvény-ellenesek voltak, és a jelen kérelem alapjiul szolgilé eljarasban ezen
alkalmazott jogszabalyok alkalmazisat kizdrni sziveskedjék. Kérem toviabbd a t.
Alkotmanybir6sagot, hogy a Kiria Kfv.1.35.334/2020/2. szdmt végzését, mint alaptérvény-
ellenes biréi hatirozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XNVIII, cikk (7) bekezdése
(hatékony jogorvoslathoz valé jog), valamint az Alaptdrvény B) cikke (jogillamisg és jogbiztonsig
elve).

A kérelem eljirisjogi alapja az Alaptdrvény a 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az
Alkotminybirdsigrdl sz616 2011. évi CLI torveny 26. 7 és 41, §, (3) bekezdése, 45. § (4) bekezdése,
amelyek alapjan az Alkotméanybirdsig feliilvizsgilja a konkrét igyben alkalmazott jogszabalyt, és
annak alaptérvény-ellenessége fennillisa esetén alaptérvény-cllenességét akkor is megallapitja, ha
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mér nincs hatélyban és a konkrét iigyben az alkalmazasit kizarja. Megjegyzem, hogy de facto a
szabilyozis hatilyban van ugyanazon széveggel, csak kiegésziilt egy j alpontral, ezért technikailag
nem latszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen mar nem az a szamszerd megjelolése a
tamadott jogszabalyhelyeknek, mint az eljaris idején volt.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvinyozé felperes volt a Kuria elded
felilvizsgilati eljirdsban, valamint a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsg elétt
kdzigazgatisi hatirozat felillvizsgalata irdnti perben.

A Kira Kfv1.35.334/2020/2. szimi végzését Inditvinyozé 2020. szeptember 4. napjin vette
kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hatiridében keriil
benytijtasta.

A jelen tigy targyat képezd alkotmanyossigi kérdés »2lapvets alkotmanyjogi jelent8ségli” (Abtv. 29.
%)- Ugyanis az tgy alapjit egy olyan birésigi eljaris képezi, amelyben az alkalmazott jogszabily
alaptérvény-ellenessége miatt tagadtik meg Inditvinyozétél a Kiria elétu felitlvizsgalati eljaras
lefolytatisat, eziltal pedig stlyosan sériiltek Inditvanyozénak az Alaptérvény NXXVIII. cikkében
biztositott alkotminyos jogai. E kériilmény megvalSsitia az Abtv. 29. § szetinti alapvetd
alkotmanyossigi jelent6ségli kérdés kévetelményét. Felhiviuk a figyelmet, hogy egy, a jelen iiggyel
teljes analdgiat mutatd kordbbi panasz esetében a t. Alkotmanybir6sig megsemmisitette 2 timadott
eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB hatirozat].

Az Abtv. 53. ¥ (2) bekezdése értelmében jelen inditvany a Debreceni Kézigazgatisi és Munkatigyi
Birdsagnal kerult elSterjesztéstre.

Az Abtv: 52, § (5) bekezdése alapjin az Inditvanyozé kéti adatai zartan kezelését.,
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I A tények

A per elfzmeényei

i Inditvinyozé egy t5bb, mint 20 éve miikods, kereskedelemmel foglalkozé gazdasigi
tarsasig.

2. Az els6foki adShatésig a 2015-6s adéévet illetden afa adénemben a bevallisok utélagos

ellenSrzését folrtatta le Inditvinyozénal. Az elséfokd adGhatésag a 2320325671 iktatoszam alatd
hatirozatival 954 648 000 forint adohidnynak mindsils adékiilsnbézetet allapitott meg, amely
alapjin 1 909 296 000 forint adébirsigot és 47 932000 forint késedelmi potlékot szabott ki a
felperessel szemben. Fzt kévetden az elséfokd addhatdsig az 5423028704 szamd hatirozatival
sajit hatiskérben az elsGfokd hatirozatot megviltoztatta akként, hogy az addbirsigot 1 906 153

forintra médositotta.

3. Inditvinyozé fellebbezése folytin eljart Alperes, a Nemzeti Adé és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga az elséfokti médositott hatirozatot a 2019. augusztus 26. napjan kelt, 2234953638
iktatdszam alatti hatirozatival helybenhagyta,

4. Emellett az elséfokd ad6hat6sig a 2320325637 szama hatirozatival felperes terhére 2016.
janudr hénapra dltalinos forgalmi adé adénemben Gsszesen 118 939 000 forint adékilénbézetet
dllapitott meg, amelybél 80 890 000 forint ad6hidnynak, 38 049 000 forint pedig jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiile, melyek utin 237 878 000 forint adébirsigot szabott ki és 2 695 000
forint késedelmi pétlékot szamitott fel.

5. A felperes fellebbezése folytan eljirt alperes a 2019, augusztus 26. napjan kelt 2234953650
szami hatdrozatival az elséfoka hatirozatot helybenhagyta.

6. Az elséfoki adohatdsag tovabba a 2320325660 szimi hatirozatival felperes terhére 2 2016.
februar hénapra altalinos forgalmi adé adénemben Bsszesen 102 909 000 forint adékilénbézetet
allapitott meg, amelybSl 100 689 000 forint adohianynak, 2 220 000 forint pedig jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiilt, melyek utin 205 818 000 forint adobirsigot szabott ki és 3 356 000
forint késedelmi pStlékot szamitott fel.

7. A felperes fellebbezése folytin eljart alperes a 2019. augusztus 26, napjan kelt 2234953584
szAmu hatirozatival az els8fokd hatirozatot helybenhagrta,

AL elsGfokit birdsdgi eljirds

8. Inditvinyoz6 a térvényes hataridén belitl keresettel élt Alperes mésodfoki hatirozatai ellen.
Kereseteiben cldadta Inditvanyozd, hogy a masodofokd adohatésigi dontés irat- és
jogszabalyellenes, valamint kirfvéan szakmaiatlan, Inditvinyozé az iigy kapcsin alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezések, valamint az Eurépai Unié6 Birésaginak (a tovibbiakban: EUB), illetSleg
a Kdria gyakotlatinak emlitésével utalt arra, hogy az adéhatdsig déntése olyan bizonyitékokta
alapozottan keriilt meghozatalra, amelyek objektive hamisak, bizonyité erével nem tendelkeznek,
iratellenesen és durvan sértik az addzas rendjérdl sz616 2003, évi XCII. torvény (tovibbiakban: régi
Are) 97. § (4) bekezdését, az Alperes adéhatésag pedig minden, az Inditvinyozé javira szélé
bizonyitékot figyelmen kiviil hagyott eljirisaban.
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2 Az Inditvinyoz6 keresetei folytan eljirt Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdség a
pereket egyesitette, és a 2020. februdr 13. napjan kelt 13.K.28.419/2019/24. szémon meghozott
itéletében elutasitotta Inditvinyozé keresetcit (I/3. szdmon mellékelve).

A Kiiria elotti feliilvigusgdlati eljiris

10.  Inditvinyoz6 az elséfokd birésagi itélettel szemben felalvizsgalati kérelmet terjesztett el a
Kuridhoz (I/4. szamon mellékelve). A feliilvizsgilati kérelem befogadhatésigat a kdzigazgatisi
perrendtartastdl s2616 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) az tigy elbirdldsira hatilyos 118.
§ (1) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta. A befogadhatésig indokaiul az alabbiakat jelslte meg
Inditvanyozé:

1. A Katia kézzétett itélkezési gyakotlatitd] eltéed itéleti rendelkezéssel Kp. 118. ¢ (1)
bekezdés d) pontja] kapcsolatban eléadta, hogy a keresetet elbirils elsfoki birésag jogellenesen
eltért az 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményben foglaltakél. Inditvinyozé okszerd, viligos és a
vonatkozé jogszabalyi és felsébb birdsigi gyakotlatot bemutard felilvizsgalati kérelme bemutatta,
hogy ezen kériilmény énmagiban okot ad a Kp. 118. § az Inditvinyozé tigyében hatilyos (1)
bekezdés d) pontja szerinti befogad4sra.

12. Emellett Inditvinyozé hivatkozott atra, hogy a Kp. 118. § az iigyben hatilyos (1) bekezdés
<) pontja szerinti befogadhatésagi kvetelmény is megvalésult. Ugyanis a petben kiemelt kérdés,
hogy 2 nem természetes személy addalany tudattartaminak vizsgilata korében kinek a tudata
vizsgiland6 a szubjektiv tudattartalom feltirdsakor. T kérdés pedig az unids jog egységes
alkalmazdsa szempontjibél iltalinos érdekd, 6j értelmezési kérdésnek tekinthet$, amire sem a
meglévé hazai, sem pedig az EUB itélkezési gyakotlata nem adja meg a szitkséges felvilagositist,
hiszen az EUB el6tti hasonlé tigyek csak a természetes személy adéalanyok szubjektiv tudattartama
megitélésére tartalmaznak eléirisokat.

13, A Kdarda Inditvinyozé felitlvizsgilati kérelme befogadasit a 2020. junius 25. napjén kelt,
Inditvinyoz6 jogi képviseldjéhez 2020. szeptember 4. napjan kézbesitett Kfv.1.35.334/2020/2.
szamu végzésében megtagadta (I/5. szdmon mellékelve). A inegtagadis indokai az alabbiak voltak.

14, Az Burépai Unié Birésiga elStt kezdeményezends elézetes déntéshozatali eljaras
szitkségességét nem tartotta megalapozottnak a Kiiria, mivel megitélése szerint az EUB-nak az
adolevonasi joggal kapcsolatos dontései, valamint a KM vélemény kellGen viligos és egyértelmii
irdnymutatisul szolgilnak a tagallami birdsigok szamara.



IT. A Kp. 118. § (1) bekezdés 2020. mércius 31, napjaig hatilyos c) és d) pontjai
alaptérvény-ellenességének okai — a jogorvoslathoz valé jog és a jogbiztonsig
kévetelménye sérelme

16.  Eléljaréban fontos hangstlyozni, hogy az Alkotmdnybitésig az WGjabb iigyekben
vizsgalandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatirozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket és alkotminyossigi ésszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszinak az
Alkotmannyal fennAllé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextuilis egyezGsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitisok
alkalmazhatdsaginak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd déntése
indokolisiba térténd beillesztése. {13/2013. (VL. 17.) AB hatirozat, Indokolas [32]}

17 Az Alaptorvény XNXVIIL cikk (7) bekezdésében, illetve az Alkotmény 57. € (5)
bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz ‘valé jog alkotminyos tartalma nem kialénbézik,
hasonléan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, valamint az Alkotminy 2. § (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsig kévetelménye is azonos alkotmanyos tartalommal bir. Ezen
rendelkezésck esetében nem 4ll fenn az Alaptérvény egészét illetd kontextualis egyez8ség hidnya,
tovabbi az Alaptérvény értelmezési szabilyainak figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjin a
korabbi.\B hatirozatok megallapitisai alkalmazhat6sigénak nincs akadilya, viszont sziikséges ezen
megallapitasok konktét alkalmazisa a jelen Ugy elbirdlisa sorin. Igy tehit jelen tgyben a t
Alkotmdnybirdsignak tartania kell magit az Alaptérvény hatilyba lépést megeldz8en meghozott
AB hatirozatokban megallapitott elvekhez az alibb kifejtett indokok alapjan.

A 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozathan meghatdrozott kovetelmények

18. Az Alkotminybirdsig a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy 2
polgari perrendtartisedl sz8l6 1952, évi 1L torvény (a tovibbiakban: rPp.) 270. § (@ bekezdés ,,és”
szOvegrésze, valamint az azt kévet§ a), b), ba) és bb) pontjai alkotminyellenesek, ezért ¢
rendelkezéseket megsemmisitette. A tPp. 270. § (2) bekezdése a megsemmisitése elétt a
feliilvizsgalati kérelem elStetjesztésének feltételeir az alabbiak szerint hatirozta meg:

(2 A felitlvizsgilati kérelem akkor tetjeszthetd el6, ha a feliilvizsgilni kért hatirozat az Ggy
érdemi elbiralisira kihatéan jogszabalysértd, és

a) a hatdrozat eltér a LegfelsSbb Birdsig jogegységi hatirozatitdl, vagy

b) feliilvizsgdlata a joggyakorlat egysége, tovibbfejlesztése érdekében sziikséges, mivel

ba) a hatirozattal kapcsolatban elvi JelentSségi jogkérdés meriil fel, és a Legfelsébb Birdsig
a jogkérdést illetGen - a Legfelsébb Bit6sig hatirozatainak hivatalos gyljteményében
kézzétett modon - még nem hozott déntést, illetve

bb) a hatirozat olyan elvi jelentGségli jogkérdést dont el amelyre vonatkozdan a Legfelsébb
Birdsig a LegfelsGbb Bir6sag hatirozatainak hivatalos gyGjteményében koribban eltérd
tartalmi elvi hatdrozatot tett kozzé.



19. Az Alkotminybirésig a 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatdban részletesen foglalkozotr a
felilvizsgalati eljirdsnak a jogorvoslati rendszetben elfoglalt helyével és a biztositisinak
kévetelményeivel.

20. Az AB hatirozat indokoldsa IV. rész 2. pontjiban megillapitotta az Alkotmanybirésig,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog alapvetden a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. A felillvizsgilati eljirs, mint rendkiviili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton tilmutatd tobbletlehetéség, amelynek léte nem hozhatéd Osszefiiggésbe az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével (ABH 20003, 1223, 1230).

21, Ugyanakkor az Alkotmanybirésig ramutatott, hogy a koribbi déntésciben nem zirta ki a
felilvizsgilat jogintézményének, illerve egyes szabalyainak mis alkotményos tételek alapjén t6rténé
vizsgilatit. Az 1/1994. (I. 7.) AB hatirozat kifejezetten hangsilyozta a mas alkotmanyos
rendelkezésekkel valé osszhang biztositisit. lgy a felilvizsgalati, mint mér biztositott
jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valé jog a jogintézmény jogbiztonsigi szemponti
megitélése sordn vehet§ figyelembe, a rendkiviili jogotvoslat miik6désébsl eredd hatisok
alapjan.

22. Az Alkotmanybirésig kiemelte, hogy a kialakult gyakorlata alapjin az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébGl eredd jogbiztonsig magiban foglalia az egyes jogintézmények mikodésének
elorelathatésagat és kiszamithatGsagat. A 9/1992. (I 30.) AB hatirozat szerint ,,a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikédésének kiszamithat6sagat™,

23. Az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy Snmagaban nem vitathat6, hogy az itélkezés
egységének biztositisihoz szitkséges eljarasoknak (végsé soron az ennek nyomdn sziiletett
jogegységi hatirozatnak) az itélkezési gyakorlathdl kell "tiplilkoznia", azaz énmagiban nincs
akadilya annak, hogy az egyes eljarasi torvények konnyitsék a joggyakorlat egységesitésére szoruls
problémik "felszinre keriilését". Ugyanakkor ettdl teliesen kilonills kérdés az eljarasi
térvényekben - igy a Pp.-ben is meghatirozott — rendes és rendkfviili jogorvoslatok jogi
(alkotminyjogi) természete, A jogotvoslat alapvetd funkcidja a jogsérelem orvosolhat6siga, a
jogszabélysértések kikiisz6bolése. Mint rendkiviili jogorvoslat, ilyen a felilvizsgilat
jogintézménye is, amely hagyominyosan a jogszabilyokban biztositott alanyi jogok
érvényesitésének rendkiviili eszkdze, a jogszabalysértd jogerds dontések kisziirésénck intézménye.
Az Alkotminybirdsig a 22/1995. (III. 31.) AB hatirozatiban a jogorvoslatokra egységesen
itAnyado megallapitist tett, mely szerint "ahhoz van joga a személynek, hogy 4llitsa a dontés jogos
érdeket vagy jogot sértd voltat. A "sérti" misrészt azt is jelent, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt
kell a fél szimara lehetGvé és a jogorvoslati férumra nézve kételezdvé tenniiik, hogy az orvosldsi
kérelmet a dontés hibds - térvénysértd (megalapozatlan), kézigazgatisi iigyben, tovibba
célszerttlen - volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkdz, amelynek nem feltétele az ilyen
allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogotvoslat." (ABH 1995, 108, 110.)

24. A 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatban vizsgalt tPp. rendelkezések esetében a félnek nem
volt lehetésége pusztin az figy érdemére kihaté jogszabélysértésre hivatkozds alapjan elémni a
felilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat, holott a jogorvoslati jogintézmény ~ mint rendkiviili
perorvoslat — alkotminyi jellegéb6l ez kovetkezne. E  kérben megallapitotta az
Alkotméinybirdsag, hogy az iigy érdemére kihatd jogszabilysértésen tili egyéb ok jelentdsen
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kotlatozza, vagy kioltja a jogorvoslati funkciér, A tPp. 270. § (2) bekezdésnek a tamadott és utébb
megsemmisitett rendelkezései alapjin a felilvizsgalat lényegében elmozdult a jogegységi eljiris
(mintegy) el6készitd eljardsinak iranysba. Hangstlyozta az Alkotmanybitésig, hogy abbél a
ténybdl, hogy a felillvizsgilati eljiris meginditisira pusztin jogszabdlysértés nem elégséges ok, a
jogorvoslati funkcié ebben a tekintetben kiiiresedik. A fentiek alapjan a funkcicknak a Pp. (itt: tPp.)
vizsgilt szabalyiban valé keveredése sérti a jogbiztonsdgot.

25, Kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy megitélése szerint az el nem déntdte elvi jelentSségi
jogkérdés felmeriilésének igazoldsa, vagy az elvi jelentSségl jogkérdéstSl valg eltérés megjeldlése a
Jogorvoslati funkci6tédl teljesen idegen, s mint a feliilvizsgalat eljirisi feltétele alkotmanyos alapok
nélkiili. Az Alkotmanybirésig ramutatott arra, hogy ha a rendes jogorvoslati eljaris alapvetSen az
¢rintett joginak vagy jogos érdekének az én'ényesitését szolgilja, ehhez valamilyen médon a
rendkivitli jogorvoslatnak is illeszkednie kell, A rendkivitli jogotvoslattal val6 élés korlatozdsinak a
jogbiztonsdg szempontjibdl nem alkotminyos eszkdze az, hogy formalisan a jogsérelem
orvosolhatésigat testesiti meg a jogintézmény, tartalméban mégsemm ezt a célt - hanem meghatirozé
modon a jogalkalmazas egységét - szolgilja (amelynek biztositdsa részben jogalakits jelleg).

26. A 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatban az Alkotminybirdsig végiil az Alkotmanybél
kényszeritGen nem kovetkezik a Pp.-ben szabilyozott felillvizsgalat jogintézményének
szikségessége. Ugyanakkor, ha a torvényhozas a Pp. eljarasi szabdlyai kozott az
¢rintetteknek e rendkiviili jogorvoslati lehetéséget, mint a rendes jogotvoslathoz képest
korlatozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a
korldtozds alkotméanyosan csak az intézmény lényegét jelentS jogorvoslati funkcié
keretében indokolhatd. Az Alkotménybirdsg tehat gy itélte meg, hogy a jogerd 4ttorésének a
Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalt médja sérti az el6reldthatdsag
jogbiztonsigi kovetelményét, bizonytalansdgot eredményez, és a jogorvoslati funkci6val is
szemben All. A birsigi eljiris egésze bizonytalann valik aziltal, hogy az érintettek szimara
egyaltalin nem kiszamithaté: mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, ami alapjan a felilvizsgalati
kérelem befogadhaté, s ami alapjan késdbb U hatirozat meghozatalira vagy a jogerds hatirozat
hatilyon kiviil helyezésére keriil sor. Az Alkotmanybitésig a fenti hatirozataban nyomatékositotta,
hogy "a jog érvényesilésének kiszimithatésiga magiban foglalja a jogalkalmazis, igy a birésigi
eljdrisok kiszamithatosagat is." (ABH 1992, 59, 66.)

A fenti elvek alkalmazgsa jelen sigyre

27.  Inditvinyozd peres eljirisiban a Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjaira alapozott
befogadhatdsigi eldadast megalapozatlannak talala. Holott Inditvinyozé igyében a felillvizsgilad
kérelemben eldadottak szerint olyan stlyos cljdrisi jogszabalysértéseket kovetett el az elséfoki
birdsig (és az azt megelSzden eljirt adéhatésigok), hogy azok alapjan nem pusztin a jogsérelem
megillapitisa vet6dik fel, de az Eurépai Uni6 Birésiga el6zetes dontéshozatali eljirdsa
szitkségessége és a kiriai gyakorlatt6] valé indokolatlan alsébb birdsagi eltérés is.

28. A Kp. 118.¢ (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatilyos rendelkezései kdzott pusztin
a rendes birdsagi eljiras sorin bekovetkezett eljirdsi szabilysértés miatt 2 Kiria nem fogadta be a



felilvizsgilati kérelmetek. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatilyos
szabalyozasa az alabbi:

118. £ [Dontés a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagirsl)

(1) A Kuria a felillvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az tgy érdemére kihaté
jogszabalysértés vizsgalata

a) 2 joggyakotlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositisa,

b) a felvetett jogkérdés killonleges stilya, illetve tirsadalmi jelentSsége,

¢) az Eurdpai Unié Bitdsiga elézetes déntéshozatali cljrisanak sziikségessége vagy
d) a Kiria kézzétett itélkezési gyakotlatitsl eltérd itéleti rendelkesds

miatt indokolt.

29.  Ezen véltoztatott a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. aptilis 1. napjitdl hatilyos médositisa,
amely a jogszabilysértésre hivatkozast is a befogadhatdsigi kévetelmények kézé emelte. Azonban
hangsilyozzuk, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. aprilisi médositisa Inditvanyozé igyére nem
alkalmazandd, ugyanis esetében a Kp. 118. € (1) bekezdésének 2 per megindulisakor hatilyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. '

30. Az Inditvinyoz6 tgyében alkalmazandé Kp. 118.§ (1) bekezdés ¢), d) pontjai a rPp. 270. §
(2) bekezdésének az Alkotmanybitdsig 4ltal a 42/2004. (XL 9.) AB hatirozatban megsemmisitett
rendelkezéseivel teljes analégist mutatva kotlatozzak a jogalkoté altal biztositott tendkiviili
jogorvoslatot aziltal, hogy a jogszabalysértésen feliil olyan tdbbletkdvetelményeket timasztanak a
felilvizsgilati kérelem befogadhatésigival kapcsolatban, amik magit a jogorvoslatot
elérelithatatlanni és kiszamithatatlannj teszik.

31. Az Alkotminyhirésag megillapitasai szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritSen nem kévetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetSségek
biztositisa. Ugyanakkor irinyadé a 3020/2018. (L. 26.) AB hatirozat indokolasinak érvrendszere.
Ebben a hatdrozatban , leszégezte azt is az Alkotménybirdsag, hogy — bér a jogorvoslathoz valé
alapjogb6l nem kovetkezik kényszeritden e jogorvoslati lehetSség megteremtése, ha jogalkotd
mégis megnyitotta e jogorvoslati forma lehet8ségét, akkor — a jogalkoténak alkotmanyos
kotelessége olyan eljarasjogi szabilyok megalkotdsa, amelyek alkalmazisival az
alkotminyos jogokat ért jogsételem valésagosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva vilik”
(Indokolds [37]). Azaz az Alkotmanybirésig — habér tételesen nem emlitette, de — a 42/2004. (XI.
9.) AB hatirozatban foglalt elvi megallapitisait az Alaptorvény dltal szabilyozott jogorvoslathoz
val6 jog kdrében is viltozatlanul fenntartotta,

32. A Kp. 118. 5 (1) bekezdése 2020. mascius 31. napjaig hatilyos szabdlya tehit a szabalyozas
kiszimithatatlansaga és elSrelithatatlansiga miatt nem biztositja a jogalkotd altal megteremtett
rendkivitli jogorvoslat esetében a jogorvoslathoz valé alkotminyos jogot. Hangsilyozom, hogy
jelen ligyben nem pusztin az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsig
kovetelménye sériilt, hanem azon ketesztiil az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog. Ezt az étvrendszert pedig a t. Alkotmanybirésig egy a jelen tiggyel teljes
analogidt mutaté koribbi déntésében alakitotta ki, amely érvrendszert utébb nem irta feliil az
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Alkotménybirésig gyakorlata, igy az jelen igyben is minden tovibbi nélkiill alkalmazhatd és
alkalmazand? is.

A 3221/2020. (VI. 19.) AB végzéshen foglaltak jelen iigyben torténé alkalmazhatésdga
kizdrtsdga

33. Az Alkotmanybirésag a Kp. 118, § (1) bekezdésében foglalt befogadhatésigi
kévetelmények alkotminyossagival egy korbbi déntésében is foglalkozott. A 3221/2020. (V1. 19.)
AB végzésben {[36)-[41]}az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az alkotminyjogi panaszt. Az AB
végzés alapjiul szolglé panaszban a panaszos azon az alapon timadta a Kp. 118. § (1) bekezdését,
hogy az az alapjin tdrtént felillvizsgalati kérelem befogis elutasitisa ellen nincs helye rendes
jogorvoslatnak, igy sériilt a jogorvoslathoz valé joga.

34. Az Alkotminybirésig 3221/2020. (VL. 19.) AB végzésével kapcsolatban eléadjuk, hogy
Jelen panaszban és a végzés alapjaul szolgilé panaszban elSterjesztett kérelmek és allitott
alkotminyos sérelmek nem azonosak. Mig a 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés alapjaul szolgild
panaszban a jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban litta a panaszos, hogy a befogadis elutasitisa
esetén nincs helye jogorvoslatnak, addig jelen alkotminyjogi panasz alapja a fentebb kifejtettek
szetint az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjiig hatilyos ), d) pontjai
elérelithatatlanul és kiszdmithatatlanul koditozzik Inditvinyozénak a térvényalkoté altal
biztositort — rendkiviili — jogorvoslat sorin a jogorvoslathoz valé jogat.

35, Hangsilyozom tehit, hogy a jelen alkotminyjogi panasz elbirilisakor a 3221/2020. (VL
19.) AB végzésben foglalt, a Kp. felillvizsgalati kérelem befogadhatdsiga szabélyaira vonatkozé
megallapitisait nem kell alkalmazni.



III. Kérelem

Osszegezve a fentickben kifejtetteket megallapithatd, hogy az Inditvinyozé kézigazgatisi peres
eljirasaban alkalmazandé, 2020.marcius 31. napjaig hatilyban levé Kp. 118. ¢ (1) bekezdés ©), d)
pontjai az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsig, azon beliil is az elérelathatdsig
és a kiszimithatésig kévetelményének megsértésével sulyosan sértik Inditvanyozénak az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Kérem ezért a Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjin
allapitsa meg, hogy a jelen iigyben alkalmazott, a Kozigazgatisi perrendtartistél sz616
2017. évi L. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. marcius 31. napjdig hatilyos c), d) pontjai
alaptorvény-ellenesek voltak, és a jelen kérelem alapjdul sz0lgilé eljarisban ezen
alkalmazott jogszabalyok alkalmazisit kizérni sziveskedjék. Kérem tovabbia a t.
Alkotmdnybir6sigot, hogy a Kiiria Kfv.1.35.334/2020/2. sz4mti végzését, mint alaptdrvény-
ellenes bir6i hatarozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. noveniber 2.

Tisztelettel,

Az Inditvinyozd képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Déniel Andras

ugyvéd

10





