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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. mar-
cius 31. napjaig hatdlyos c) és d) pontjai valamint a Kdria mint felGlvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.334/2020/2. szamu
végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.)
2020. marcius 31. napjaig hatdlyos 118. § (1) bekezdés c) és d) pontja, mdsodlagosan az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.334/2020/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptodrvény B) cikke és
XXVIII. cikke sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé adéiigyben hozott hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi perben
az inditvanyozé jogi személy felperesként vett részt.

E per el6zményeként az els6foki addhatésdg a 2320325671 szamu hatdrozataval az inditvanyozé terhére
2015. évre altalanos forgalmi adé adénemben 6sszesen 954 648 000 forint adéhidnynak mingsiil6 adokilonbo-
zet allapitott meg, amely utan 1 909 296 000 forint adébirsagot szabott ki, és 47 932 000 forint késedelmi
potlékot szamitott fel. Ezt kbvetSen az els6 fokd adbhatésag az 5423028704 szamu hatarozataval sajat hataskor-
ben az elsé fokd hatarozatat megvaltoztatta akként, hogy az adébirsagot 1 906 153 000 forintra médositotta.
A fellebbezés folytan eljart alperes a 2019. augusztus 26. napjan kelt 2234953638 szamu hatarozataval az els6-
fokd hatarozatot helybenhagyta.

Emellett az els6fokd adéhatésag a 2320325637 szami hatdrozataval 2016. janudr hénapra altaldnos forgalmi
ad6 adénemben Gsszesen 118 939 000 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amelybsl 80 890 000 forint ado-
hidnynak, 38 049 000 forint pedig jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt, melyek utan 237 878 000 forint
addbirsagot szabott ki és 2 695 000forint késedelmi pétlékot szamitott fel.

A fellebbezés folytan eljar6 alperes a 2019. augusztus 26. napjan kelt 2234953650 szamu hatarozataval az els6-
fokd hatarozatot helybenhagyta.

Az elséfokid addhatdsag tovabba 2320325660 szami hatdrozatdval az inditvdnyozé terhére 2016. februdr ho-
napra altalanos forgalmi ad6é adénemben 6sszesen 102 909 000 forint addkiilonbozetet allapitott meg, amely-
b6l 100.689.000 forint ad6hianynak, 2 220 000 forint pedig jogosulatlan visszagénylésnek mindsiilt, melyek
utan 205 818 000 forint adébirsagot szabott ki és 3 356 000 forint késedelmi pétlékot szamitott fel.

A fellebbezés folytan eljaré alperes a 2019. augusztus 26. napjan kelt 2234953584 szamu hatarozataval az els6-
fokud hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozd kozigazgatdsi pereket kezdeményezett az addhatésag hatdrozatai ellen. Az elséfokd biré-
sag a pereket egyesitette.

A felperes kereseteit az elsé fokon eljaré Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2020. februar 13. nap-
jan kelt 13.K.28.419/2019/24. szamu jogerds itéletével elutasitotta.

Az els6foku birésag az itélete indokoldsban megallapitotta, hogy az adéhatésag az addlevonasi jog gyakorlasa-
nak megtagadasat nem az arualap és annak fuvarozdsa, hanem az tgyleti akarat, az aru feletti rendelkezési jog
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tényleges dtengedésének hianyara alapitotta. Az adéhatésag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem tortént valds értékesités a lanc szereplGi kozott, az inditvanyozé az ado-
kijatszas aktiv részese és haszonhizéja volt, mert olyan adét vont le, illetve igényelt vissza, melyet senki nem
fizetett meg.

Az els6foku birésag tovabba — azzal az érveléssel 6sszefliggésben, hogy az inditvanyozénak nem volt tudoma-
sa az adokijatszasrol, azzal kapcsolatos felelGssége a kereskedelmi tigynoknek van — hangsulyozta, hogy az in-
ditvanyozé hatalmazta meg a kereskedelmi igynokot a nevében jognyilatkozat megtételére, a megbizasrol és
azok kereteirél a felperes torvényes képviselGje is tudott. A kereskedelmi tigynok tehét a felperes nevében bo-
nyolitotta le az tigyleteket, magatartasat ezért a felperes magatartasaként kell értékelni.

Az inditvanyozé felperes a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Kérelme befogada-
sanak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjait jellte meg.

Az inditvanyoz6 befogadasi kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva el6adta, hogy allas-
pontja szerint a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett tigyben felmeril§ jogértelmezési kérdések sziikségessé te-
szik az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Ismertette, hogy az 5/2016. (IX. 26.) KMK-vélemény
(a tovabbiakban: KMK-vélemény) az Eurépai Unié Birésdganak az adélevonasi jog gyakorldsdval 6sszefliggs
dontéseiben meghatdrozott alapelvek alkalmazasa érdekében keriilt megalkotasra, idézte a Mahagében
C-80/11, és David C-142/11 szamu egyesitett ligyek tobb pontjat, majd megallapitotta, hogy az adélevonasi jog
gyakorolhatésaga az addalany addkijatszdsra vonatkozo tudattartamdtdl fiigg, ugyanakkor megitélése szerint
bizonytalansag van a korben, hogy egy nem természetes személy addalany esetében miként kell eljarni. Fel-
meril a kérdés, hogy a jogi személy esetében kinek a tudata vizsgalandd, kiilonds figyelemmel az adéalany
megbizasabdl eljaré kereskedelmi tigyndkre, aki t6le szervezetileg, valamint ad6- és munkajogi értelemben is
fliggetlen.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint tovdbba a jogerds itélet rendelkezése tobb ponton eltér a Kiria kozzétett
itélkezési gyakorlatatdl. Elsé korben ismertette a KMK-vélemény 1.) és 3.) pontjat, majd hangsulyozta, hogy
mind az adéhatésag, mind az elséfokd birdsag irat és jogellenesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy nem valé-
sult meg a gazdasagi esemény. Véleménye szerint abszurd 6nmagaban a rendelkezési jog dtengedésének a hia-
nyaval indokolni a termékértékesités hianyat, mikozben az els6foki birdsag a gazdasagi esemény valamennyi
mozzanatat valésnak fogadta el. Az inditvanyozé kiemelte, hogy szerinte rendkiviili jogbizonytalansagot ered-
ményezne, ha ez barmilyen val6s ligylet vonatkozdsaban egyoldalian megallapithaté lenne, mentesitve ezaltal
az adohatésagot a tudattartam vizsgalata alél, mely a KMK-vélemény szakszer( alkalmazasaval nem tortén-
hetne meg. ElGadta, a birésag Ggy hagyta helyben az adéhatésdg hatdrozatat, hogy oldalakon keresztil vizs-
galta a ,tudta-tudhatta” kérdéskort, tilterjeszkedve ezaltal az adéhatésag érvelésein.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.334/2020/2. szamu 2020. jdnius 25-én kelt végzésével megallapi-
totta, hogy feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az alabbiak szerint — nincs lehet&ség.

A Kdria a Kp. 118 § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6
jogszabdlysértés vizsgdlata a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, b) a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentGsége, c) az Eurépai Unid Birésaga elGzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége, d) a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérg itéleti rendelkezés miatt indokolt.
A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés c) pont alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az uniés jog-
szabadly alkalmazasa, vagy annak elmaradasa az ligy érdemére kihatott, illetve ha az adott uniés jogszabaly
értelmezéséhez az adott jogkérdésben el6zetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa sziikséges. A Kiria a be-
fogadasi kérelem megvizsgaldsat kovetGen nem taldlta indokoltnak. az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezését figyelmemmel arra, hogy az Eurépai Uni6 Birésaganak az adélevondsi joggal kapcsolatos donté-
sei, valamint a KMK-vélemény kellGen vildgos és egyértelm( irdanymutatassal szolgalnak a tagallami birésagok
szamara.

A Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés
esetében az dllitott jogszabadlysértés felllvizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmez§ ,a Kdria 4ltal
kozzétett” eseti dontésre hivatkozik. Kozzétételre azon hatdrozatok esetében keriil sor, amelyeket a Kdria ki-
fejezett céllal kivan a bir6sdgok és a jogkeresGk elé tarni. A kozzététel formaja BH-ban vagy az EBH-ban val6
megjelenés. Felperes a befogadasra iranyulé kérelmében azonban nem jelolt meg egyetlen olyan dontést sem,
amelytSl az els6fokd birdsag rendelkezése eltérne, csupan a KMK-véleményben foglaltaktél valé jogellenes
eltérésre hivatkozott.
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A Kdria ugyanakkor rdmutatott arra, hogy az elséfokud birésag — a KMK-véleményben foglaltak szerint — értel-
mezte az ad6levonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokolasaban részletesen ismertette allas-
pontjat. Az itélet rendelkezd részében az els6foki birésdg a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszer(isé-
gének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfelel6 kimunkaldsanak vizsgalata érdemi feltlvizsgalat,
és nem a befogadas korébe tartozik. A Kdria a feltlvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem
vizsgalhat, bizonyitékot nem mérlegelhet feliil. Az elsGfokd birésag bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyité-
kokat értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Eljarasa ezért megfelel a birosagi joggyakor-
latnak, igy nem indokolt a felllvizsgalati kérelem befogadasa.

A Kiria dontése szerint nem volt jogszabalyi lehetdség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feliilvizs-
galati kérelem érdemi elbiraldsara, ezért a Kdria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkal-
mazasaval megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat, amelyben az Alaptorvény B) cikke és XXVIII. cikke sérelmére is hivatkozott.

Az inditvany részletes indokoldsa szerint ugyanakkor a kérelem alapja Magyarorszag Alaptorvényének
a XXVIII. cikk (7) bekezdése (a hatékony jogorvoslathoz val6 jog), valamint az Alaptorvény B) cikke (a jogalla-
misag és a jogbiztonsag elve).

Az inditvanyozo6 hivatkozasa szerint a kérelmének eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja, valamint az Abtv. 26. §-a és 41. § (3) bekezdése; 45. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmany-
birésag felllvizsgalja a konkrét tigyben alkalmazott jogszabdlyt, és annak alaptorvény-ellenessége fenndlldsa
esetén alaptorvény-ellenességét akkor is megdllapitja, ha az mar nincs hatdlyban és a konkrét tigyben az alkal-
mazasat kizdrja. Az inditvanyozé ramutatott, hogy de facto a szabdlyozds hatdlyban van ugyanazon széveggel,
csak kiegésziilt egy Uj alponttal, ezért technikailag nem latszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen
mar nem az a szamszer{ megjelolése a tamadott jogszabalyhelyeknek, mint az alkotmanyjogi panaszaval érin-
tett eljards idején volt.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az elséfokd birdsagi itélettel szemben 2020. aprilis 14. napjan felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el§ a Kdridhoz. A felllvizsgalati kérelem befogadhatésagdt a Kp. — az tigy elbiralasara hata-
lyos — 118. § (1) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta. Ennek soran a befogadhatésag indokaiul az alabbiakat
jelolte meg:

— a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezéssel [Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja] kap-
csolatban el6adta, hogy a keresetet elbiral6 elséfoki birdsag jogellenesen eltért a KMK-véleményben foglaltak-
t6l. Az inditvanyozé szerint az okszerd, vilagos és vonatkozé jogszabdlyi és felsébb birdsagi gyakorlatot bemu-
taté felilvizsgalati kérelme levezette, hogy ezen koriilmény o6nmagdban okot ad Kp. 118 §-dnak
az az inditvanyozé lgyében hatalyos (1) bekezdés d) pontja szerinti befogadasara.

— az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy emellett a Kp. 118. § — az ligyben hatélyos — (1) bekezdés c) pontja
szerinti befogadhatdsagi kovetelmény is megvaldsult. Ugyanis a perben kiemelt kérdés, hogy a nem természe-
tes személy adodalany tudattartamanak vizsgalata korében kinek a tudata vizsgélandé a szubjektiv tudattartalom
feltardsakor. Inditvanyozé megitélése szerint e kérdés pedig az unids jog egységes alkalmazasa szempontjabdl
altalanos érdekd, Uj értelmezési kérdésnek tekinthetd, amelyre sem a meglévé hazai, sem pedig az EUB itélke-
zési gyakorlata nem adja meg a sziikséges felvildgositast, hiszen az EUB el6tti hasonlé ligyek csak a természetes
személy addalanyok szubjektiv tudattartama megitélésére tartalmaznak elGirdsokat.

Az inditvanyozo kiemelte, hogy allaspontja szerint a jelen tgy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségli” (Abtv. 29. §) Alldspontja szerint ugyanis az ligy alapjat egy olyan birésagi eljards
képezi, amelyben az alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenessége miatt tagadtak meg inditvanyozotdl
a Kdria el6tti feltilvizsgalati eljaras lefolytatdsat, ezaltal pedig sdlyosan sériiltek inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott alkotmanyos jogai.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint egy, a jelen lggyel teljes analégidt mutaté kordbbi panasz esetében
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a tdmadott eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat]. Az inditvanyozo részletesen elemezte ezen hatarozatot, és indokolta azon dllaspontjat, hogy annak
megallapitasai a jelen Ggyben is alkalmazhatéak, s6t alkalmazandéak.

Az inditvanyozé a feliilvizsgélati kérelmének befogadhatésagat a Kp. — az tigy elbirdlasara hatalyos — 118. §
(1) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta. Panaszaban levezette, hogy a Kp. e szabdlyain véltoztatott a Kp.
118. § (1) bekezdése 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos médositdsa, amely a jogszabalysertésre hivatkozast is
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a befogadhatésagi kovetelmények kozé emelte. Azonban a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. aprilisi modositasa
az Inditvanyozé lgyére nem alkalmazando, ugyanis esetében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a per megindula-
sakor hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Alldspontja szerint a panaszaban tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az Alkotmanybirésag altal a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatdrozatban megsemmisitett rendelkezéseivel teljes analégiat mutatva korlatozzék a jogalkot6 éltal
biztositott rendkivili jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen feliil olyan tébblet kovetelményeket
tamasztanak a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban, amelyek magét a jogorvoslatot elGre-
lathatatlannd és kiszamithatatlannd teszik.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott, az inditvanydra alkalmazand6 rendelkezéseket tekintve, a szabalyozds
el6relathatatlansaga és kiszamithatatlansaga nem biztositja a jogalkot6 altal megteremtett rendkiviili jogorvoslat
esetében a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg, azon beliil is az elGreldthat6sag és a kiszamitha-
t6sdg kovetelménye is sériilt, és azon keresztil a XXVIII. cikk (7) bekezdésben irott jogorvoslathoz valé alkot-
manyos joga is.

Az inditvanyoz6 kérte ezért, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg, hogy a jelen ligyben alkalmazott, Kp.
118. § (1) bekezdés 2020. mdrcius 31. napjdig hatdlyos c), d) pontjai alaptorvény-ellenesek voltak, és a jelen
kérelem alapjaul szolgdlé eljarasban ezen jogszabalyok alkalmazasat zarja ki, tovdbba a Kiria Kfv.1.35.334/2020/2.
szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi hatarozatot semmisitse meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A be-
fogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés| és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beldl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmany-
birésaghoz cimezve benyduijtani.

A Kdria Kfv.1.35.334/2020/2. szamu végzését 2020. szeptember 4. napjan kézbesitették az inditvanyozé jogi
képviseljének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2020. november 2. napjan nydjtotta be elektronikus
Gton az els6fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.1.35.334/2020/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a bir6sagi eljdrasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nyUjthat be. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyoz6, — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. § (1) bekezdés c) és d) pontjdban foglalt jogszabalyi ren-
delkezéseket az eljaré birésagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsiil, mert az dllitott sérelmek az inditvanyozé
egyedi lgyével kapcsolatosak, és a sajat, az Alaptdrvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira
vonatkoznak.
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Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatol fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasdban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) aki-
nek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birésag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben elséként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezé eleme be-
fogadhat6sagat vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett eléfeltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés |[...]” {lasd
példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont els fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyj-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megallapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tdmadott biréi dontés (hatdrozat) a bir6sagi eljarast befejezd hatdrozatnak tekinthetS-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targydban torténd dontés sordan a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szaba-
lyozo torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatarozataiban is rdmutatott, hogy a bir6sdgi eljdrasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria felulvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirsag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kuria feliilvizsgélati
kérelem befogadasit megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo éltal tamadott végzés a targyi
hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (2)-(4) bekezdései és a XXVIII. cikk (2)-(6) be-
kezdései az alkotmanyjogi panasz targyaval dsszefliggésbe nem hozhatok.

A Kiria mint feltlvizsgdlati birésag tdmadott végzése tekintetében az inditvanyozo altal az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan és a Kp. 118. § (1) bekezdése c) és d) pontjai tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan



(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

2023. 9. szam 1025

elGterjesztett alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem jeldlte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése c) és d) pontjai és a Kdria tamadott végzése
tekintetében a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog vélt
sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga térvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanyozé panaszanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désére hivatkozdssal a Kp. 118. § (1) bekezdése c) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 a Kp. 118. §-a alaptorvény-ellenességét is dllitotta. Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy a Kdria
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a Kp. 118. § (1) bekezdését alkalmazva, az abban foglalt be-
fogadasi okok alapjan megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadds feltételei nem
allnak fenn, ezért e feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérelmét arra
hivatkozassal dllitotta, hogy a panaszdban tamadott jogszabdlyi rendelkezések a polgari eljarasrél szélé
1952. évi lll. torvény 2002. janudr 1. — 2004. november 8. kozott hatdlyban volt fellilvizsgélatra vonatkozé
270. §-anak egyes, az Alkotmanybirésag dltal a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban megsemmisitett rendelkezé-
seivel teljes analégiat mutatva korlatozzdk a jogalkot6 altal biztositott rendkivili jogorvoslatot azaltal, hogy
a jogszabalysértésen feliil olyan tobblet kovetelményeket tamasztanak a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsa-
gaval kapcsolatban, amelyek magat a jogorvoslatot elGreldthatatlannd és kiszamithatatlanna teszik.

Az inditvanyozé panaszdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése c) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét
vizsgalva az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel6 jogvédelmet biztositani tudjak. Az inditvanyozé altal benydujtott beadvany idépontjdban
létezS jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kdvetSen a masodfoki kdzigazgatasi hatarozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket.
Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkot6 a kiilonb6z§ eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maédjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz el6irast azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Ezen tilmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati forum-
rendszer hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

,Az Alaptorvény [...] nem biztosit alanyi jogot arra, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét érdemben
elbirdljak, és ugyan az inditvanyozo6 alapvet&en azt kifogdsolta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések
értelmezése révén szelektalhat a Kiria az tigyek kozott, azonban ez a lehetGség |...] az eljaras rendkiviili jog-
orvoslati jellegébdl fakad és az tigyek targyara vonatkozik.” {Lasd 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}
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Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog éllitott sérel-
mén keresztil is a bir6sag altal alkalmazott, tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a bir6sagtél eltérs jogértel-
mezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte. A Kp. 2020. mdrcius 31. napjdig hatdlyos 118. § (1) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezett: (1) A Kiria a fellilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, b) a fel-
vetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége, c) az Eurépai Unié Birdsaga elézetes dontés-
hozatali eljarasanak sziikségessége vagy d) a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérg itéleti rendelkezés
miatt indokolt.”

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggé médositasarél szolé
2019. évi CXXVIL. torvény 230. §-a altal modositott, 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdése
az alabbiakat tartalmazza: (1) A Kdria a felilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a) az ligy érdemére kiha-
t6 jogszabdlysértés vizsgdlata aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felve-
tett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége, ac) az Eurépai Unié Birdsaga el6zetes dontésho-
zatali eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmez§ alapvet§ eljardsi joganak valészinGsithetd sérelme, vagy
az ligy érdemére kihat6 egyéb eljdrasi szabalyszegés, illetve b) a Kdria kozzétett hatarozatétdl jogkérdésben
valo eltérés miatt indokolt.”

A Kp. hatdlyos 118. § (1) bekezdés a) ac) alpontja tehat sz6 szerint azonos a 2020. marcius 31. napjdig hatalyos
118. § (1) bekezdés c) pontjaval, mig a mai napig hatdlyos (1) bekezdés b) pont az alkotmdnyjogi panaszban
tamadott korabbi (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknal szigoribb feltételeket tartalmaz.

A Kp. hatalyos 118. § (1) bekezdése tovabba kiegésziilt egy Gj a) ad) alponttal. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése
értelmében az Alkotmanybir6sag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithat-
ja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

A Kp. 2020. marcius 31. napjaig hatdlyos 118. § (1) bekezdését alkalmazta a Kdria a tdmadott végzésében.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa nem tdmasztotta ald a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességét, és
a panaszban megtalalhaté indokolds sem vetett fel azok tekintetében alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.1.35.334/2020/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és a megsemmisitésére vo-
natkozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Karia a feliilvizsgdlati kérelem befogadasara vonatkozé rendelkezések
alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz val6 jogét, de ezt az allitast alkotmanyjogi érveléssel nem tamasztotta ala.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozdssal inditvanyozé a biréi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kdvetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokoldsa a szamdra kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok dltal eldontétt tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja feltil az Alkotmanybirésag, és a tdamadott dontésektd| eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lalnnak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybir6sdg — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja feltl”
{lasd példaul 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3429/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A birésdgi hatdrozatokkal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel dsszefliggésben az Alkotmanybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
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az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alap-
jan feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata
tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felilvizsgdlatat, ami-
nek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem
adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kuria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések, biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaiban tovabba
a 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1950/2020.



