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VEGZES:

A birdsag hivatalbol kezdeményezi az Alkotmanybirosagnal a Kuria 6/2022. JEH hatarozata
(Jpe.111.60.027/2022/15. szam) alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését
¢s a Zalaegerszegi Jarasbirosag el6tt 1.P.20.167/2023. szam alatt folyamatban levé tigyben valo
alkalmazésanak kizéarasat.

A birésag a peres eljarast az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére tekintettel
felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I. Az Alkotmanybirésag hatiaskorét megallapité és az inditvianyozdé jogosultsagit
megalapozé alaptorvényi és torvényi rendelkezések:

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon
beliil feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat. A (3) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag ezen hatdskérében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése értelmében ha a birdnak az el6tte folyamatban lev egyedi iigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli (...) —a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
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ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak
kizarésat.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag (...) biréi kezdeményezés alapjan
folytatott egyedi normakontroll eljarasban (...) feliilvizsgélja (...) az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel (...) valod
Osszhangjat. Az inditvanyozdkra, az eljarasra és a jogkOvetkezményekre a jogszabalyok
feliilvizsgélatara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1)
bekezdése szerint a birosag az Alkotmanybirdsagnak (...) jogegységi hatarozat alaptérvény-
ellenességének megallapitasara (...) iranyuld eljarasit az Alkotmanybirdsagrol szolo
torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

I1. Az iigy rovid ismertetése és az inditvany indokai

A felperes jogelodje, int hitelez6 és az alperes mint
ados 2005. augusztus 4-én 2.552.000.-Ft — gépjarmiivasarlas finanszirozasahoz sziikséges —
kolcson biztositasa céljabol deviza alapu kolesonszerzodést kotottek. A felperesi jogeldd 20009.
januar 6-an kelt nyilatkozataval a kolcsonszerz6dést azonnali hatéllyal felmondta, mivel az
alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felmondast kvetden a felperesi jogeléd a
kolcsonszerzédésben kikotott vételi jogaval élve a gépjarmiivet értékesitette; az alperesnek a
gépjarmi vételaraval torténd elszamolas utdn 1.659.641.-Ft Gsszegli tartozdsa maradt fenn,
amelybdl a téke 1.494.377.-Ft volt. A felperesi jogeldd tartozas megfizetésére irdnyuld irasbeli
fizetési felszolitdsat az alperes 2009. junius 12-én vette at. A felperesi jogeléd az alperessel
szemben fennalld kovetelését 2014. marcius 14-én a felperesre engedményezte, az
engedményezesrol az alperes 2014. jiinius 6-an értesiilt.

A felperes a teljes kovetelésb6l 170.000.-Ft toke és jarulékai megfizetése irant 2017. oktéber
19-én fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelmet terjesztett el6, alperesi ellentmondas
hidnyaban a fizetési meghagyas 2017. november 16-an emelkedett jogerére. A felperes a
kérelemben kiilon feltiintette, hogy a fennmaradé kdvetelés vonatkozasaban jogfenntartassal €.
A felperes 2022. februar 22-én a fennmarado tékekovetelés és jarulékai megfizetése irant
fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett elé az alperessel szemben, a fizetési
meghagyésos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes kereseti kérelmében 1.324.377.-Ft és ezen 6sszeg utan 2009. janius 11. napjatél a
kifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A késedelmi kamat 2023, marcius
3-an fennalld 6sszege 1.238.532.-Ft. Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Erdemi védekezésében elsédlegesen eléviilési kifogassal élt a Polgari Térvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése és 325. § (1)
bekezdése alapjan.

Abirésag 1.P.20.198/2022/12. szamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével a peres eljarast a Kuria
elétt  Jpe.60.027/2022. szdmon folyamatban levd jogegységi eljards befejezéséig
felfuiggesztette. A végzés indokolédsa szerint a birésdgnak elsddlegesen abban a jogkérdésben
kell donteni, hogy az eljaras hivatalbd! torténd megsziintetésének itélt dologra figyelemmel
helye van-e a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 176. § (1) bekezdés
d) pontja szerint. A felperes az alperessel szemben ugyanis olyan kovetelést érvényesit,
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amelynek egy rész¢t ugyanazon ténybeli €s jogi alapon inditott mas eljarasban mar joger6sen
elbiraltdk, azaz a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan fiizddik-e a felek ko6zott kordbban
folyamatban volt perben hozott jogerss itélethez — jelen esetben itélethatalyt jogerds fizetési
meghagyashoz — anyagi jogerShatas, ha az 0j keresettel a kovetelésének még nem érvényesitett
részét teszi a per targyava.

A Kuria 6/2022. JEH hatéarozata (Jpe.II1.60.027/2022/15. szém, a tovabbiakban: jogegységi
hatdrozat) 2023. februar 15-én keriilt a Magyar K6zl6nyben kozzétételre. A birésag a Pp. 128.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan elrendelte a peres eljaras folytatasat.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. toérvény (a tovébbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése
értelmében az alsobb szintli birdsdgok szdmdara a Kuria jogegységi hatarozata kotelezd a
Magyar K6zl6nyben torténd kdzzététel idépontjatol kezdddden.

A birésagnak a Pp. 176. §-aban felsorolt perakadalyokat — igy a Pp. 176. § (1) bekezdés d)
pontjaban régzitett itélt dolog anyagi jogerejét is — hivatalbol vizsgélnia kell és ezen perakadaly
késobbi észlelése esetén hivatalbdl az eljards megsziintetésének van helye a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. A jogegységi hatarozat szerint ha a fél az anyagi jogbdl eredd
kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett
kovetelésrészre. Ebbdl kovetkezben jelen iigyben perakadaly nem all fenn, a felperes keresetét
érdemben kell elbiralni, ugyanakkor a bir6sag a jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességét
¢szlelte az V. pontban részletezett indokok alapjan.

III. A vizsgaland6 jogegységi hatarozat pontos megjelolése

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi

joger6hatas érvényesiilésérdl sz616 6/2022. JEH hatarozata (Jpe.I11.60.027/2022/15. szam)

1. Haa fél az anyagi jogbol ered6 kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje
nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre.

2. A még nem érvényesitett kévetelésrészre Ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a
keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.

IV. Az Alaptérvény megsértett rendelkezései, e jogsérelem lényege és az inditvanyban
hivatkozott tovabbi jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A birosag allaspontja szerint a jogegységi hatdrozat sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogéallamisag elvébdl levezetett és a jogallamisag részének tekintett jogbiztonsagot
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdséag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén
beliil biralja el.
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Abirdsag allaspontja szerint a jogegységi hatdrozat sérti a tisztességes eljarashoz valo jog részét
képezé {22/2014. (VII.15.) AB hatarozat, Indokolds [49]} tigyek ésszeri idén beliili
elbirdlasanak és a fegyverek egyenldségének kovetelményét.

A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birosag — hidnypdtlasi fethivas kiadasat mellézve
— a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irdnt inditott mas perben a perinditds joghatdsa mér beéllt vagy annak targyat
mar jogerdsen elbiraltdk. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a bir6ésag az eljarast —
annak barmely szakaszaban — hivatalbdl megsziinteti, ha a keresetlevelet az elébbi okbol mar
vissza kellett volna utasitani.

A Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében a keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekintetében
érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve azok
jogutddait is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

V. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogegységi hatirozat miért ellentétes az
Alaptiorvény megjeldlt rendelkezéseivel

A jogegységi hatarozat meghozatalara a Kuria Polgari Kollégiumanak vezet6je altal a Bszi. 32.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint — a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében
— elbterjesztett elézetes dontéshozatali inditvany alapjan keriilt sor a jogegység biztositasa
¢rdekében, mivel a Kiria az anyagi joger6 targyi terjedelmét értelmezd két — a Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kdzzétett — hatarozata ellentmondé
dontéseket tartalmaz. A Kuria Pfv.V.20.197/2021/4. szaml végzésében akként foglalt allast,
hogy az anyagi jogerd a jogalaphoz és az elbiralt koveteléshez fliz6dik, az itélet jogereje a
kordbbi perben nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki. Ezzel szemben
Pfv.II1.21.548/2019/7. szamu részitéletében akként dontdtt, hogy az érvényesitett jog a
kovetelés alapjaul szolgélo jogot, vagyis azt a jogalapot jelenti, amelynek érvényesitése utjan a
tél a keresete szerinti kéveteléshez hozza kivan jutni, ezért az érvényesitett jog fogalma alatt
nem lehet az érvényesitett kdvetelést érteni. A Kuria Jogegységi Tanacsa — az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakat is figyelembe véve és a Pp. rendelkezéseit az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével Osszhangban vizsgilva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a polgari
eljarasjog egymassal Osszefiiggd szabdlyrendszere alapjan az anyagi joger6hatds targyi
terjedelmének az az értelmezése vezethet6 le, hogy amennyiben a fél az anyagi jogbdl ered6
kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett
kovetelésrészre (Indokolas [36] bekezdés). A jogegységi hatarozat a tobbségi hatarozattdl eltérd
allaspontot is tartalmaz, ez utdbbi szerint a Pp. 360. § (1) bekezdése nem a kovetelés vagy a
kereset elbiralasahoz, hanem a kereset egyik eleme, az érvényesitett jog elbiralasahoz kéti az
anyagi joger6hatast, amely megtorténik a kovetelésrész elbirdlasaval, azaz az anyagi
jogerdhatés az érvényesitett alanyi jog elbiralasahoz fiz6dik (Indokolas [59]-[60] bekezdések).
Mind a t6bbségi, mind az eltérd allaspontnak szamos — alapjogi érveket is magaban foglald —
indoka volt. ' '

A birésag mindenekel6tt azt emeli ki, hogy az Alaptérvény Zard és vegyes rendelkezéseinek 5.
pontja szerint az Alaptérvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztették, e rendelkezés azonban nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett
joghatasokat. {gy a birésag jelen végzésében tartalmilag hivatkozik az Alaptrvény
hatalybalépése el6tt sziiletett alkotmanybirésagi dontésekre 1is, figyelemmel azon
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alkotmanybirésagi gyakorlatra, amely szerint az Alkotmanybirosag a 2013. aprilis 1-jét
kovetden hozott dontéseiben is felhasznalja a kordbbi hatarozatokban szerepld érveket,
jogelveket és egyéb megallapitdsokat tartalmi vagy kontextudlis egyezOség esetén és e
dontéseket forrasként jeloli meg {13/2013. (VI.17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]}.

Az Alkotménybirosag gyakorlata mar a régi Alkotmany (1949. évi XX. torvény) hatélya alatt
egyértelmiivé tette, hogy a jogegységi hatdrozat alkotmanyos feliilvizsgalata nemcsak formai
szempontbol értékelhetd, az Alkotmanybirdsag tehat nem csupén azt vizsgalhatja, hogy a Kuria
— tallépve az Alaptorvény 25. § (3) bekezdésében meghatarozott jogértelmezésen — 1j jogi
normét hozott-e létre és ezzel sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elvét, hanem hataskorébe tartozik a jogértelmezés keretei kozott maradd
jogegységi hatarozat tartalmi, alkotmanyossagi felilvizsgalata is [70/2006. (XII.13.) AB
hatdrozat, ABH 2006, 786, 795-800.]. A jogegységi hatdrozat a ,[jlogszabély tartalmat
bovitheti, sziikitheti vagy éppen az értelmezéssel joghézagot t6lthet ki, ezért esetrél-esetre
sziikséges vizsgalni, hogy a jogegységi hatdrozat 6nallo jogszabalyi tartalommal »eloldédott-
e« az értelmezett jogszabalytdl vagy sem” [42/2005. (X1.14.) AB hatérozat, ABH 2005, 504,
513-514.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a jogallam nélkiilgzhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam és els6sorban a jogalkotok kételességévé teszi annak biztositasét, hogy
»la] jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek,
mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikddésének kiszamithatosagat is” [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992,
59, 65.]. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a jogbiztonsig e
szempontjainak sulyos megsértése a jogallamisig sérelmét is jelenti. A jogéllamisag elve
ugyanakkor nem kisegitd, masodlagos szabaly és nem puszta deklaracio, hanem ©nallé
alkotmanyjogi norma, amelynek sérelme Onmagéaban is megalapozza valamely jogszabaly
alaptorvény-ellenességét [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.; 21/1993. (IV. 2.) AB
hatarozat, ABH 1993, 172.].

Az Alkotmanybirdésag a jogeré létjogosultsdgat a kezdetektél fogva a jogbiztonsag
kovetelményébdl vezette le, ami a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdése, illetve a hatalyos
Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerinti demokratikus jogéllamisag egyik alapveto eleme. ,,A
jogeré intézménye annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazé szerv dontése
véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatéak legyenek, az ne legyen
megtamadhatd rendes jogorvoslattal és a benne eldontstt tény- és jogkérdések ne — vagy csak
szigoru kivételek alapjan — vélhassanak (jabb vita targyava. Az a k6zérdek nyilvanul meg
benne, hogy a jogviszonyok id6vel lezartnak mindsiiljenek és azok védve legyenek
mindennemii beavatkozastdl. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitdban érintett
személyek viszonyai ne maradjanak fligg6 helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott
kérdés utdlag ne legyen modosithato” {3133/2017. (VL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az
Alkotmanybirosag fenntartotta azon korabbi gyakorlatat is, miszerint ,,[a]z anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garancidkon beliil
maradva valosulhat meg” {9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.; 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [145]}.

A joger0 tiszteletben tartasanak kovetelménye ugyanakkor a jogallamisagon tul 6sszefiiggésben
all az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald
joggal. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd birdésaghoz
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fordulds alapjoga elemének tekinti a jogerds itéletek hatékonysagat és a jogerd tiszteletben
tartidsanak kovetelményét, amely azonban a jogallamisdg elvétdl elvonatkoztatottan nem
értelmezheté {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [81]}. Az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden is kimondta, hogy a jogerd tisztelete nem abszolut és
attérhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezért jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma al6l
engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé més alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi
és ezzel nem okoz céljdhoz képest aranytalan sérelmet {24/2013. (X. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [46]}. Megforditva: az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelemmel a birésaghoz
fordulés joga sem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditésra, a korlatozasra egy masik
alapvet0 jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni
kivant céllal ardnyosan kertilhet sor {36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [66]}.

Ahogy arra a jogegységi hatarozat is rdmutatott, a perakadalynak mindsiilé itélt dolog
alkotményjogi megitélése soran a jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag és az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett birésaghoz fordulas joga konkurdl egymadssal. Az
Alkotmanybir6ésag gyakorlata szerint a jogalkotd megallapithat olyan feltételeket, amelyek
esetén kizdrja annak lehet6ségét, hogy a fél vélt vagy valos jogi igényét birdsagi Gton
érvényesitse, a perakadalyok szabalyozasa sordn azonban figyelemmel kell lenni a bir6sdghoz
fordulds jogédnak érvényesitésére is, mint allami kotelezettségre {36/2014. (XII. 18.) AB
hatérozat, Indokolas [71] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a birdésaghoz
fordulés joga tartalmi kovetelményt foglal magéban abban az értelemben, hogy a hatékony birdi
jogvédelem lehetségét kivanja biztositani {8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [65]}.
Ebbdl kovetkezden az itélt dolog mint eljarasi akadaly alkotményos érvényesiilésének alapvetd
feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgdlat eredményeként sziilessen meg, a perbe vitt
jogok érdemi elbirdlasat tartalmazé dontés tarthat ugyanis igényt arra, hogy a jogrendszerben
véglegesnek ismerjék el. Amig az érdemi dontés véglegességének igénye a jogbiztonsag
alkotmanyos elvét szolgalja, addig az ilyen jellemz6vel nem rendelkez6 dontések res iudicata-
ban megnyilvanuld eljardsi akadalyként valo — téves — értékelése éppen az Alaptérvény
érvényestilése ellen hat, mivel a birésaghoz fordulas jogat akadalyozza {3335/2019. (XIL. 6.)
AB hatérozat, Indokolas [24]-[25]}.

A [22]-[25] bekezdésekben ismertetett alkotmanybirsagi gyakorlatot figyelembe véve a
birésag allaspontja szerint sérti a jogbiztonsag elvét, ha az anyagi joger6 targyi terjedelmét az
érvényesitett kdvetelésrészhez és nem az érvényesitett €s elbiralt joghoz kotjiik.

A jogegységi hatdrozat tobbségi és eltérd allaspontja is rendkiviil részletes dogmatikai érvelést
¢és levezetést tartalmaz a keresettel érvényesitett jog fogalmat illetden, amelyet a birdsag
érdemben érinteni nem kivan, mivel megitélése szerint a jogbiztonsidg elve sérelmének
alkotmanyossagi megitélése szempontjabol a jogdogmatikai érvek kisebb jelentGséggel birnak
az alkotmanyossagi és alapjogi érvekhez képest. A birdsag e kdrben csupan azt emeli ki, hogy
a kovetelés anyagi jogi fogalom [a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.)
8:1. § (1) bekezdés 5. pont], de bizonyos jogintézményeknél a Pp. is hasznalja a kovetelés
fogalmat (példaul pertargyérték, pertarsasdg, perkoltség, kereseti kérelem fajtdi, beszamitas,
kozbensd itélet), azonban az anyagi jogeréhatés targyi terjedelmének megitélése szempontjabdl
iranyadé Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja és 360. § (1) bekezdése kidvetkezesen nem a
kovetelés, hanem az ,,ugyanazon jog” kifejezést hasznélja, amely a keresettel érvényesitett jog
fogalmanak feleltetheté meg. A Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a keresettel érvényesitett
jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabdly biztositja, ebbdl
kovetkezden a kovetelést a keresettel érvényesitett jog alapozza meg. A keresettel érvényesitett
jog elbirdlasa pedig nemcsak a teljes kovetelés, hanem kovetelésrész érvényesitése esetén is
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megvaldsul és ezzel a birdsag eleget tesz a Bszi. 2. § (1) bekezdésében foglalt feladatanak, azaz
a vitassa tett vagy megsértett jogrol végleges dontést hoz.

Mig a jogbiztonsag elve a jogerd védelmét és a birdsag dontésének véglegességét koveteli meg,
addig a jogegységi hatdrozat éppen ellentétes eredményre vezet és jogbizonytalansigot
eredményez. A felperes oldalan felmeriild pertaktikai okokon kiviil nem hozhaté fel amellett
érv, hogy a felperes a lejart kovetelését tobb részletben érvényesitse. A pertaktikai szempontok
ugyanakkor a birosag allaspontja szerint meghaladjak a birésaghoz valé fordulas alapjogénak
kereteit, ez kovetkezik a Pp. 3. §-a szerinti — egyik f6 jogalkotoi célkitlizésnek mindsiild és az
egész peres eljarast athaté — perkoncentracié alapelvébdl is. A Pp. 361. §-a szerinti utdper
jogintézménye is azt tdmasztja ald, miszerint a lejart koveteléseket egy perben kell
érvényesiteni €s csak a le nem jart szolgéltatdsokra vonatkozé marasztald itélet esetében tett
kivételt a jogalkot6 az anyagi joger6hatas alol.

Az anyagi jogerd terjedelmének az érvényesitett joghoz kotott tartalmi értelmezése nem jelenti
a birésaghoz fordulas joganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat, mivel a felperes nincsen
elzérva attol, hogy a perben a teljes kivetelését érvényesitse, viszont donthet gy is, hogy csak
részkovetelést érvényesit, a birésaghoz valé fordulds joga ugyanis — hasonldéan a tobbi
szabadsagjoghoz — magéaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogéaval ne vagy ne teljes
kortien éljen [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 40.]. Ahogy arra a jogegységi
hatérozat eltéré allaspontja ramutatott, a felperes a Pp. 2. §-a szerinti rendelkezési jogabol
fakaddan szabadon eldontheti, hogy fordul-e birdsaghoz és ha igen, milyen tartalmi dontést
kér. Az anyagi jogi hatter(i rendelkezési elvb6l azonban nem kovetkezik, hogy perbeli jogok
gyakorlasa terén is teljes szabadsag illesse meg a feleket. A kovetelés tobb részletben torténd
érvényesithetéségének kizarasa csak a birdsaghoz fordulas jogédnak mddjat korlatozza
(Indokoléas [61]), amely korlatozas nem szlikségtelen és aranytalan a jogbiztonsag részét képezd
joger6 védelme érdekében.

A jogegységi hatarozat alkalmazasdnak eredményeként ugyanakkor tébb teriileten is a
jogallamisagot sértd jogbizonytalansag alakulhat ki a kovetkezOk szerint. A jogegységi
hatarozatbol kovetkez6en a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja szerinti perfiiggdség sem 4ll fenn,
ha a felperes két vagy tobb kovetelésrészt egyszerre érvényesit, amelyet a kévetelések hataskori
szempontbol valo feldarabolaséaval, illetve a vagylagos illetékességi okok alapjan megtehet akar
eltérd hataskori és illetékességii birdsagok elott is. Mindez azt eredményezheti, hogy
ugyanazon kovetelést illetéen egymasnak ellentmondd dontések sziiletnek, figyelemmel arra
is, hogy a Pp. 117. § (2)-(4) bekezdései nem minden esetben teszik lehetévé a kiilonboz6
birdsagok elétti perek egyesitését. Tovabbi jogbizonytalansagot eredményez, hogy a felperes
az el6bbi esetben akar a teljes kovetelés 6sszegét meghalad6 részkoveteléseket is érvényesithet,
mikdzben az eltérd bir6sagi forumoknak arra is figyelemmel kell lenni, hogy az 6sszességében
megitélt teljes kovetelés ne haladja meg a felperest ténylegesen megilletd 6sszeget. A hataskori
szabélyok negligalasara is lehet6séget ad a jogegységi hatarozat, mivel a térvényszék mint a
jogalkoto altal altalanos hataskor(i birsagnak szant birésagi forum [Pp. 20. § (1) bekezdés] a
harmincmillié forintot meghaladé kévetelések feldaraboldsa esetén kikeriilhet6. A jogbiztonsag
ellen hat a jogegységi hatarozat azért is, mert lehetévé teszi a megallapitasi kereseti kérelem
Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatirozott — a birésag altal egyébként hivatalbél vizsgalandd
— feltételeinek kikeriilését azzal, hogy a felperes egy alacsonyabb Osszegli kovetelésrész
érvényesitésével funkcidjaban gyakorlatilag pozitiv megallapitasi keresetet terjeszt eld (un.
probaper), mik6zben a teljes 6sszegre nézve kérhetd lenne marasztalds is. Az alacsonyabb
dsszegli részkdvetelésben torténd marasztalas esetén a felperes a fennmaradd, nagyobb 6sszegl
kovetelését is érvényesithetné, rdadasul akként, hogy a korabbi perben elbiralt anyagi jogi
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feltételek az ujabb perben mar nem lennének vitathatok. Forditott megkozelitésben viszont
jogbizonytalansaggal jar a jogegységi hatarozat azon ok miatt is, hogy a felek az jabb perben
korabban nem 4llitott tényre anélkiil tudnak hivatkozni, hogy a mulasztds miatti 6nhiba hidnyat
vizsgalni kellene, mindez pedig a pertjitds Pp. 393. § a) pontja szerinti okanak kitiresitésével
jér.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras (fair trial) alkotmanyos kdvetelményének
dogmatikajat a 6/1998. (III. 1.) AB hatarozatban foglalta &ssze. E szerint ,,[a] tisztességes
eljaras kodvetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. (...) Egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes” {6/1998. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerésitette: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31], 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [73]}.
A tisztességes eljarashoz val6 jog mint ,,anyajog” részjogositvanyai tobbek kozott az ésszerti
hatariddn beliili elbiralas és a fegyverek egyenléségének kovetelménye {3046/2019. (II1. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [66], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az
Alkotménybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog egyes
részjogositvanyai abszolit jellegiieck abban az értelemben, hogy megsértésiik lényegében —
mivel maguk is mérlegelés eredményei - automatikusan alaptdrvény-ellenesség
megallapitisara vezet, mint példaul a partatlan birésaghoz vald részjogosultsag sérelme, mas
részjogositvanyok korlatozasa azonban nem feltétleniil jelent abszolat értelemben vett
alaptdrvény-ellenességet. A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd részjogosultsagok
korlatozasara az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi €és ardnyossagi
teszt alkalmazéaséaval lehet6ség van {5/2020. (1. 29.) AB hatérozat, Indokolas [45], 17/2015. (VL.
5.) AB hatarozat, Indokolas [103]}.

A birdség megitélése szerint a jogegységi hatarozat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza
az ésszerl hataridon beliili elbirdlashoz valé alapjogot. Jellemzoen egyedi birdsagi tigyekkel
Osszefliggésben meriil fel ezen alapjog sérelme, de a jogalkotéval szembeni elvaras is, hogy
megteremtse az eljards elhuzddasénak megakadalyozasdhoz sziikséges jogi kereteket és
garancialis szabalyokat (Alapjogi kommentdr az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan,
Novissima Kiadd, Budapest, 2021, Csink Lérant (szerk.), 338. oldal). A birésag allaspontja,
hogy az ésszerli idén beliili elbirdlds kovetelménye ugyanazon jog érvényesitése esetén
onmagaban nem szilikithet le csupan az adott perre, hanem az ésszer(i id6tartamot a felek
koz6tti jogvita teljes korh €s végleges lezardsanak figyelembevételével kell megitélni.

A jogegységi hatarozat alkalmazasa azt eredményezheti, hogy a felperes a részkovetelések
kiilon perekben torténd érvényesitésével lényegesen elhtizhatja a jogvita végleges eldontését,
amelyet a jelen inditvany alapjaul szolgalé per is megfeleléen példaz, mivel a felperes
kiilondsebb indok nélkiil a jogerds fizetési meghagyashoz képest nem sokkal a régi Ptk. 324. §
(1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési id6 lejarta elStt inditotta meg az Gjabb pert. Az eljards
elhiizédasanak megakadalyozasara a Kuria gyakorlata értelmében nem alkalmas az eléviilés
intézménye sem, mivel a Karia BHGY-ben kozzétett és a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerint
korlatozott precedenshatéassal jaré Pfv.V.22.146/2017/8. szamq itélete szerint perinditas esetén
az eléviilés megszakadasa nem korlatozddik arra az §sszegre, amelynek a megfizetése irdnt a
keresetet benyujtottak. Az itélet jogi indokolasa (Indokolas [28]) szerint az eléviilés jogpolitikai
indoka ugyanis az, hogy nem kivanatos a kételezettet hosszi id6n 4t bizonytalansdgban hagyni
a kovetelés érvényesitése fel6l, mert az idé mulasaval a kovetelés fennalldsanak vagy fenn nem
allasanak a bizonyitdsa rendszerint 1ényegesen nehezebb. A joggyakorlds hosszi idén at val6
elmulasztasa alappal enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke
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is cstkkent vagy megsziint. Mindezen megfontolasok elesnek viszont akkor, ha a felperes a pert
— akar a kovetelés egy részére vonatkozdan is — meginditja. Ilyen esetben mar nem kell szamolni
a bizonyitékok elenyészésével és a keresetinditas ellentmond annak a feltételezésnek is, hogy a
jogosultnak a jogérvényesitéshez fliz6d6 érdeke csokkent vagy megsziint (A Polgari
Torvénykonyv Magyarazata, 1. kotet, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1992, 801-802. oldal).
Amennyiben tehdt az irdnyad6 joggyakorlatot kovetjilk, a felperes a részkovetelések
érvényesitésével megakadalyozza a teljes kovetelés eléviilését, igy a jogvita végleges eldontése
az ésszerliség hatarait meghalad6an elhizodhat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenldsége részjogositvanynak nem
csak a biintetéeljardsokban, hanem a polgari perekben is érvényesiilnie kell [15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118.]. A fegyverek egyenl6ségének kdvetelménye azt jelenti,
hogy a perben résztvevo felek kozott eljarasi szempontbol helyes egyensulyt (fair balance) kell
felallitani és akkor sériil ezen alapjog, ha az egyik fél a masikhoz képest egyértelmiien
hétranyba keriil.

A birésag allaspontja szerint a jogegységi hatdrozat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza
a fegyverek egyenldségének alapjogat és a felperes visszaélésszerti, illetve rosszhiszemi
joggyakorlasara ad lehetéséget a kdvetkezd okok miatt. A jogegységi hatarozat indokolatlanul
olyan pertaktikai eszkozoket ad a felperes kezébe (lasd [30] bekezdés), amelyek mar
onmagukban is egyenl6tlenséget eredményeznek a felek viszonyaban. Mig a felperes jogosult
a kovetelés részekben torténd érvényesitésérél donteni, addig az alperes a Pp. valamennyi
rendelkezését 4thatd perkoncentricio elvébol eredden koteles — és egyben kénytelen is — a
keresettel szembeni védekezését teljes koriien és kell6 idében el6adni, mivel ennek elmaradasa
mar az elsé részkovetelés érvényesitésekor a marasztalasdhoz vezethet. A kovetelések
feldarabolasaval a felperes a perkoltséget indokolatlanul is megnévelheti €s ha nincs eljarasjogi
korlat, az alperes egyértelmiien hatranyos helyzetbe keriil, mivel rakényszeriilhet, hogy éltala
vitatott kovetelést is megfizessen az Ujabb koltségigényes perek elkeriilése érdekében
(jogegységi hatarozat, Indokolas [61]). Ahogy a legfébb ligyész és a jogegységi hatdrozathoz
fiizott eltérd dllaspont is ramutatott, jelen jogszabalyi keretek k6zott nem tisztazott, hogy az
Ujabb igény érvényesitésekor milyen mddon és milyen jogkdvetkezmények kozott lenne
vizsgalhat6 a felperes johiszemii és tisztességes eljarasa (Indokolas [12], [66]). A fegyverek
egyenldségének kovetelményét sérti, hogy ugyanazon alanyi jog alapjan lehetséges az alperes
tobbszori perlése, amely az alperes szamara egyértelmtien bizonytalan jogi helyzetet teremt és
ezen az sem valtoztat, ha a felperes a fennmarad6 kovetelés vonatkozasdban jogfenntartdssal
¢l, amelynek intézményét a polgéri eljarasjog nem ismeri. Az alperes a részkdvetelésrol sz016
jogerds dontés meghozatalat kovetben az id6 elérehaladtaval egyre inkdbb alappal
feltételezheti, hogy a felperessel fennalld jogvitajukat véglegesen lezartak, mikozben a felperes
kézvetleniil az 6téves eléviilési id6 lejarta el6tt is érvényesitheti a fennmaradé kévetelést vagy
annak egy tovabbi részét.

A birdsag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a fegyverek egyenléségének kodvetelménye
fokozottan sériil az olyan jogviszonyokban, ahol a felek mér eleve nincsenek egyensulyi
helyzetben. Tipikusan ilyen eset, amikor koveteléskezeld pénziigyi intézmény érvényesiti a
kolcsonszerz6désbél eredd, banktél megvdasarolt kvetelését a fogyasztonak mindsiilé adossal
szemben. Ezen jogviszonyokban a polgari jog, illetve a fogyasztovédelmi jog szabélyai nem
minden esetben nytjtanak megfelel6 védelmet az eleve nehéz gazdasagi helyzetben levé adds
szamara. Eppen ezen okbél adott ki a Magyar Nemzeti Bank kiilon ajanlast a fogyasztoval
szembeni koveteléskezelési tevékenységrol [2/2019. (II. 13.) MNB ajanlas], amely kotelezd
erdvel ugyan nem rendelkezik, de részletes szabalyokat tartalmaz a koveteléskezelé altal
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kovetendd johiszemi és tisztességes eljarasra vonatkozoan. Ahogy a jelen inditvany alapjaul
szolgalé Uigy is mutatja, a részkovetelések érvényesitésének lehetdségével gyakran a
koveteléskezeléssel iizletszertien foglalkozd pénziigyi intézmények élnek, mivel a késedelemi
kamat jelentds mértékére tekintettel a koveteléskezeldnek nem feltétlentil az az érdeke, hogy
mieldbb hozzajusson a teljes kdveteléshez, ugyanis a részkovetelések éppen eléviilési idén
beliili érvényesitésével jelentdsen tudja névelni a megfizetendd jarulékos koltségek dsszegét.
Mindez pedig aranytalanul torzitja a fegyverek egyenléségének kovetelményét az amugy is
kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 adds hatranyéara.

VI. Kifejezett kérelem az Alkotmanybirésag dontésére vonatkozéan

Minderre figyelemmel a birosag kéri, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a jogegységi
hatérozat alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg, valamint rendelkezzen annak

alkalmazasa kizardsar6l a Zalaegerszeg Jarasbirdésdgon 1.P.20.167/2023. szdm alatt
folyamatban levé perben.

A birésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, az Abtv. 25. § (1) bekezdése, 37. §
(2) bekezdése és a Pp. 131. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitisara iranyulo eljarasat hivatalbol kezdeményezte és a
Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a peres eljarast felfliggesztette.

A végzés Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérdl szo16 rendelkezése ellen a Pp. 365.
§ (2) bekezdés b) pontjabdl kdvetkezben, a felfiiggesztésrol sz616 rendelkezés ellen pedig a Pp.
128. § (5) bekezdése alapjan kiilon fellebbezésnek nincs helye.

Zalaegerszeg, 2023. marcius 3.

T Dr. Mazzag Judit s.k.
bir6






