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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa 6/2022. Jogegységi hatdrozata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizardsara irdnyul6 biréi kezdeménye-
z€st visszautasitja.

Indokolds

1. A Zalaegerszegi Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé bir6) az el6tte folyamatban lévé polgari
perben — a per egyidej( felfliggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 1.P.20.167/2023/3. sorszamu végzésével — bir6i kezdeményezést
terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa 6/2022. Jogegysé-
gi hatdrozata (Jpe.ll1.60.027/2022/15. szam, a tovabbiakban: JEH) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint a Zalaegerszegi Jarasbirésag el6tt 1.P.20.167/2023. Ggyszam alatt folyamatban levg
perben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

1.1. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé lgyet az inditvdnyozé bir6 az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

A felperes jogel6dje mint hitelez6 és az alperes mint adés 2005. augusztus 4-én 2 552 000 Ft
— gépjarmfinanszirozashoz sziikséges — kolcson biztositasa céljabol deviza alapd kdlcsonszerzédést kotottek.
A felperesi jogel6d 2009. janudr 6-an kelt nyilatkozataval a kolcsonszerzGdést azonnali hatallyal felmondta,
mivel az alperes nem tett eleget fizetési kotelezettségének. A felmondast kovetGen a felperesi jogel6d a kol-
csonszerz&désben kotott vételi jogdval élve a gépjarmdiivet értékesitette, amely utdn az alperesnek 1 659 641 Ft
Osszeg( tartozasa maradt fenn. A felperesi jogel6d az alperessel szemben fennall6 kovetelését 2014. marcius
14-én a felperesre engedményezte.

A felperes a teljes kovetelésbdl 170 000 Ft téke és jarulékai megfizetése irant 2017. oktéber 19-én fizetési meg-
hagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6, amely alperesi ellentmondas hianyaban 2017. november 16-
an jogerére emelkedett. A felperes a kérelemben kiilon feltiintette, hogy a fennmaradé kovetelés vonatkozasa-
ban jogfenntartassal él. A felperes 2022. februdr 22-én a fennmaradé t6kekdvetelés és jarulékai megfizetése
irant fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmet terjesztett el§ az alperessel szemben, a fizetési meghagya-
sos eljaras az alperes ellentmondasa folytdn perré alakult.

1.2. Az inditvanyozé biré kifejtette, hogy a folyamatban Iévé perben a birésagnak elsGdlegesen abban a jogkér-
désben kell donteni, hogy az eljaras hivatalbdl torténé megsziintetésének itélt dologra figyelemmel helye van-e.
A felperes az alperessel szemben ugyanis olyan kovetelést érvényesit, amelynek egy részét ugyanazon ténybe-
li és jogi alapon inditott mds eljardsban mar jogerGsen elbirdltdk. A bir6sdgnak tehat abban a kérdésben kell
dontenie, hogy a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekez-
dés alapjan flizédik-e a felek kozott kordbban folyamatban volt perben hozott jogerds itélethez — jelen esetben
itélethatalyd jogerds fizetési meghagydshoz — anyagi jogerGhatas, ha a felperes az j keresettel a kovetelésnek
még nem érvényesitett részét teszi a per targyava.

Az inditvanyozo biré kiemelte, hogy a JEH szerint — amelynek alkalmazasatél nem térhet el —, ha a fél az anya-
gi jogbdl eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett
kovetelésrészre. A még nem érvényesitett kdvetelésrészre Gjonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel
érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.
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[7] 1.3. A JEH alaptorvény-ellenesége korében az inditvanyozé biré az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
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[14]

jogallamisag elvébdl levezetett és a jogallamisag részének tekintett jogbiztonsag sérelmére, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogbdl levezetett, az ligyek észszer( id6n
belili elbiralasanak, tovabbd a fegyverek egyenldségének kovetelménye megsértésére hivatkozott.

A jogbiztonsdg sérelme kérében az inditvanyozé biré els6ként kiemelte, hogy a JEH meghozatalara azért volt
sziikség, mivel a Kdria az anyagi jogeré targyi terjedelmét értelmezd két — a Birdsagi Hatarozatok Gydjtemé-
nyében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett — hatdrozata ellentmond6 dontéseket tartalmaz. Az egyik megkoze-
lités szerint az anyagi jogeré a jogalaphoz és az elbiralt koveteléshez fiizGdik, az itélet jogereje a korabbi per-
ben nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki. Ezzel szemben a masik megkozelités szerint
az érvényesitett jog a kovetelés alapjaul szolgdlé jogot, vagyis a jogalapot jelenti, amelynek érvényesitése Gtjan
a fél keresete szerinti kdveteléshez hozz4 kivan jutni, ezért az érvényesitett jog alatt nem lehet az érvényesitett
kovetelést érteni.

Az inditvanyozé biré édllaspontja szerint a jogerGre vonatkozé kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot figyelem-
be véve sérti a jogbiztonsag elvét, ha az anyagi jogeré targyi terjedelmét az érvényesitett kdvetelésrészhez és
nem az érvényesitett és elbiralt joghoz kotik. Megitélése szerint, amig a jogbiztonsag elve a joger6 védelmét és
a birésagok dontésének véglegességét koveteli meg, addig a jogegységi hatarozat éppen ellentétes eredményre
vezet és jogbizonytalansagot eredményez. Ugy véli, a felperes oldalan felmeriil6 pertaktikai okokon kiviil nem
hozhat6 fel érv amellett, hogy a felperes a lejart kovetelését tobb részletben érvényesitse. A pertaktikai szem-
pontok ugyanakkor a bir6sag alldspontja szerint meghaladjdk a birésaghoz valé fordulds alapjoganak kereteit,
amely kovetkezik a Pp. 3. §-a szerinti perkoncentracié alapelvébdl is. Az anyagi jogerd terjedelmének az érvé-
nyesitett joghoz kotott tartalmu értelmezése nem jelenti a birésaghoz fordulds jogdnak sziikségtelen és arany-
talan korldtozasat, mivel a felperes nincsen elzarva attél, hogy a perben a teljes kdvetelését érvényesitse, vi-
szont donthet Ggy is, hogy csak részkovetelést érvényesit, a birésaghoz fordulds joga ugyanis magdban foglalja
annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne vagy ne teljes korlen éljen. A kovetelés tobb részletben torténd érvé-
nyesithetGségének kizarasa csak a birésaghoz fordulds joganak modjat korlatozza, amely korlatozas nem sziik-
ségtelen és aranytalan a jogbiztonsag részét képezé jogers védelme érdekében.

Ugy véli, a jogegységi hatdrozat eredményeként t&bb teriileten is a jogéllamisagot sérts jogbizonytalansag ala-
kulhat ki, mert a perfliggéség sem all fenn, ha a felperes két vagy tobb kovetelésrészt egyszerre érvényesit,
amelyet a kovetelések hatdskori szempontbdl valo feldaraboldsaval, illetve a vagylagos illetékességi okok alap-
jan megtehet akar eltérs hatdskord és illetékességli birésdgok elétt is. Alldspontja szerint mindez egymasnak
ellentmond¢ itéleteket is eredményezhet, megnehezitheti a bir6sdgok munkajat a teljes kovetelés osszegének
figyelemmel kisérését illetGen, és a hataskori szabalyok negligaldsdra is lehetGséget teremt, tovabba lehet6vé
teszi a megallapitdsi kereseti kérelem feltételeinek kikertilését is.

Az inditvanyozé bir szerint a JEH sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza az észszer( hataridén belili elbi-
ralashoz valé alapjogot. Alldspontja szerint az észszer(i idén belili elbiralds kovetelménye ugyanazon jog érvé-
nyesitése esetén dnmagdban nem sz{kithetd le csupan az adott perre, hanem az észszer( id6tartamot a felek
kozotti jogvita teljes korl és végleges lezdrasnak figyelembevételével kell megitélni. A JEH alkalmazasa azt
eredményezheti, hogy a felperes a részkovetelések kilon perekben torténd érvényesitésével [ényegesen elhiz-
hatja a jogvita végleges eldontését.

Az inditvanyozd biré alldspontja szerint a jogegységi hatdrozat sziikségtelendil és aranytalanul korlatozza a fegy-
verek egyenlGségének alapjogat és a felperes visszaélésszerd, illetve rosszhiszem( joggyakorlasara ad lehetGsé-
get, mivel a JEH indokolatlanul olyan pertaktikai eszkdzoket ad a felperes kezébe, amelyek egyenlétlenséget
eredményeznek a felek viszonyaban. Mig a felperes jogosult a kovetelés részekben torténd érvényesitésérdl
donteni, addig az alperes a keresettel szembeni védekezését teljes korlen és kell idGben kénytelen elGadni.
A kovetelések feldaraboldsa kedvezétlenil hathat az alperes perkoltségviselésére is. A fegyverek egyenlGségé-
nek kovetelményét sérti, hogy ugyanazon alanyi jog alapjan lehetséges az alperes tobbszori perlése, amely
az alperes szamadra bizonytalan jogi helyzetet eredményez.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

2.1. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
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désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként alkotmdnyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn az eljarasait kezdemé-
nyez§ inditvanyok jogalapjanak vizsgalatan tal nem mellézheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes inditva-
nyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi fel-
tételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésagnak ezért elséként azt kell vizsgalnia, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartal-
mi kovetelményeknek, illetSleg fennall-e az inditvany érdemi vizsgdlatanak egyéb akadalya.

2.2. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl jogszabaly vagy jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét lgy elbiralasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene)
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}. Jelen tigyben az inditvanyozé biré e torvényi kotelezettségének
eleget tett, és az eljarasanak felfliggesztése mellett megfelelGen igazolta, hogy a JEH-t az adott Gigyben miért
kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 bir6 az Abtv. 25. § (1) bekezdése mellett az Abtv. 37. § (2) bekezdésére alapitotta a kérelmét,
amely a JEH alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvany jelen tigyben nem jogszabdly, vagy jogszabalyi rendelkezés, hanem a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsa jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul. Az Abtv. 37. § (2) bekezdé-
se alapjan az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban felil-
vizsgdlja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat, amelynek sordn az inditvanyozdkra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jogszabdlyok
feltilvizsgalatara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2022. janudr 1-jei médositasat kovetGen, immar a Kdria jogegy-
ségi panasz tanacsa biralja el az elnevezésében is médosult, kordbban jogegységi, a Bszi. hatalyos szabalyoza-
sa szerint pedig a jogegység érdekében elGterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvanyokat, amely alapjdn
a Bszi. 40. §-a szerinti jogegységi hatdrozatot hozhat. E jogszabalyvaltozasnak azonban az Alkotmanybirésag
hataskorét illetéen érdemi relevancidja nincs.

[20] Jelen ligyben a JEH-t a Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé el6zetes
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dontéshozatali inditvany alapjan eljarva a Bszi. 40. §-a szerint hozta meg, ezért annak alkotmanyossagi felil-
vizsgalatara az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. § (2) bekezdésével 6sszhangban hataskorrel rendelkezik. Mivel
az inditvanyozé megjeldlte ezt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét
az inditvany elbiraldsara, és az inditvanyozé jogosultsaga is megdllapithatd, ezért az inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek eleget tesz.

Az inditvanyozo biré elGadta az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], megjeldlte
az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

2.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az elégtelen indokolds akaddlya az érdemi elbirdldsnak, ha a tdmadott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg
Osszefliggés {3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [15];
3025/2014. (. 17) AB hatédrozat, Indokolas [29]; 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3074/2013.
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(1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]} vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

[24] Jelen tgyben az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XVIII. cikk (1) bekezdését, mint
a JEH altal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezéseket nevesiti, de val6jaban f6ként csak a JEH-b4! kovetkezg,
a folyamatban 1évg konkrét tgyre is vonatkoztathaté jogalkalmazési kérdéseket szamba véve fogalmaz meg
a JEH-ben kifejtett jogértelmezést birdlé észrevételeket. Az inditvanyozé bird a JEH-ben részletesen szdmba
vett, az anyagi jogerd terjedelmének meghatarozasakor versengé alkotmanyos elvek és alapjogok, igy a bir6-
saghoz fordulds joga és a jogbiztonsdg, illetve a tisztességes eljarashoz valé jog Kdria dltali 6sszevetését vitatja,
olyan alkotmdnyossagi érvek mentén, amelyek mérlegelésérél a Kdria a JEH-ben szamot adott.

[25] Az inditvanyban elGadott érvelés alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé biré a JEH-ben a Kdria altal
el&irt jogalkalmazasi kdvetelményeket fGként a felperes rosszhiszem( pervitelét tételezd, perjogi érvekkel pro-
balja alaptorvényi sérelmekre visszavezetni, azonban dj, a Kdria altal figyelembe nem vett alkotmdanyossagi
szempontokat nem tudott megjeldlni. Az inditvany a JEH tobbségi hatarozattdl eltérg allaspontot képviseld bi-
rok altal megfogalmazott érvelést képviselve valéjdban a JEH Alkotmanybirésag altali felilmérlegelésére ira-
nyul.

[26] Az Alkotmdnybirésag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdés és 37. § (2) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezés alapjan folytatott egye-
di normakontroll eljarasban a jogegységi hatarozatnak is kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
latdra van hatdskore. Az Alkotmanybirésdg a jogegységi hatarozatok vizsgdlatakor sem tekinthetd a Kdria
feltlbirdlati forumanak, a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatos hataskore is az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja.

[27] A bir6i kezdeményezésben foglaltak alapjan az inditvdnyozé biré az altala helyesnek Vvélt jogértelmezést
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésein keresztiil Ggy prébalja igazolni, hogy a Kdria altal a JEH-ben szamba
vett alkotmanyjogi érveket esetleges negativ perjogi kovetkezményekkel igyekszik céfolni.

[28] Az, hogy a bir6 nem ért egyet a JEH-ben foglaltakkal és eltérg, altala helyesnek vélt jogértelmezést prébal iga-
zolni, az Alkotmanybirésag eljarasat nem alapozza meg. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria
biztositja a bir6sdgok jogalkalmazdsidnak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A JEH-
ben foglalt jogértelmezési kérdések megitélése a Kiria dontésének Alkotmanybirésag altali feliilmérlegelését
igényelné, amelyre azonban az Alkotmanybir6ésagnak nincs hataskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatol,
hogy a Kdria jogegységi hatarozatdban megjelolt érvek megalapozottak-e, vagy a Kiria az egyes szakjogi kér-
déseket helytalléan értelmezte-e.

[29] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan - figye-
lemmel az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjara — visszautasitotta. Mivel az Alkotmdanybirésag a tamadott jog-
egységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi inditvanyt
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