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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyédnak szolgélati jogviszonya-
rél szo6l6 2015. évi XLII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 a Fliggetlen Rend6r Szakszervezet (képviseli: Pong6 Géza fétitkdr, székhelye: 1146 Buda-
pest, Ajtosi Diirer sor 27/A. nyilvantartasi szama: 01-02-0000731, tovabbiakban: inditvanyozd) (az inditvanyozé
személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarult) alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben
kérte a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomdnydnak szolgdlati jogviszonydrdl sz6l6 2015. évi
XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 309. §-a, 312. § (5) bekezdése, 314. § (2) és (3) bekezdése, 315. §-a, és
317. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allitdsa szerint a Hszt.
felsorolt rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (2) és (3) bekezdését, a Q) cikk
(2) és (3) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a VIII. cikk (2) és (5) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint a XVII. cikk (1) és (2) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé 2015. december 22-én személyes kézbesités Gtjan terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat,
a 2015. jdlius h6 1-jén hatdlyba Iépett Hszt. dltala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezéseivel szemben.
Az inditvanyozé kilenc pontban foglalta 6ssze az alkotmanyjogi panasszal érintett targykoroket [1. a szakszer-
vezeti szervezkedést ellehetetlenitd jogszabalyvaltozasok; 2. a szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védel-
me; 3. a szakszervezeti tisztségvisel6k munkaidé-kedvezménye; 4. az operativ mikddést elnehezitd tovabbi
valtozasok (tagdij, helyiséghasznalat); 5. a torvény hatdlya, a szervezkedési szabadsaghoz valé jog korlatozasa-
val érintettek kore; 6. az indokolatlan kilonbségtételek; 7. a fizetett tanulmanyi szabadsag hidnya; 8. a konzul-
tacios jogok korlatozdsa; 9. a Magyar Rendvédelmi Kar (tovabbiakban: MRK) hatasa a szervezkedési szabadsag-
ral. Ezek szerint az (j jogi kornyezet nem biztositja a munkavallalok szervezkedési szabadsagat a 87. szamdu
ILO Egyezmény 11. cikke szerint, tovabbd sériil a 151. szamd ILO Egyezmény 6. cikke, mert az érintett szakszer-
vezetek képviselGi nem részesiilnek kell§ kedvezményekben. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a Hszt. 314. §
(2) bekezdése — ellentétben a kordbbi szabalyozéssal, amely korlatozast nem tartalmazott —, szervezeti egysé-
genként egy tagra korlatozza a munkaltatéi intézkedéssel szembeni védelemre jogosultak szamat, mig a Hszt.
314. § (3) bekezdése alapjan csak akkor jeltlhet a szakszervezet a védelemre jogosult tisztségviselS helyett mas
személyt, ha a védelemre jogosult szolgdlati jogviszonya, vagy szakszervezeti tagsaga mar megsziint. Az indit-
vany szerint a 143. szamu ILO Ajanlassal nincs 0sszhangban a kordbbi szabalyozashoz képest az a valtozas
sem, hogy a védelem csak a tisztség fennadllasa idejére illeti meg a tisztségviselGt, az annak megszlinését kove-
t6 egy éves idGszakra mar nem.

Az Uj szabalyozds — a Hszt. 315. §-a — tobb |ényeges korlatozast vezetett be, illetve tartott fenn, a munkaidé
kedvezményben részesithetd szakszervezetek korét és a munkaidg kedvezmény mértékét, valamint az annak
igénybevételére val6 jogosultsagot illeten, ahogyan hétranyos a munkaidé kedvezmények 6sszevonhat6saga-
nak megtiltasa is. Az inditvany szerint ugyancsak hatranyos az is, hogy a munkaidé kedvezmény igénybevételét
tiz nappal kordbban be kell jelenteni, tovabbd a munkaid6 kedvezménybe beleszamit a munkaltatéval folytatott
targyalds idGtartama, valamint az, hogy a munkaid6-kedvezmény fel nem hasznalt részét a munkaltaté nem
koteles pénzben megvaltani. Ugyancsak sérelmes a szakszervezetre, hogy a Hszt. 312. § (5) bekezdése szerint
a munkaltat6 a szakszervezeti tagdijat csak a rendvédelmi szerv és a hivatasos dllomany tagjanak erre iranyulé
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megallapodasa esetén vonja le a tag illetményébdl. Amennyiben ugyanis a rendvédelmi szerv elutasitja ilyen
targyd megallapodas megkotését, gy a szakszervezet szamara jelentGsen megneheziil a szakszervezeti tagdij-
hoz, mint a legfébb bevételi forrashoz val6 hozzdjutas lehetSsége. A kordbbi — 2011. december 31-ig hatdlyban
volt — szabdlyozashoz képest a szakszervezetek ,ellehetetlenitését célozza” a szakszervezetek munkaidd utani
helyiség-, és infrastruktira hasznalatat biztosité rendelkezés hatalyon kiviil helyezése is. Sérelmes az inditvany
szerint az is, hogy a Hszt. 309. §-a alapjan a fegyveres szerv szintje felett mikod6 szakszervezet (vagy szak-
szervezeti szovetség) nem rendelkezik azokkal a jogokkal, amelyeket a tdrvény a tovabbiakban a szakszerve-
zetek szamdra biztosit. A szakszervezet igy csak a munkaltatéval keriilhet kapcsolatba, a munkaltatéi szint felett
nincsenek ,jogai”, kivéve az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcsban val6 részvételt (Hszt. 317. §) Ennek alapjén
a jogi kornyezet nincs 6sszhangban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 12. cikkével sem.

A szakszervezeti jogokra vonatkozé korlatozasok (kiilondsen a Hszt. 314. § (2) és (3) bekezdése, 315. §-a, 312. §
(5) bekezdése, és 317. §-a) egységesen vonatkoznak a fegyveres szerveknél [Hszt. 1. § (1)-(6) bekezdései] dol-
goz6 minden személyre, fliiggetlendl a szervezet konkrét tevékenységétdl, valamint attdl, hogy az érintett dol-
goz6 hivatasos allomdnyban, vagy kézalkalmazottként tevékenykedik-e. Mindez sérti a 87. szamud ILO Egyez-
mény 9. cikk (1) bekezdését és a 151. szamd ILO Egyezmény 1. cikk (3) bekezdését. A bemutatott szabdlyok
indokolatlanul hozzdk hatranyos helyzetbe a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjait és kozalkalmazot-
tait, illetve ezek szakszervezeteit, mert a kozalkalmazottak jogdllasardl szélé 1992. évi XXXIIL. torvény és
a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény a szakszervezeti tisztségvisel6k védelmének id6tartamara,
és a munkaidg-kedvezményére, valamint a helyiség-, és infrastruktira hasznélatara kedvezébb szabdlyokat tar-
talmaznak. A hatranyos megkiilonboztetés a kozszférat illetGen jelentkezik, hiszen ugyanezen hatranyos szaba-
lyok irdnyadok a kozszolgalati tisztviselGkr6l sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (tovabbiakban: Kttv.) hatalya ala
tartozo tisztvisel6kre és szakszervezetekre is.

Az inditvany szerint az is megjegyzendd, hogy a jogalkoté szinte minden jogallasi torvényben (kozalkalmazot-
tak, munka torvénykonyve hatalya alatt allok, kozszolgalati tisztviselGk és a hivatdsos allomdnyuak) megsziin-
tette a szakszervezeti céli munkaidd kedvezményt, tovabba a rendvédelemben tevékenykedd szakszervezete-
ket nem kotelez6 bevonni a foglalkoztatast érint§ jogalkotasba, amely ugyancsak ILO Egyezményt és ILO
Ajanlast sért. Az inditvanyoz6 a szervezkedés szabadsidga szempontjdbdl sérelmesnek tartja az MRK (Hszt.
XXIX. fejezet) feldllitdsat, amely koztestiiletként — kotelezd jellegli tagsaggal —, sok tekintetben szakszervezeti
funkcidkat gyakorol. A karok” tagdijat nem gy(jtenek, de a miniszter és az allamigazgatdsi szervek vezetGi
pénzbeli és nem pénzbeli timogatast nydjthatnak résziikre. A karok jogai kozott vannak olyanok (foglalkozta-
tasra vonatkozé jogalkotdssal kapcsolatos konzultacié és véleményezés, kivalé6 munka elismerésére dij alapita-
sa és adomanyozasa, kitlintetés kezdeményezése, szakmai konferenciaszervezés, palyazat-kiiras, szakmai vizs-
gaztatason megfigyelGként valo részvétel), amelyek kifejezetten a szakszervezetek hagyomdnyos jogai kozé
tartoznak, és amelyeknek a karok részére valé biztositdsa a szakszervezeteket ellehetetleniti. Az inditvany en-
nek kapcsan hivatkozik tobb ILO Ajanlasra és ILO Egyezményre, végiil szovegszerlen is idézi az Alaptorvény
altala felhivott rendelkezéseit.

1.2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra — kiegészitette panaszat, amely szerint az annak 6. pontjaban (az in-
dokolatlan kiilonbségtételek) és 9. pontjdban (az MRK hatasa a szervezkedési szabadsagra) foglaltakat ,emeli
ki”, illetve ,tartja fenn”. Az indokolatlan kiilénbségtétel korében az inditvdnyozé Ggy véli, hogy 6nmagdban az
eltérd szabdlyoknak lehet [étjogosultsaga — példaul a fegyveres szervek hivatasos dllomanyai sztrdjkjoga tilalma-
nal —, de észszer(itlennek tartja azt olyan munkaltatéi dontések esetében, mint példaul a tagdij levonasa, a he-
lyiséghaszndlat biztositasa, vagy a tisztségvisel6k munkajogi védelme és munkaid6 kedvezményének korlato-
zottsdga. A kozalkalmazottakra és a maganszféra munkavallaléira vonatkoz6 szabdlyok nagyobb szamd
szakszervezeti tisztségvisel§ esetén teszik lehet6vé a tisztségviselSk védelmére vonatkozd szabalyok alkalma-
zasat, a védelem is hosszabb ideig all fenn, és hosszabb a munkaid6 kedvezmény is, rdadasul e szabalyok le-
het6vé teszik a tagdijlevonast és a helyiséghasznalat jogat is. Ezaltal pedig a szabalyozds a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyu tagjait és kozalkalmazottait, illetve ezek szakszervezeteit és tisztségviselGit onkényesen és
indokolatlanul hatranyosan kiilonboztetik meg a tobbi kozalkalmazottél, munkavallalétdl, illetve ezek szakszer-
vezeteitSl és szakszervezeti tisztségviselGitSl. Az inditvany szerint a torvényhozé altalaban szabadon dont va-
lamely juttatasrél, ennek sordn azonban nem jarhat el 6nkényesen, ezért nem sériilhet az egyenlG elbanas al-
kotmanyos elve, a szabalyozas nem tartalmazhat hatranyos megkiilonboztetést. Ez a hatranyos megkiilonboztetés
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ugyanis — egyes ILO Egyezmények tételes rendelkezéseit is sértve —, a kozszférat illetSen jelentkezik, hiszen
e hatranyos szabdlyok irdnyaddk a Kttv. hatalya alatt all6 kozszolgalati tisztviselGkre és szakszervezeteikre is.
Az inditvanyozé allitasa szerint az MRK |étrehozasa sérti az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése szerinti szak-
szervezeti jogait, mert a Hszt. 305. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan az MRK tisztségviselGje, az ligyintézdi
testiiletek nem tisztségvisel6 tagja nem lehet olyan személy, akit szakszervezeti tisztségvisel6nek megvélasztot-
tak. Ez az 6sszeférhetetlenségi szabaly indokolatlanul korldtozza a szakszervezeti tisztségvisel6k ,MRK-ban
betoltott lehetGségeit”, ugyanis nyilvanvaléan azoknak a személyeknek az eljarasat korlatozza, akik az érdekér-
vényesités Utjan a legnagyobb tapasztalattal birnak, ezért e rendelkezés sérti az Alaptorvény XII. cikkének
(1) bekezdését.

Az inditvany ezt kovetSen — az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdését, XIl. cikkének (1) bekezdését,
XV. cikkének (1) és (2) bekezdését idézve — leszbgezi, hogy a Hszt. 1. § (1)—(6) bekezdései, 312. §-anak (5) be-
kezdése, 314. §-anak (2) és (3) bekezdése, valamint 315. §-a alaptorvény-ellenes, ezért kéri a hivatkozott rendel-
kezések megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgarél sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

2.1. A Hszt. 2015. jdlius hé 1-jén lépett hatdlyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt — személyes kéz-
besités Gtjan — 2015. december 22-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napon beliil nyujtotta
be az Alkotmanybirésagon, igy a panasz hatarid6ben benyujtottnak tekintend8. Az inditvanyozé megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit,
a Hszt. vizsgaland6, az inditvanyozo altal alaptérvény-ellenesnek allitott rendelkezéseit, valamint kifejezett
kérelmet e rendelkezések megsemmisitésére.

2.2 Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésben foglaltak vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panasz és annak kiegészitése alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé ismertette ugyan a Hszt. hataly-
ba Iépésével kapcsolatosan a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekbdl fakad6 szamara hatranyos kovetkezmé-
nyeket, azonban a Hszt. 1. § (1)-(6) bekezdései, a Hszt. 309. §-a, és 317. §-a vonatkozdsdban az inditvany nem
tartalmazott alkotmdnyjogi indokolast, mig a Hszt. 305. § (3) bekezdés d) pontjat, 312. §-anak (5) bekezdését,
314. §-dnak (2) és (3) bekezdését, valamint 315. §-at illetGen az indokolas alkotmanyjogi relevanciaval nem birt.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz — kivételes
volta ellenére is — az egyedi tigyben bekovetkezett, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasara
szolgal, és semmiképpen sem tekinthetd az dltalanos normakontroll eszkdzének. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése
alapjan pedig, az Alkotmanybirésag inditvanyhoz kotottsége nem teszi lehetévé a tamadott jogszabalyi rendel-
kezések — hivatalb6l megallapitott indokok alapjan torténd — alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban szabalyozott formai befogadasi fel-
tételeknek, ezért az inditvanyt Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jilius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval, mert véleményem szerint az érdemi vizsgalat
feltételei fennallnak az alabbiakban kifejtettek alapjan.

1. Az Alkotmanybirésdg azzal az indokkal utasitotta vissza az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat, hogy
,az inditvanyozo ismertette ugyan a Hszt. hatalyba lépésével kapcsolatosan a tdmadott jogszabdlyi rendelke-
zésekbdl fakad6 szamara hatranyos kovetkezményeket”, azonban az inditvany részben nem tartalmaz alkot-
maényjogi indokoldst, részben pedig az el6adott indokolas alkotmdnyjogi relevancidval nem bir. Alldspontom
szerint ugyanakkor az inditvany az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefiiggésben alkalmas érdemi elbiraldsra.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,a jogegyenl&ség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevé-
telével kell értékelnie”. {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolads [243]}. A diszkriminacié tilalma az Alkot-
mdnybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alap-
jan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas
szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotma-
nyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti tehat alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartoz6 (egymassal 6sszehason-
lithaté helyzetben 1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltérg
szabdlyozasnak nincs ésszer(, kell§ sdlyd alkotmdnyos indoka, vagyis dnkényes {ld. 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indo-
kolas [32]}.

A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvany
érdemi vizsgdlata soran azt kell mérlegelnie, hogy a tdmadott szabdlyozas — egy érintett homogén csoport vo-
natkozdsdban — megkiilonboztetést eredményez-e (2.1. pont), és az eltérd szabalyozdsnak van-e ésszerd, kell§
sdlyd alkotmanyos indoka (2.2. pont). Véleményem szerint ehhez mérten kell vizsgalni mar a befogadas koré-
ben — az inditvany tartalmara vonatkozé — formai szempontok teljestilését is.

2.1. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszaban a Hszt. kovetkezG rendelkezései vonatkozdsaban allitotta
a megkiilonboztetést.

A Hszt. 312. § (5) bekezdése szerint , [a] rendvédelmi szervnél miikodd szakszervezetek vonatkozasaban a mun-
kavallal6i érdek-képviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl sz6l6 1991. évi XXIX. torvényt nem kell alkalmazni,
a rendvédelmi szerv a hivatasos allomany tagjanak illetményébdl a szakszervezeti tagdijat a rendvédelmi szerv
és a hivatdsos dllomany tagjanak erre vonatkoz6 megdllapodasa esetén vonja le. A rendvédelmi szerv szakszer-
vezeti tagdij levondsaért és a szakszervezet részére torténé atutalasaért ellenértéket nem kovetelhet.”

A Hszt. 314. § (1)-(3) bekezdései szerint ,[a] kozvetlen felsGbb szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a hi-
vatasos allomanynak a szakszervezetnél valasztott tisztséget betolts és a szakszervezet altal megjelolt tagjanak
tizendt munkanapot elér§ atrendeléséhez vagy vezényléséhez, a szolgalatteljesitési helyének megvaltoztatdsa-
hoz, tovabba szolgalati viszonyanak a rendvédelmi szerv altal felmentéssel torténé megsziintetéséhez, kivéve,
ha a felmentés a 86. § (2) bekezdése alapjan kotelezd. A 86. § (2) bekezdése szerinti felmentésrél a kozvetlen
fels6bb szakszervezeti szervet el6zetesen értesiteni kell.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazdsa soran a szakszervezet szervezeti egységenként a hivatasos allo-
many legfeljebb egy tagjat jogosult megjeldlni.

(3) A szakszervezet a hivatdsos allomany (1) bekezdés szerinti védelemre jogosult tagja helyett masikat akkor
jelolhet meg, ha a védelemre jogosult szolgdlati viszonya vagy tisztsége megsz{int.”

A Hszt. 315. § (1) bekezdése szerint ,[fleladata elldtasa érdekében a szolgalati beosztds szerinti havi szolgdlat-
teljesitési ideje tiz szazalékdnak megfelel6 szolgalatteljesitési id6kedvezmény illeti meg a rendvédelmi szerv
hivatasos allomdanya legalabb tiz szazalékdnak a tagsdgaval rendelkezd szakszervezetnél vélasztott tisztséget
betoltd és a szakszervezet altal a hivatasos allomdny 314. § (2) bekezdése szerint védelemre jel6lt tagjat. A szol-
galatteljesitési idGkedvezmény nem vonhat6 Ossze.”



[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

2016. 17. szam 959

Az inditvanyozé érvelése szerint ,[a] kozalkalmazottakra (1992. évi XXXIII. torvény) és a maganszféra munka-
vallaléira (2012. évi I. torvény) vonatkozé torvények nagyobb szamu szakszervezeti tisztségvisel6 esetében te-
szik lehet6vé a tisztségvisel6k védelmére vonatkozd szabalyok alkalmazasét, a védelem is hosszabb idére all
fenn, és hosszabb munkaidé-kedvezményt is irnak el6. E torvények biztositjdk a tagdijlevondst és a helyiség-
hasznalat jogat is. A szakszervezeti jogokra vonatkozé fenti targyl szabdlyok a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjait és kozalkalmazottait, illetve ezek szakszervezeteit és tisztségviselGit ezért [...] hatranyosan
kilonboztetik meg a tobbi kozalkalmazottal, valamint a munkaviszonyban allé6 munkavallalokkal, illetve ezek

szakszervezeteivel, tisztségviselGivel szemben.”

2.2. Az inditvanyoz6 a megkiilonboztetés ésszer(i indokdnak hianyaval 6sszefliggésben a kovetkezéket fejtette
ki. ,Hatdrozott véleményiink szerint [...] az alkotmdnyjogi panaszunkban megjeldlt jogszabdlyhelyek (kilono-
sen a Hszt. 314. § (2)-(3) bekezdései, 315. §, 312. § (5) bekezdése, 1. § (1)—-(6) bekezdései) Gsszehasonlitva
a kozalkalmazottakra és a civilekre hatdlyos, azonos targyd munkajogi szabdlyokkal a hivatdsos allomanyra és
a fegyveres szakszervezetekre vonatkozéan indokolatlanul és okszer(tlendl hatranyosak, melyek az Alaptor-
vény XV. cikkébe titkdznek. Nincs ésszerli magyardzata, hogy egy fegyveres szakszervezetre, hivatasos alloma-
nyu tagjaira, illetve egy fegyveres szerv kozalkalmazottaira miért kedvezétlenebb szabalyok vonatkoznak a tag-
dijlevonas, a munkaid6 kedvezmény, tisztségviselGi védelem, helyiséghasznalat és egyéb olyan targykorokben,
melyeknél nem bir relevancidval a munkaltaté tevékenységi kore.”

Allaspontom szerint az inditvanyozénak ez az érvelése alkotmanyjogilag értékelhets indokolds, és ezért azt
érdemben kellett volna vizsgalni. Ennek egyik szempontja lehetett volna a Hszt. tamadott rendelkezéseinek
normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolas. E szerint ,[a] rendvédelmi szerveknél az egyesiilési jogrol sz6l6
torvény, illetve a Hszt. rendelkezései alapjan mikodnek a hivatdsos allomany érdekeinek védelmére létrehozott
érdekképviseleti szervek. Minthogy a rendvédelmi szerveknél Gizemi tandcsok, megbizottak nincsenek, az ér-
dekképviseleti szervek részére, — ha az ehhez sziikséges feltételekkel rendelkeznek — a szolgdlati jogviszony
szabta kereteken beliil sziikséges biztositani a megfelel§ részvételi jogokat. A tdrvény rogziti, hogy az e tor-
vényben a szakszervezet szamara biztositott jogok a rendvédelmi szervnél képviselettel rendelkezé szakszer-
vezetet illetik meg. A hivatasos allomany tagjai tovabbra is jogosultak a rendvédelmi szervnél szakszervezet
létrehozdsara. A szakszervezet a rendvédelmi szervnél szerveket mikodtethet, ezek mikodésébe tagjait be-
vonhatja.”

A kifejtettek alapjan alldspontom szerint az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekez-
désében foglalt feltételeknek, mert tartalmazza az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozé
megkilonboztetés allitott alaptorvény-ellenessége vizsgdlatanak szlikséges elemeit. Ebbdl kdvetkezGen nem
értek egyet azzal a megdllapitassal, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmazott alkotmanyjogi indokolast,
illetve hogy az alkotmanyjogi relevancidval nem bir. Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése és XVII. cikke
alapjan érintettséggel bir6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alkotmdnybirésagnak be kellett volna fo-
gadnia, és azt érdemben kellett volna vizsgalnia.
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