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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kisadozo vallalkozok tételes adojardl sz6lé 2022. évi XIII. torvény, valamint annak 1. §
(1) bekezdése, 2. § 1-2. pontja, 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése és 26. § d), e), f) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy lgyvédi iroda inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be irodavezet6 tigyvédje altal képviselve.

1.1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a kisad6z6 vallalkozok tételes
adojarol szol6 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: KATA tv.) egésze, illetve annak 1. § (1) bekezdése, 2. §
1-2. pontja, 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)—(2) bekezdése és 26. § d), e), ) pontja alaptdrvény-ellenes, és ezért
ezeket visszamendleges hatallyal semmisitse meg. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
1. cikke és XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmére hivatkozott.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 kériilmények Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 Ossze.

A Kormany nevében a miniszterelnok-helyettes altal benyujtott T/583. szamd torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés
kivételes eljarasban a benydjtasa napjat koveté napon (2022. jalius 12-én) elfogadta. Mdsnap az Orszag-
gy(lés elnoke alairta, majd még aznap megkdildte a kdztarsasagi elndknek alairasra, amely 2022. jdlius 18-an
meg is tortént, és még ezen az utébbi napon kihirdették a kisad6z6 vallalkozok tételes adéjardl sz6l6 2022. évi
XIIl. torvényt a Magyar Kozlony 2022. évi 118. szamdban.

A KATA tv. bizonyos szabdlyai 2022. augusztus 1-jén, a tobbi szabdlya 2022. szeptember 1-jén [épett hatdlyba
(lasd: KATA tv. 14. §). A KATA tv. egyfel6l magaban foglalja a kisad6zo vallalkozok tételes adéjara (a tovabbiak-
ban: KATA) vonatkoz6 szabdlyokat, masfel6l mas torvényi rendelkezéseket médosito és hatalyon kiviil helyezd
szabalyokat tartalmazott, amelyek a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §-a
értelmében az azt kdvetS napon automatikusan hatdlyukat veszitették, hogy kifejtették joghatasukat.

Utdbbiak kozé tartoztak azok a rendelkezések is, amelyek a kisad6z6 vdllalkozasok tételes ad6jarél és a kisval-
lalati ad6rél sz616 2012. évi CXLVIL. torvényben foglalt (a tovdbbiakban: KATA/KIVA tv.) kisad6z6 vallalkozasok
tételes addjara (a tovdbbiakban: régi KATA) vonatkozé normdkat hatdlyon kiviil helyezték 2022. szeptem-
ber 1-jével. Ezzel a nappal a régi KATA mint adénem, illetve a régi KATA addalanyainak adéjogviszonya meg-
szint. A régi KATA volt alanyai ezaltal dontési helyzetbe keriiltek. Attol figgGen, hogy milyen jellemz&kkel,
sajatossagokkal rendelkeznek, valaszthattak az Gjonnan megalkotott KATA-t vagy mas adénem hatdlya ala je-
lentkezhettek be, illetve sorolandék be. A KATA/KIVA tv.-ben tovabbra is hatdlyban [évé kisvallalati ad6
(a tovabbiakban: KIVA), a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
TAO tv.) szerinti tarsasagi ado (a tovabbiakban: TAO) és a személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII.
torvény (a tovabbiakban: SZJA tv.) szerinti vallalkozoi személyi jovedelemado (a tovabbiakban: véllalkozoi SZJA)
vagy az SZJA tv. szerinti dtaldanyadé (a tovabbiakban: dtaldnyadd) hatdlya ala tartozhatnak.

Az inditvanyoz6 nem volt jogosult a KATA-t vélasztani, mert ligyvédi iroda nem lehet az Gj ad6 alanya [vesd
Ossze: KATA tv. 1. § (1) bekezdés, 2. § 1-2. pont, 3. §I.

2. A fenti torvényalkotasi folyamatot kévetSen fordult az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.
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2.1. Az inditvanyoz6 azt adta el6, hogy a KATA tv. 2022. augusztus 1-jén hatdlyba lépett 4. § (6) bekezdése és
15. § (1)-(2) bekezdései az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (kell6 felkésziilési id6) titkoznek, tovabba
a 2022. szeptember 1-jén hatalyba [épett 1. § (1) bekezdése, 2. § 1-2. pontjai, valamint a 26. § d), e), f) pontjai
ellentétesek az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogdllamisdg elve, kiilonos tekintettel a kellS felkészii-
lési idG kovetelményére és a jogszabdlyok elfogaddsa el6tti tarsadalmi egyeztetési kotelezettségre), az Alap-
torvény Il. cikkével (emberi méltésaghoz val6 jog) és az Alaptorvény Il. cikkére tekintettel az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (emberi méltésaghoz valé joghdl fakadé torvény el6tti egyenlGség sérelme és
az altaldnos jogegyenlGségi szabaly), és ezért elsGdlegesen ezeket az Alkotmanybirésag semmisitse meg.
Masodlagosan az egész torvény ex tunc hatalyi megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy a KATA tv. elvonta az adézasi formdja jogalapjat, hiszen az tigyvédi irodakat
kizarta a KATA valasztasara jogosultak korébdl. Ez nem pusztdn ad6zasi rezsim valtast jelent, hanem alap-
vetGen befolyasolja az inditvanyozé teljes gazdasagi tevékenységét is, alapjogi sérelmet okozva ezaltal. Allas-
pontja szerint ,az Abtv. 26. § (2) bekezdésének azon fordulata szerint birdlhaté el az tigy, hogy a KATA tv. 26. §
d), e) és f) pontjainak hatdlyosuldsa folytan kovetkezett be az alaptorvény-ellenességet kozvetleniil megalapozd
jogsérelem, ugyanis a hatdlyon kivil helyezd rendelkezések éppen azt akadalyozzdk meg, hogy a kordbban
hatdlyos [...] joganyag a tovabbiakban alkalmazhat6 legyen”. E korben hivatkozott a 4/2018. (IV. 27.) AB hata-
rozat indokoldsanak [44] bekezdésére.

El6adta tovabba, hogy a felkészilési id6 tdlsdgosan rovid volt, mert az a nyari hénapokra esett, és ekkor
a konyvelGk, az allamigazgatasi szervek és az ligyfelei nehezebben érhetSk el. Kettds konyvvitelre kell attérnie,
ami konyvel§ kozrem(kodése nélkil megoldhatatlan. A véltoztatds olyan mértékben veszi semmibe a kizaras-
sal érintett ad6alanyok érdekeit, amely megaldzo és ezért ellentétes az emberi méltésaggal is.

A KATA tv. 4. § (6) bekezdésével és 15. § (1)—(2) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé azzal érvelt, hogy
jogszabdlyvaltozasra val6 johiszem( felkésziilést, az azonos esélyek elvi lehet&ségét asta ala a jogalkoté azzal,
hogy nem irta el§ a szabalyozashdl kiesé személyek tajékoztatasat. A jogalkoténak nemcsak a KATA tv. hatalya
ala tartozok jogkovetésre valo felkésziilését, hanem minden régi ad6alanynak, igy az inditvanyozénak a felké-
sziilését is azonos feltételekkel kellett volna elGsegitenie. Ezek miatt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, hogy ,a 2022. augusztus 1-jén hatalyba |épett KATA tv. 4. § (6) bekezdése és a KATA tv. 15. §
(1)-(2) bekezdései sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, ugyanis a kell6 felkésziilési id6 kapcsan nem
biztositotta a jogszabdlyvaltozasokra valé azonos esélyekkel valé felkésziilés lehet&ségét.”

A KATA tv. egésze, de kifejezetten a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjai alaptorvény-ellenesek a tarsadalmi egyez-
tetés elmaradasa okan is, ami ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A KATA tv. megalkotasa el6tt
semmilyen tarsadalmi egyeztetés nem folyt.

Az emberi méltésaghoz valo jog sérelmét az okozta, hogy a véltoztatas sziikségtelen volt, vagy ha mégis annak
tekinthetd, akkor ardnytalan, mert nem az elvonas legenyhébb maédjat valasztotta a jogalkotd, hiszen nem lehet
ekként értékelni, ha rapid médon addalanyok szdzezrei alél ,rantjuk ki a sz6nyeget”.

A méltésagsérelemmel dsszefliggésben az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a jogegyenlGség elve nem barmifaj-
ta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-
ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha a kilonbség-
tétel onkényes. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthets a teljes jogrendszerre,
mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvets jogok védelmi korébe tartozo
jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Az ilyen megkiilonboztetés igazolhatésaga
a nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigordsaggal vizsgalandé, mint a jelen esetben. Az a megkilon-
boztetés 6nkényes a jelen esetben, hogy a KATA tv. — csupan a jogi szervezeti formdja miatt — nem teszi lehe-
tové az inditvanyozd szamara a KATA valasztasat. Ugyanakkor a régi szabdlyozas azt megengedte, de a KATA tv.
ezt hatalyon kivil helyezte.

Az inditvanyozé beadvanya utolsé elétti oldaldn Ggy fogalmazott, hogy ,Hivatalbdli nemzetkozi szerz6désbe
ttkozik tovabbd a szabdlyozas”. Ezt azzal tdmasztotta ald, hogy egy szakirodalmi forras szerint az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdga olyan értelmezési médszert kovet, amely nem ragaszkodik mereven a jogi szoveghez.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza kiegészitésében igazolta, hogy a KATA tv. hatdlyba [épését kdzvetlentil
megel6zGen a régi KATA alanya volt.

3. El6ljaréban sziikséges rogziteni, hogy az Alkotmanybirésag ebben az ligyben is kdveti azt a gyakorlatot,
amelyet a 3030/2023. (I. 13.) AB végzésben, illetve a 3031/2023. (I. 13.) AB végzésben kezdett el kialakitani.



(191

[20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

2023. 1. szam 171

A hivatkozott dontésekben kidolgozott megdllapitasoktél nem volt indokolt eltérni, hiszen nincs lényeges és
relevans alkotmanyjogi kiilonbség azok és a jelen tigy kozott. Megjegyzendd tovabbd, hogy a 29/2022. (XII. 6.)
AB hatdrozatban irt elvi tételeket is megfelelGen figyelembe kell venni, jéllehet azokat masfajta eljardsdban
fektette le az Alkotmanybirésdg.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

A kozvetlen alkotmdnyjogi panasz benyuijtasanak hatéridejére kiillonos szabaly vonatkozik. Az Abtv. 30. § (4)
bekezdése szerinti 180 napos hatdrid6t az inditvanyozé betartotta a 2022. szeptember 26-an postdra adott
beadvanyaval.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag osszefoglalta az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszel-
jaras megengedhet&ségére vonatkozé dllandé gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az el6bbi hataridén beltl, ,ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgal6 jogorvoslati eljdrds. A kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen
és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezde-
ményezhetd valtozatatél.” [3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] ,A személyes érintettség
az érintett sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjdb6l az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e
az inditvanyozo alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]; lasd még példaul:
3103/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3230/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]} Az érintettség
feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egyittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbiralhat6 legyen {lasd pél-
daul: 3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alkotmanybir6sag az indokolds tovabbi pontjaiban a személyes, kozvetlen és aktudlis sérelem teljestilését
értékelte alland6 gyakorlata alapjan.

5. A harom feltétel kozil elGszor azt vizsgélta az Alkotmanybirésag, hogy a személyes érintettség megallapit-
hat6-e. A személyes érintettség kapcsan a fentebb Gsszefoglalt gyakorlat értelmében az a dont§ szempont,
hogy a kifogasolt jogszabdly az inditvanyozd sajdt alapjogat sérti-e. Ezek alapjan kiilonbséget kell tenni az indit-
vanyozé altal sérelmezett szabalyok kozott. Az egyik csoportba tartoznak a KATA tv. 26. § d), e), ) pontjai,
amelyek a régi KATA szabalyait helyezték hatalyon kiviil. A masikba a KATA tv. egésze, tovabba az el6bb fel-
sorolt pontokon kiviil az 6sszes tobbi kifejezetten tdmadott rendelkezés. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy
ebbe az utébbi csoportba tartozik a KATA tv. 15. § (2) bekezdése is, mert e szabdly hatdlya — a 3030/2023.
(I. 13.) AB végzéssel lezart ligy inditvanyozdjaval ellentétben, dam a 3031/2023. (I. 13.) AB végzéssel lezart tigy
inditvanyozojaval egyezden — a jelen tigy inditvanyozdéjara nem terjed ki.

5.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az utébbi csoport tekintetében vizsgdlta, hogy az inditvanyozé érintettsége
személyes-e.

5.1.1. Abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kifogasolt szabalyozas személyi hatdlya nem terjed ki az inditvanyozo-
ra, ezért a KATA tv. személy szerint szamdra joghatranyt nem képes okozni. Ez egyértelmlen megallapithaté
a panasz tartalmdbdl. Az inditvanyozé nem azt tartotta sérelmesnek, hogy ra vonatkozik a KATA tv., hanem
azt, hogy az ra annak ellenére nem vonatkozik, hogy a régi KATA alanyisdga ex lege megsz(int. Hangsdlyozan-
do6, hogy az itt elemzett szabdlyok korében az inditvanyozé a rendelkezések egyikét sem tudja 6naddzassal
kovetni, mint ahogyan az adéhatésag sem tudja azokat rajta egy utélagos ellenérzés soran szamom kérni. Arrdl
van tehat sz6, hogy a KATA tv. szerint csak a f6foglalkozdst egyéni vallalkozé valaszthatja a KATA-t. Mivel
az lgyvédi iroda nem mindsil annak, nem lehet a KATA alanya. A tdmadott normak ezen csoportjanak tehat
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az inditvanyoz6 személyében nem érintettje. Az elbirdlas teljességének az igénye ugyanakkor megkivanta,
hogy az Alkotmanybirdsag kitérjen a kivételes lehetGségek vizsgdlatara is.

5.1.2. Az Alkotmanybir6sdg a Quaestor karosultak karrendezését biztosité koveteléskezels alap létrehozasardl
sz616 2015. évi XXXIX. torvény 1. § (1) bekezdése elleni alkotmdnyjogi panasz esetében [ényeges megallapitast
tett {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}. Ennek értelmében a fGszabdly aldl kivételt jelent,
tehdt a személyes érintettség feltételét mégis teljesitettnek kell tekinteni, ha egy elényt juttaté jogszabdly
személyi hatdlyat a megkiilonboztetés tilalmaval, azon beliil a csoportképzési szabalyokkal 6sszefliggésben kell
megvizsgalni. Sziikséges volt ezért kitérni arra is, hogy a kivételes eset a jelen ligyben alkalmazhat-e a KATA tv.
személyi hatdlyat meghatarozo, sérelmezett rendelkezésre [1. § (1) bekezdés]. Ez ugyanis el6kérdése a tobbi
— ide nem értve a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjait — szabdly tamadhat6saganak az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszeljarasban.

5.1.3. A jelen tigyben — eltérGen a Quaestor-tigyben foglalt tényadllastél — a kozvetlen alkotmanyjogi panasz
befogadasanak feltételeit nem lehetett attél elvalasztva kezelni, hogy a KATA tv.-re vonatkozik az Alkotmanybi-
rosag hataskori korldtja [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés], mert az allamaddssag meghaladja az 50%-o0s
aranyt, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarast folytat és a KATA tv.
egy kdzponti adonemrdl szo6l6 torvény (Iasd: 11/2159/2022. szamu ligyben készitett Tervezetl. 6-7. oldal).
Ahogyan azt mar tobbszor megerdsitette az Alkotmanybirésag, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
,zartkorl felsorolasban szerepl§ torvények egyes normai tartalmi vizsgdlat alapjan sorolandék a korlatozas
hatdlya ald. Ily médon érvényesiil a hataskori korldt jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsédlegessége
a formaval szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény,
hanem az, hogy melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe. [...] Ad6jogszaballyal kapcsolatban
kifejezetten Ggy fogalmazott az Alkotmdnybirésdg, hogy »[alz ad6jogi normak koziil az esik a hataskori korla-
tozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényalla-
sahoz fuiggetlendl attdl, hogy melyik jogforrasban talalhat6 {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [8]-[9]}. Az addtényallas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi addkotelezettség keletkezik« {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]}. Ezek kozé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvez-
ményre vonatkozé rendelkezések.” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]; lasd még példaul:
3113/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolds [15]; 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 29/2022. (XII. 6.)
AB hatarozat}.

A KATA tv. sérelmezett 1. § (1) bekezdése a torvény személyi hatdlyarol szol. Tartalmi vizsgdlat alapjan az volt
megallapithat6, hogy a KATA tv. személyi hatdlya alatt a f6foglalkozasi egyéni vallalkoz6 allhat, a féfoglalkoza-
st egyéni vallalkozé fogalmat azonban a KATA tv. sajat maga adja meg (lasd: KATA tv. 2. § 1-2. pont), tehat
sajat személy-fogalommal rendelkezik ez az addjogszabaly. A KATA alanya, azaz az anyagi addjogi kotelezett
pedig csak és kizarélag a f6foglalkozasi egyéni vallalkozé lehet (vesd Ossze: KATA tv. 3. §).

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében — kétségkiviil ki-
terjed a kozponti adénemrdl sz6l6 térvényben foglalt, adéalanyrol rendelkezé anyagi jogi norma vizsgalhato-
sagdra. Mivel a KATA tv. 1. § (1) bekezdése altal rogzitett személyi hatdly az addalanyra terjed ki, nem volt
lehetGség a kettSt (@ személyi hatalyt és az addalany személyét meghatarozé normat) egymdstdl elkilonitve,
illetve eltéréen kezelni a hataskori korldt alkalmazédsa szempontjabdl. A f6foglalkozasu egyéni vallalkozé fogal-
mara tett barmely alkotmanyos megdllapitas tehat az adéalanyrdl is rendelkezne, amit kizarélag az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésére figyelemmel, annak keretei kdzott tehetne meg. A két norma elvélaszthatatlan tartalmi
Osszefondddsa miatt a KATA tv. 1. § (1) bekezdése osztja a KATA tv. 3. §-dnak a sorsat, azaz megfelelGen vonat-
kozik ra a hataskori korlat.

Ugyanez iranyad6 tovabba az addalany fogalmat meghatarozé KATA tv. 2. § 1-2. pontjara. Amint ezt a defini-
ciot litkoztetné az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel, és példaul azt vizsgalnd, hogy alkotmdnyos-e bizonyos
szakmakat folytaté személyek kirekesztése az egyéni vallalkozok kozil, az adéalanyrél sz616 tényalldsi elemet
is szlikségképpen feliilbirdlng, ezért a hataskori korlat szempontjabdl a széban forgé definiciés normat dgy kell
kezelni, mint az ad6alany személyét meghataroz6 normat. Emiatt a KATA tv. 2. § 1-2. pontjara is megfelelGen
vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.
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5.1.4. Az Alaptorvényben rogzitett hatdskori korlat ala tartozé normak alkotmanyossagi vizsgalatat csak megha-
tarozott alapjogok sérelme esetén végezheti el az Alkotmanybir6sag. Ezen alapjogokat az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése nevesiti.

A megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] nem taldlhaté meg azon alapjogok kozott,
amelyek a fenti felsorolasban szerepelnek. Az Alkotmanybirésag ezért a KATA tv. személyi hatalyat meghata-
rozé norma érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozhatott abbdl a szempontbdl, hogy az 6sszhangban all-e
a diszkrimindcié tilalmaval. Ezért nem volt lehet&ség lefolytatnia az indokolas [27] bekezdésében irt kivételes
eset szerinti vizsgdlatot a KATA tv. személyi hatdlya tekintetében.

5.1.5. Ugyanakkor az emberi méltésaggal dsszefliggésben a hataskori korlat ald tartozé adéjogi norma is vizs-
galhato, és az inditvanyozo erre is hivatkozott. Az Alaptorvény Il. cikke Ggy szdl, hogy ,[alz emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz”. Ezzel kapcsolatban sziikséges
emlékeztetni arra, hogy az emberi méltésagot az Alkotmanybir6sdg a Nemzeti hitvallasban irtaknak megfele-
|Gen értelmezi. Eszerint az emberi |ét alapja az emberi méltdsag {lasd: 32/2021. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31], [56]}. A hataskori korlat is egyiitt kezeli az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alap-
torvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ahogyan az élethez valé
jog, ugy az emberi méltésaghoz valé jog is azon alapvet§ jogok kozé tartozik, amelyek természetiiknél fogva
csak az embert illetik meg. Az lgyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 87. § (1) bekezdése
szerint az ligyvédi iroda jogi személy. Hangsulyozandd, hogy a régi KATA alanya az inditvanyozé tigyvédi
iroda volt, nem pedig annak tagja. Az inditvanyozé tehat az emberi méltésaghoz valé jog védelmét nem élvezi,
ezért a megkillonboztetés tilalma sérelmén keresztiil sem hivatkozhat megalapozottan ra. Ezért nem volt lehe-
t6ség arra, hogy az Alkotmanybirdsag a KATA tv. személyi hatalyat abbdl a szempontbdl vizsgélja érdemben
az Alaptorvény 1. cikke keretei kozott, hogy a jogi személy inditvanyozé hatranyos megkiilonboztetését meg-
valositotta-e a torvényalkot6, amikor Ggy dontott, hogy csak az egyéni véllalkoz6 természetes személyek va-
laszthatjak a KATA-t.

5.1.6. Mindezek miatt a fentebb hivatkozott Questor-ligyben kidolgozott kivételes elbirdlas nem volt alkalmaz-
hat6 ebben az esetben. Az inditvanyoz6 személyes érintettsége nem volt megdllapithaté a sérelmezett torvény-
nyel és annak sérelmezett rendelkezéseivel —a KATA tv. 26. § d), e), ) pontjait ide nem értve — &sszefliggésben,
mert azok az inditvanyozéra nézve nem alkalmazanddk, és ezért nem képesek kozvetlenil alapjogi sérelmet
okozni szamara. Ezért a torvény egészét és az elGbbi szabalyokat az Alaptorvénybe foglalt hataskori korlat
miatt, amely koti az Alkotmdnybirésagot, nem volt lehetdség érdemben felilvizsgdlni.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy ez nem jelenti egyben azt is, hogy mds tipusi sérelemokozds eleve ki-
zart lenne, de a kozvetlen alkotmanyjogi panasz befogadasat nem alapozza meg az attételes és esetleges sére-
lemre valé hivatkozas.

5.2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag a KATA tv. 26. § d), e), ) pontjait vizsgalta az inditvanyozé személyes
érintettségével Osszefliggésben.

Az inditvanyozé igazolta, hogy 2022. szeptember 1-jét kdzvetleniil megel6z6en a régi KATA alanya volt. Ad6-
jogviszonya az el6bb emlitett adonemben torvény erejénél fogva megsz(int akkor, amikor az azt megalapoz6
adokotelezettséget is magaban foglalt szabdlyozast a KATA/KIVA tv.-ben hatdlyon kivil helyezte a KATA tv.
sérelmezett 26. § d), e), f) pontja 2022. szeptember 1-jével. Adojogi személyes statuszat valtoztatta tehat meg
a torvényalkoté azaltal, hogy a KATA tv. el6bbi szabdlyaival megsziintette régi KATA szerinti anyagi
addjogjogviszonyt. Ezért az inditvanyozé személyes érintettsége a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjaval Ossze-
fliggésben megallapithaté volt.

6. Ezt kovetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a kozvetlen érintettség feltétele teljesiilt-e a KATA tv.
26.§ d), e), f) pontja tekintetében.

A régi KATA esetében az 6nad6zas érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy az addjog dnkéntes, jogszerl kdvetése
volt az addalanyok kotelezettsége. A régi KATA-ra vonatkozd szabdlyok birsagi (vagy hat6sagi) dontés nélkiil
kozvetleniil hatalyosultak. Az adéjogviszony megsz(inése sem igényelt adéhatésagi dontéshozatalt, amivel
szemben a jogorvoslati jog és a birésaghoz fordulds joga megnyilt volna.
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A KATA szintén onaddzassal teljesitendS. Az inditvanyozé azonban nem volt jogosult a KATA-t valasztani.
Ugyanakkor az ligyvédi iroddnak is jogszeriien eleget kell tenni az ad6kotelezettségeiknek, ezért mas adénem
hatdlya ala kényszeriilt bejelentkezni.

Az inditvanyozé a KIVA mellett dontétt. Ez is az onaddézas korébe tartozik, amely a régi KATA-hoz képest ma-
gasabb adéterhelést jelent. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat tehat kifejezetten az képezi, hogy az inditvanyozé
elveszitette a szamdra legoptimalisabb adénemet a 2022. szeptember 1-jétél képz&dS bevételeire nézve.
Konkrét, az ad6alapokat kit6ltd adatok hijan szamszer(ien azt nem lehet pontosan meghatarozni, hogy innent6l
kezdve mennyivel tobb kozterhet fizet az inditvanyoz6 ahhoz képest, mintha a régi KATA alanya maradhatott
volna, vagy a KATA alanyava valhatott volna. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz koz-
vetlen érintettségre vonatkozo feltételének teljesitéséhez elegendd azt rogziteni, hogy a fentiek szerinti kozvet-
len sérelem abban all, hogy az inditvanyozé ex lege elveszitette a kedvezményes adénem hatalya ala tartozasat,
a régi KATA szerinti ad6alanyisdgat, amelyhez képest a tobbi fizetési kotelezettség nagyobb terhet jelent sza-
mara. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a KATA tv. 26. § d), e), ) pontja kdzvetlendl
okozott sérelmet mind az inditvanyoz6 szdmara.

7. Ahogyan arra a fentiekben mar utalt az Alkotmanybirésag, a sérelem akkor aktualis, ha a személyes és kdz-
vetlen érintettség az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fennadllt. A targyi tigyben a kozvetlen alkotmanyjogi
panasz sajatos feltételei koziil itt mar csak azt kellett vizsgélni, hogy az inditvanyozé allitott sérelme, amelyet
el6addsa szerint a KATA tv. 26. § d), e), f) pontja okozott szamdra, aktudlis volt-e akkor, amikor alkotmanyjogi
panaszinditvanyat elGterjesztette. EbbSl a szempontbd6l a KATA tv el6bbi pontjait kellett kozelebbrél meg-
vizsgalni.

7.1. Ezek a szabalyok deregulaciés normak, amelyek a KATA/KIVA tv.-ben hatdlyon kivil helyezték a régi
KATA-ra vonatkozé rendelkezéseket 2022. szeptember 1-jével. Ugyanakkor a hatalyon kiviil helyez& rendelke-
zések is hatdlytalanok mar. Ezeket ugyanis a Jat. 12. § (2) bekezdése automatikusan hatdlyon kivil helyezte
2022. szeptember 2-an. A kérdés tehdt az, hogy az automatikusan hatdlyon kivil helyezett hatdlyon kiviil
helyez& (deregulacios) szabalyok elleni panaszelem megfelelt-e az aktudlis érintettség kovetelményének be-
nydjtasa idején az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljdrdsban.

7.2. A deregulacios normdk jogi természetéhez az tartozik hozza, hogy jogi hatasuk kifejtését kdvetéen auto-
matikusan kiirédnak a tételes jogbdl; tartalmukkal nem terhelik tovdbb az egyébként is komplex és terjedelmes
jogrendszert. Az ilyen normdk ugyanis sehova sem éplilnek be jogtechnikai természetiiknek megfelelGen.
Ebbdl az kovetkezik, hogy esetiikben nem alkalmazhaté az Alkotmanybirésag azon gyakorlata {ezt lasd példa-
ul: 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [19]}, miszerint a sérelme-
zettr6l az inkorporal6 jogszabaly alkotmdnyellenességének vizsgdlatdra térhet at a testiilet. Nincs ugyanis
inkorpordlé jogszabdly, valamint a dereguldciés normdk nem hoznak létre Gj normatartalmat, hanem éppen
ellenkezéleg eltorlik a régit.

Hangsulyozandé tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag normakontroll hatdskorében eljarva a normaval és nem
altaldban véve a deregulacios norma altal létrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel szemben tudja le-
folytatni a kozvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast. A dereguldciés normdk vonatkozasaban az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alkalmazasara sem nyilhat lehetGség, mert nem allhat el olyan helyzet, hogy a teljesedésbe
ment dereguldciés normadkat egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene.

7.3. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy elvileg még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban sem
kizart a mar hatdlyon kivil helyezett rendelkezések (tehat nem a dereguldlé norma, hanem a hatalyon kiviil
helyezett normatartalom) vizsgalat ald vonasa {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [227];
3108/2020. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]}. Az Alkotmdanybir6sag ramutatott mar ugyanis arra, hogy
,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsra kerdilt (hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tdmadott
jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —,
ugyanakkor ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem szlintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat Indoko-
las [42]}. Erre a gyakorlatra az inditvanyozé is utalt azzal, hogy felhivta a 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat indo-
koldsanak [44] bekezdését.
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[49] Arra azonban nem hivatkozott az inditvanyozé, hogy az el6bb idézett megallapitas azokra a helyzetekre vo-
natkozik, amikor a timadott norma annak ellenére okoz tovdbbra is alapjogi sérelmet, hogy mar nem hatalyos,
de még érvényes. Az Alkotmanybirésag ilyen esetekben vizsgdlhatja, hogy a miltbeli id6szakban tortént tény-
allasokra még alkalmazandé norma Osszhangban all-e az Alaptorvénnyel. Ilyennek mindsiilne kiilondsen
az a helyzet, ha az inditvanyozé példaul azt dllitotta volna, hogy a régi KATA egyes anyagi jogi, ma mar ha-
talytalan szabdlyai 2022. szeptember 1-je el6tt sértették az alapjogait. A jelen Gigyben azonban nem errél van
sz0. Az aktualis érintettség kérdését erre tekintettel kellett az Alkotmanybir6sagnak megvizsgalnia a kovetkezd
pontban.

[50] 7.4. Az inditvanyozé 2022. szeptember 26-an terjesztette el§ beadvanyat, ahogyan azt a 4. pontban rogzitette
az Alkotmanybir6sag. Ekkor a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjai ltal okozott allitélagos sérelem mar nem mingsiilt
aktuadlisnak. Aktualis sérelemrdl nem beszélhetiink, ha a tdmadott deregulaciés norma mar visszafordithatatla-
nul kiirodott a tételes jogbdl akkorra, amikor az inditvanyt benydjtottdk. Emiatt a KATA tv. 26. § d), e), f) pont-
jait nem volt lehet&ség érdemben vizsgalni az inditvanyozé panasza alapjan.

[51] 8. A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva megallapitotta, hogy nem
teljesiiltek az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz sajatos befogadasi feltételei, emellett
az érdemi elbirdlast az Alaptorvényben rogzitett hataskori korlat is akaddlyozta. Ezért az inditvanyt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan vissza kellett utasitani.

[52] A jogszabaly nemzetkozi egyezménybe tkdzésével kapcsolatos inditvanyozoi indokolds olyan mértékben volt
hidnyos, hogy azt nem lehetett 6nallé inditvanyi elemként értékelni, ezért donteni sem volt lehetdség réla.
Mindazonaltal az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az ilyen tipusi inditvany el6terjesztésére az inditvanyozé
egyébként sincs feljogositva [vesd Gssze: Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont; Abtv. 32. § (2) bekezdés].
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