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Dr. Németh Adam Ugyvédi Iroda (N e ka2 W0 I U oyintézs: dr.
Németh Adam tgyvéd) altal képvise! G
B 2~ Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 2021.
szeptember 24. napjan kelt 3/A.P.21.140/2020/54-l. szdmi itéletének (a tovabbiakban:
Elséfokd itélet), valamint a Févarosi [télétabla 8.P£.20.826/2021/7 rmasadfoky itéletének

(a
tovabbiakban Masodfoki ftélet, a két itélet egyitt: ftéletek) alapforvényALKOTHMANBIROSAG
Abtv. 43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse meg. Ugyszévw/ 01278-0/ 20

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

E.rketett: 2022 MAJ 26

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelménygpi
Példany: / Kezeliroda:
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehgtdségek kimeritése

\
Metiékler: { S“
Az ltéletekkel érintett perben felperesként a NN 3t &

S A
N

A per targyanak ismertetése:

A Felperes fétevékenységként egyéb informacio-technoldgiai szolgéltatast nydjtéd vallalkozas.
Az alperes méashova nem sorolt feinétt- és egyéb oktatast, azon belll nyelvoktatast és
vizsgaszervezést folytatd gazdasagi tarsasdg. A perben nem &ll6 felperesi jogeldd, az [
[llhosszabb id6n keresztil szerzédéses egylttmikodésben allt az Alperessel, amelynek
keretében az Alperes részére informaciétechnolégiai szolgaltatasokat nydjtott, egyebek
mellett egy honlapot készitett. Az egyuttmikodés keretében az | és 2z alperes 2011.
januar 11-én a honlap Gzemeltetésére ,Vallalkozdi szerzédés Uzemeltetés” elnevezésii
megallapodast kétottek (a tovabbiakban: Uzemeltetési megallapodas), mely szerzédés 2019.
marcius 6-an atruhazasra kerilt a Felperesre.

Ugyancsak az egylttmikodés részeként az Alperes, mint megrendeld és az [ mint
vallalkozd koézott 2016. marcius 25. napjan tervezésre és fejlesztésre vonatkozé vallalkozéi
keretszerzddés jott létre (a tovabbiakban: Szerzddés), amely szintén Felperesre szallt &t az
I F<lperes altali felvasarlasat kovetden.



A Szerzddés targya egy tartalomkezelé keretrendszerrel muikoédé honlap (weboldal)
elkészitése volt, amely az internetes jelentkezési, kapcsolddasi fellleten keresztul lehetévé
teszi az érdekléddk, hallgatdk szdmara a nyelvtanulassal, nyelvvizsgaval kapcsolatos alperesi
szolgaltatasok igénybevételét. A Szerzddés 44. pontja értelmében a Megrendel6 jogosult volt
a szerzédés soran létrehozott szerz6i mivek 6nallé — vagy harmadik fél altal végzett —
atdolgozasra, tovabbfejlesztésre, vagy barmilyen modositasara is jogot szerezni szerzéi jogdij
megtéritése ellenében.

A Szerzédés ugyanakkor akként rendelkezett, hogy a vallalkozasi dijon felil a vallalkozd (azaz
a Felperes) szerzOi jogdijra jbgosult az &tdolgozas esetében a véllalkozasi dijon felil,
amelynek 6sszege az adott szerzéi mu létrehozasahoz kapcsolédd kozvetlen dij (grafikusi,
programozoi, tanacsadoi és rendszergazdai dijak) 20 %-a.

A hivatkozott szerzdédéses pont igy szélt pontosan:

plpdegrendelé—ogostit- @ jelen szerzédés sordn létrehozott szerzéi muvek 6nallé - vagy

' _aéaiih&iw%f‘vegzetﬁ— dtdolgozasra, tovabbfejlesztésre vagy bdarmilyen maédositdsara is
o jogot szerezni szérz61"'jogdij megtéritése ellenében. A szerzéi  jogdij a Felek kbzos
megdallapodasa~szerint—q vallalkozdsi dijon felil, az adott szerzéi mu létrehozdsahoz

kapcselodé kozvetlen, dij grafikusi, programozéi, tandcsaddi és rendszergazdai dijak) 20 %-a. A

szerz6i jogdij fejében a Vallalkozé teljeskdrien dtadja a vonatkozo muvek forrasanyagait”

| (b Ia™

Az alperesi weboldal fejlesztéséhez az B - (n. Drupal nyilt forraskéda tartalomkezelé
r?pdszert és fejle'gft'g?M keretrendszert hasznélta fel. A felhasznalds idején a Drupal
alaprendszerre és valamennyi kozdsségi projekt fajljaira a GNU (egy kizardlag szabad
szoftverbdl allo szamitdgépes operacids rendszer) General Public License (GPL) licencének 2.
verzidja vonatkozott (a tovabbiakban: GPL2, 1. szdmu mellékletként csatolva a licence tejes
szbvege). A GPL licence nem jogszabalyban meghatarozott licence, hanem ugynevezett
kozosségi licence, amit barki szabadon valaszthat a programjahoz, szoftveréhez. A GPL

licence ugynevezett szabad szoftver (nyilt forraskdédu) licence is, aminek a lényege, hogy
nagyfokld szabadsagot ad a megrendeldi oldal szamara, szabélyai a felek kozétti maganjogi
jogviszony részévé valnak.

A Szerzédés 2017. december 29. napjan atruhazasra ker(lt a felperesre.

Az Alperes 2019. augusztus 12. napjan az Uzemeltetési megéllapodast felmondta és kérte a
weboldal forraskddjainak kiadasat. A felperes ezt a Szerz6dés 44. pontjara hivatkozva szerzdi
dij fizetése ellenében vallalta. Ezt az alperes kifogasolta azzal, hogy a felperes nyilt forraskddu
keretrendszert és programkod konyvtarakat alkalmazott, a fejlesztésre a GPL licensz
vonatkozik, amelyre ingyenesség iranyadd, a ml szabadon terjeszthetd, és részére egyébként
is korlatlan felhasznalasi engedélyt adott a felperes és jogelddje. A felperes vélaszlevelében a
Szerzddés 39, 41. és 44. pontjait idézve fenntartotta azt az éllaspontjat, hogy a forraskéd
ellenében szerzéi jogdijra jogosult. Végul a felperes atadta a forraskédokat az alperesnek,



majd 2019. szeptember 20. napjan szamlat allitott ki a perben kovetelt 6sszeg( licencia dijrdl,
amit az alperes nem fizetett meg.

A Felperes ezt kdvetden inditott peres eljarast, amelynek keresetében 2.564.018 forint szerzdi
dij és annak 2019. szeptember 29. napjatdl jaro torvényes kamatanak, tovabba 13.441 forint
Osszegl behajtasi koltségaltalanynak és jarulékainak a megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az Alperes a kereset elutasitaséat kérte. Alldspontja szerint a szerz6dés 44. pontja alapjan nem
tartozik szerzéi jogdijjal a forraskod atvételéért, mert azt nem médositotta és nem is tervezi
modositani tekintettel arra, hogy egy Uj honlapot kivan bevezetni. Vitatta, hogy a szoftver
rendeltetésszer( hasznalata annak mddositasat sziikségessé tenné, tovabba eléadta, hogy a
felperest dijazés csak akkor illetné meg, ha a moédosités a felperes 6nallé szerzéi mavének
tekinthet6 sajat fejlesztést kod-részeket érintené, ityen mddositasra azonban nem kerdlt sor.
Vitatta a kereset 8sszegszerlségét is arra hivatkozassal, hogy az Osszes kifizetés jelentds
része kommunikacids, kutatdsi és tanacsadasi tevékenységhez kapcsolodik, amely
tevékenység nem képezheti jogdijkovetelés alapjat.

Ezt kovetben az elséfoku eljaras soran megallapitast nyert, hogy:

- Felperes a Weboldal forraskodjaban szamos médositast hajtott végre (N
I i02zs49Ugyi szakérté allapitotta meg igazsaguigyi szakvéleményében);

- a modositadsok egy része a hasznalathoz sziikséges, a szerzé engedélye nélkdl
elvégezheté mddositas volt, azonban volt olyan mddositas is, ami a szerzdéi mG tartalméara
hatott ki nem figgétt 6ssze a Weboldal rendeltetésével és szerzéi jogi felhasznalast valdsitott
meg (a perben megkeresett Szerzdi Jogi Szakértéi Testlilet SZISZT szakvélemény 3.7. pontja
allapitotta meg).

A szakértoi véleményeket a per Ugyirata tartalmazza.

Felperes a perben kovetkezetesen érvényesitette az aldbbi allaspontjat (amely az
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevanciaval bir):

A Foévérosi Torvényszék, mint az elséfokd birdsdg a 2021. szemptember 24-én kelt
3/A.P.21.140/2020/54-1. szamu itéletében a keresetet elutasitotta az aldbbiakra alapozva:

J[31] Ezek utdn a két szakvéleményt dsszeolvasva megallapithaté, hogy csak a ii. jelzésu
modositdas az, amely a szamitégépi programalkotds szabad felhasznadlasi kérbe nem esé
atdolgozasat eredményezi. Ez pedig mindbssze a Drupal-keretrendszerhez valé ujabb, addig
nem haszndat modulok hozzdadasa, vagyis nem a felperes dltal egyedileg fejlesztett modulok és
smink-fdajlok megvaltoztatasarol van szo. Az utébbiakban eszk6zolt alperesi valtoztatasokat (iv.)
pedig a Testiilet nem mindsitette relevans, az Szjt. 29. §-a szerinti felhaszndldsnak.



[32] Tehat az alperes az ujabb modulok hozzdaddsaval legfeliebb a Drupal-keretrendszer
dtdolgozdsat végezte el, mely felhasznadlds nem a felperes engedélyétél figg, hanem a GPL 2
rendelkezései alapjan megengedett és dijmentes (ldsd a Testilet dltal idézett GPL v2. 2.b
pontjat).

[33] Felhasznalas (atdolgozds) hijan tehat a felperes megalapozatlanul igényelt szerzéi jogi
dijat az alperest6l a Szerz6dés 44. pontja és az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan, ezért a birdsdg
a keresetet elutasitotta.”

Az Elséfoku itélettel szemben Felperes fellebbezéssel élt, amiben kifejtettiik, hogy Elséfok
birésdg a Weboldal moddositasait akként értékelte, hogy az a Felperes éltal fejlesztett
Weboldalt nem érintette, mivel nem a Felperes altal fejlesztett Weboldalt moédositotta
Alperes, hanem csak ahhoz Uj moduit kapcsolt.

Ezzel kapcsolatban kiemeltlk, hogy az Szjt. szerinti dtdolgozas joga magaban foglalja azt az
esetet is, amikor az eredeti szerz6i mu kiegészitésével jon létre egy Uj ma. (Szjt. 29. § A szerzé
kizarolagos joga, hogy a mivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak engedélyt adjon.
Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a filmalkotds
atdolgozdsa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen
az eredeti miibol szarmazoé mas mii jon létre.)

A kérdéses modositassal kapcsolatban az SZJSZT szakvélemény meg is allapitotta, hogy az
nem allt 6sszhangban a szerz6i mu rendeltetésével, és szerzéi jogi felhasznalasnak mindsul. A
szakvélemény 3.5. pontja hivatkozta a korabbi SZJSZT-04/2017.-es szakvéleményt is, amely
megallapitotta, hogy egy szoftver Uj funkcidkkal vald kibdvitése a szoftver atdolgozasanak
mindsul.

Az Elséfokd birdsdg azonban az Szjt. szabalyaival ellentétesen az Uj funkcionalitast teljes
mértében levalasztotta az eredeti szerzéi mdardl (a Weboldalrél) és azt onalléan értékelte,
mintha az nem a szerzdi ml atdolgozasa lenne, ami miatt a felek kdzotti szerzédés 44.
pontjat nem alkalmazta erre a mddositasra, hanem azt csak a GPL v2.2. licence alapjan itélte
meg, mintha Felperes és Alperes k6zott nem is jott volna létre jogviszony.

Alldspontunk szerint ez téves jogi kdvetkeztetés volt és bar a GPL licence alkalmazandé a
Weboldalra, de a modosités szerzdi jogi hatterét a GPL v2 és a felek kozotti szerzddés 44.
pontja hatarozza meg. Megjegyeztiik tovabba ezen kivil, hogy az SZJSZT nem hivatkozta
(ahogy a birdsag azt emliti) a GPL licence v2. 2.2. b) pontjat. Ez a licence pont nem is ilyen
tartalmd jogviszonyra vonatkozik, a 2.2. b) pont azt hatdrozza meg, hogy amikor egy
felhasznald felhasznal egy GPL licence-es terméket, akkor a fejleszté a felhasznalétol
megszerzé 3. személyektdl nem kovetelhet dijazast. Tehat, ha Alperes a Weboldalt ingyen
atadja 3. személynek, ez ellen Felperes nem emelhet sz6t.



Tébb izben is kifejtettiik véleménylnket, hogy a GPL licence, béar szabad szoftver, nem jelent
automatikusan ingyenességet is, mint ahogy a birésag és Alperes éallitja. Ezt maga a GPL v2.

emeli ki preambulumaban:

Preamble

Elészo:

When we speak of free software, we are
referring to freedom, not price. Our General
Public Licenses are designed to make sure that
you have the freedom to distribute copies of
free software (and charge for this service if you
wish), that you receive source code or can get
it if you want it, that you can change the
software or use pieces of it in new free
programs; and that you know you can do
these things

A szabad szoftver

szabadsagra vonatkozik, és nem az arra. A

megjeldlés a

General Public License-szek célja, hogy
biztositsa az On szabad
tébbsz6rozésének és

szamara a
szoftver
terjesztésének jogat (és e szolgaltatasért
dij
atadasat (vagy igény szerint hozzaférést
ehhez a kodhoz), a szoftver
atdolgozasanak lehetéségét, illetve hogy

akar felszamitasat), a forraskod

a szoftver egyes részeit (] szabad
programokban hasznalhassa fel. és hogy

e lehetéségekkel tudatosan élhessen.”

Kifejtettik korabban, hogy Felperes ennek a rendelkezésnek megfelelt, lehetéséget adott
arra, hogy Alperes a szerz6i mul felhasznaldsat, modositasat megvaldsithassa, mindehhez
azonban egy olyan arazasi technikat hasznalt (ami széles korben elterjedt a szoftverfejlesztési
piacon), hogy az atdolgozasért fizetend6 szerzéi jogdijat nem a vallalkozasi dijaba kalkulalta,
hanem meghagyta az Alperes szabadsagat, hogy amennyiben gy itéli meg, hogy a Weboldal
modositasara, atdolgozasara van szikség, elég akkor kifizetni ezt a dijat, nem kell minden
esetben az atdolgozas dijat megfizetni.

Ez abban az esetben praktikus rendelkezés, ha a szoftver modositasara elére lathatdan nincs
szitkség, mivel igy a megrendel6t a szerzdi jogdij felesleges megfizetésétdl lehet megkimélni.

A fentiek szerint tehat a felek kozotti szerzédés 44. pontja nem allt ellentétben a GPL licenccel
és azt alkalmazni is kellett a Weboldal dtdolgozésara, az alapjan Felperes jogosult volt utdlag
is felszamitani a szerzdi jogdijat. Mivel az Elséfokd birdsdg figyelmen kivil hagyta a felek
kodzotti szerzddést, ezzel megsértett az Szjt. 16. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat, valamint
29. §-aban foglaltakat és tévesen allapitotta meg, hogy a moddositds nem az Szjt. 29. §-a
szerinti médositas és nem illeti meg az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerinti dijazas.

A dij felszamithatosagaval kapcsolatban hivatkozzuk tovabba a GNU projekt (a GPL licencet
kialakitd és kezel6szervezet, www.gnu.org) gyakran ismételt kérdésekre adott vélaszait is:



https://www.gnu.ora/licenses/old-

licenses/gpl-2.0-
fag.html#TOCDoesTheGPLAllowMoney

Does the GPL allow me to sell copies of the
program for money?

Yes, the GPL allows everyone to do this. The
right to sell copies is part of the definition of
free software. Except in one spécial situation,
there is no limit on what price you can
charge. (The one exception is the required
written offer to provide source code that

A GPL lehetové teszi, hogy pénzért eladjam
a program masolatait?

Igen, a GPL mindenki szdmara lehetdvé teszi
ezt. A masolatok értékesitésének joga része

Egy
nincs

a szabad szoftver definicidjanak.

kulonleges  helyzet  kivételével
korldtozva a felszamithato dij. (Az egyetlen
kivétel az a kotelezd irasos ajanlat, ami a
csak  binaris  kiadast

atadasara vonatkozik.)

kiséré forraskod

must accompany binary-only release.)

https://www.anu.org/licenses/old-

licenses/gpl-2.0-
fag.htmi#TOCDoesTheGPLAllowDownloadFee

A GPL lehetévé teszi, hogy dijat szamitsak

Does the GPL allow me to charge a fee for b o
fel a program letoltéséért a terjesztési

downloading the program
distribution site?

from my

webhelyemrél?

Igen. Barmilyen dijat felszamithat a program

Yes. You can charge any fee you wish for | =~ . o L
masolatanak terjesztéséért. Ha letdltés utjan

distributing a copy of the program. If you

. oo terjeszti inari gjlokat,  akkor

distribute binaries by download, you must J ' a blr,1a,|sl fajlo .at e
i U y .egyenérték hozzaférést” kell biztositania a
provide "equivalent access” to download the ; o ) .
forras letoltéséhez - ezért a forras

source—therefore, the fee to download
source may not be greater than the fee to
download the binary.

letoltésének a dija nem haladhatja meg a
binaris kod letoltésének a dijat.

A Févérosi itélétabla, mint Masodfokl birésag 2022.februar 1-jén  meghozott
8.Pf.20.826/2021/7. masodfoku itéletében a fellebbezést elutasitotta az aldbbiakra alapozva:

[32] Tehdt az alperes az ujabb modulok hozzdadasaval legfeliebb a Drupal-keretrendszer
atdolgozadsat végezte el, mely felhaszndlds nem a felperes engedélyétél fiigg, hanem a GPL 2
rendelkezései alapjan megengedett és dijmentes (lasd a Testilet dltal idézett GPL v2. 2.b
pontjat).

[33] Felhasznadlds (dtdolgozds) hijan tehat a felperes megalapozatlanul igényelt szerzéi jogi
dijat az alperestdl a Szerzédés 44. pontja és az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan, ezért a birosag
a keresetet elutasitotta.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozé, mint a megtamadott dontések felperese minden lehetséges jogorvoslati
lehetoséget kimeritett az aldbbiak miatt:

- a bemutatott perben a rendes jogorvoslat lehetésége a Polgari Perrendtartasrél szold
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) alapjan a fellebbezés.

- Inditvanyozé a fellebbezési lehetdségével élt.

- A fellebbezést kovetden, tekintve, hogy a per egy vagyonjogi per, a felllvizsgalat
lehetésége a Pp. 408. (2) bekezdése alapjan kizart.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje
Jelen inditvanyt 2022. majus 09. napjan nyujtjuk be.

A Masodfoku téletet elektronikus Gton 2022. marcius 10-én vette Felperes jogi képviseléje,
azaz az alkotmanyjogi panasz beadasara nyitva allé 60 napos hatéaridé 2022. majus 09. napjan
jar le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A megtamadott birésagi dontésben Inditvanyozé felperesi mindségben vett részt mind az
elséfoku, mind a masodfoku eljarasban.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségul kérdés

Az inditvanyt arra kivanjuk alapozni, hogy az itéleteket érdemben befolyésolé alaptorvény-
ellenesség mertlt fel, amely tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentéségul kérdést is felvet.

Allaspontunk szerint az [téletek azon kovetkezetes éllitasa, hogy Felperes a GPL licenc-el
rendelkez6 szoftver &tdolgozaséért nem kérhetnek dijazdst az Inditvanyozénak az
Alaptérvényben biztositott vallalkozas szabadsaga alapjogét sérti.

Alapvetd jelentoségl kérdés mindez, mivel az informatikai piac jelentds része hasznal GPL
licenccel rendelkezé szoftvereket, mind a Drupal rendszer, mind a Wordpress rendszer a
perben is érintett GPL v2. licenc alatt fut, azaz a magyarorszagi honlapok jelentés hanyadanak
szerzdi jogi és dijazasi kérdéseit ezen licenc felhasznalasaval kell megitélni.



Nehéz a felhasznalas pontos mértkére vonatkozé statisztikakat fellelni, de trend szinten az
egyes kimutatasokban az ésszes honlaphoz arényositva legaldabb 30%-0s részesedést mutat
csak a Wordpress hasznalat.

Kijeletheté tehédt, hogy a GPL v2. és tovabbi licenceinek jelenléte a mindennapokban
kiemelkedden jelentds.

Hozzatéve, hogy az informatikai piac jelentés fejlédésben van és nemzetgazdasagi szinten is
kiemelt a jelentésége. Itt hivatkozzuk a Digitdlis Jolét Program keretében kiadott

s sz

A digitalis gazdasag Magyarorszagon a teljes nemzetgazdasdgi brutté hozzdadott értékének
(GVA) 20%-dt adja, és a foglalkoztatottak csaknem 15%-dnak biztosit munkat (IVSZ-
Szdzadvég, 2015)1. A sziken vett infokommunikaciés (IKT) szektor a nemzetgazdasag
exportianak 8,3%-at adta 2014-ben, és a magyar K+F rdforditasok tobb mint 10%-at képviselte
2013-ban. Az dgazatban - és kilondsen az IKT feldolgozéiparban - meghatdrozé a
nagyvallalatok jelenléte, ugyanakkor az IKT szolgdltatds szegmensben, ahova példdul a
szoftver- és alkalmazdsfejleszté cégek is tartoznak, egyre nagyobb a hazai kis- és kbzepes
vallalkozdsok szerepe."

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az Alaptdrvény M) cikke szerint:

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A megtamadott [téletek az aldbbiak szerint sértik a szerzédéses szabadsag Alaptérvényben
biztositott alkotmanyos jogat.

Hivatkozzuk az Alkotmanybirésdg 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozataban foglalt alabbi
megallapitasokat:

,[65] 1.2. Birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja az Alkotmanybirésagot jogositja fel.
[66] Ezt a hataskort az Alaptorvény teremtette meg. Az Alaptorvény hatélyba [épését
megeldzéen birdi dontés alkotmanybirdsagi vizsgalatara nem volt lehetdség. Az Abtv. alapjan
lehet birdi dontés alkotmanyossagat vizsgalni. E vizsgalddas alkotmanyjogi panaszra
lehetséges; a feltétele, hogy a biréi déntés az inditvanyozé ,Alaptdrvényben biztositott jogat”
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sértse.

[67] Habar az Alaptorvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az
Alaptorvény és az Abtv. nemcsak alapvetd jog, hanem Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére val6 hivatkozast is lehetségesnek tart alkotmanyjogi panaszban. Azt, hogy milyen
jogokat kell ,Alaptorvényben biztositott jog” alatt érteni, az Alkotmanybirésag gyakorlata
alakitja ki.
[68] Az Alaptorvény egy-egy, nem az alapvetd jogokat tartalmazd fejezetében fellelhetd
szabalyabdél az Alkotmanybirdsag kivételesen Alaptérvényben biztositott jogot vezethet le
megfelelé inditvany alapjan. [A Kormany masodik kérdésére e hatarozatban adott valaszként
ilyen jog az Alaptorvény alapjan az M) cikk (1)-(2) bekezdésébdl eredd szerzddéses
szabadsag.]

[69] A jelen esetben a Kormany elsé kérdése és a kérdés indokoléasa ilyen jogra nem utal.
[70] Bir6i dontés alaptorvény-ellenessége jogszabalynak az Alaptérvénnyel ésszhangban nem
allé értelmezése és alkalmazésa, vagy alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
allhat el6. Konkrét birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara az Alaptorvény
alapjan, megfelel6 inditvanyra, az Alkotmanybirdsag jogosult.”

Hivatkozzuk tovabba az Alkotmanybirdsag korabbi kovetkezetes gyakorlatat (pl.: 33/2015.
(XiL.3.)) AB hatarozat), amely megallapitotta, hogy a szerzédési szabadsagra hivatkozassal
alkotmanyjogi panasz nyujthaté be.

Jelen esetben Felperes szerzédési szabadsagat az itéletek azaltal sértették meg, hogy
Felperes szdmara az éltala fejlesztett Weboldal értékesitése sordan meghatarozott dijképzési
elvben nem fogadték el annak a lehetéségét, hogy egy GPLV2 alatt késziilt szoftver esetében
kettébontsa a megrendel6 altal a fejlesztésért fizetendd dijakat egy alap dijra és egy
modositas esetén fizetendd dijra.

Ugyanakkor pedig a szerzddési szabadsag elvének tartalma, hogy a felek a diszpozitivitas elve
alapjan a szerzédéses kapcsolatuk tartalmat a jogszabaly keretein belll szabadon hatarozzak
meg.

Felek jelen esetben a szerzédési szabadsag keretében egy specidlis dijfizetési elvet hataroztak
meg, amely figyelembe vette azt is, hogy a GPLv2 licence alapjan milyen jogokat ké&teles
biztositani a szerzéi jogrol sz6l6 térvény szerinti felhasznalasi szerzédésben a fejleszto.

Kiemeljuk, hogy a GPLv2 egyetlen pontja sem éllitia azt, hogy a GPLv2 alatt fejlesztett
szoftverért dijazdst nem lehet kérni. A licence pusztdn annyit hatdroz meg, hogy egy
megrendel6tdl nem lehet elvonni a médositas joganak atruhazasat.

A Szerzbdés hivatkozott 44. pontja sem vonja el ezt a jogot, pusztan annyit allapit meg, hogy
amennyiben a megrendelé modositja a szoftvert, akkor kilon dij fizetésére valik jogosultta a
Felperes.



A Szerzédés hatarozhatott volna Ugy is, hogy Alperes egy 6sszeget koteles fizetni az egész
fejlesztésért, amiben minden a GPLv2 licence alapjan biztositandé jogot megkap. De pont a
szerzOdéses szabadsag elvében foglaltakkal élve Feleperes kedvezébb dijazéasi konstrukciét
alakitott ki azzal, hogy a mddositas jogat kilén dijtételhez kototte.

Ennek a szoftverfejlesztési piacon is nagy gyakorlata van, altaldban egy hosszabb tavi
egyuttmikddés esetén foglal magéaban elénydket az alacsonyabb fejlesztés dij, amikor a
modositasi jog ellenértékét nem kell azonnal kifizetni.

Jelen esetben is a mddositasi jog arra irdnyul, hogy a megrendeld, azaz Alperes a Felperestél
fuggetlendl hajtson végre egy szoftverben modositast.

A jogszabalyi hattere az uUgyben a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény alabbi
szabalyai adjak:

4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a mlvet megalkotta (szerzé).

(2) Szerzéi jogi védelem alatt all - az eredeti mu szerzéjét megilletd jogok sérelme nélkal -
mas szerzé muvének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti
jellege van.

9. § (1) A szerzét a ma létrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok - a személyhez f(1z6d6 és
a vagyoni jogok - dsszessége.

16. § (1) A szerzbi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének
vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténd
barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E térvény eltérd
rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd.

A szerzd, jelen esetben a Felperes a 16. § (1) bekezdése alapjan jogosult a szerzdi jogok
felhasznaldsadnak engedélyezésére felhasznalasi szerzédésben. A felhasznélasi szerzodést
jelen esetben a Szerzédés (ami megfelel a felhasznalasi szerzédés szerzdi jogi térvény szerinti
szabalyainak) és a GPLv2 licence egyutt adjak ki.

Allaspontunk szerint ennek a két dokumentumnak a kettdsége, és ezek szabélyai alapjan
jogszertien, az Alaptorvényben meghatarozott szerzédéses szabadsadg elve alapjan
megallapithat6 a Szerzédés 44. pontja szerinti olyan szabaly, hogy a GPLv2 Licence alapjan
kotelezbéen biztositandd mddositasi jog ellenértékhez kotott.

Az itéletek ezzel szemben az alabbi konkrét rendelkezéseket tartalmazzak:
Elséfoka itélet:

[32] Tehdt az alperes az ujabb modulok hozzdadasaval legfeliebb a Drupal-keretrendszer
dtdolgozdsat végezte el, mely felhaszndlds nem a felperes engedélyétdl fligg, hanem a GPL 2



rendelkezései alapjan megengedett és dijmentes (lasd a Testlilet dltal idézett GPL v2. 2.b
pontjat).

[33] Felhaszndlds (dtdolgozas) hijan tehdt a felperes megalapozatlanul igényelt szerzéi jogi
dijat az alperestél a Szerz6dés 44. pontja és az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan, ezért a birésdg
a keresetet elutasitotta.”

Masodfoku itélet:

[32] Tehdt az alperes az ujabb modulok hozzaadasdval legfeliebb a Drupal-keretrendszer
atdolgozdsat végezte el, mely felhaszndlds nem a felperes engedélyétél fiigg, hanem a GPL 2
rendelkezései alapjan megengedett és dijmentes (ldsd a Testilet dltal idézett GPL v2. 2.b
pontjat).

[33] Felhaszndlds (atdolgozads) hijan tehdt a felperes megalapozatlanul igényelt szerzdi jogi
dijat az alperestdl a Szerz6dés 44. pontja és az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan, ezért a birésag
a keresetet elutasitotta.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy a Szoftver atdolgozéasa megvalésult az Uj funkciok
hozzaadasaval. Megjegyezzik, hogy ebben a pontban a masodfokd birdsadg téves
kovetkeztetést is vont le, a Drupal-keretrendszert nem dolgozta at az Alperes, a Drupal
keretrendszer koédjait a Drupal kozdsség gondozza, aki idérdl idére frissiti magat a
keretrendszert, de egy uj funkcié, modul felhasznalé altali hasznalata magat a keretrendszert
nem maodositotta.

Az atdolgozas a fent idézett szerzdi jogi torvényi rendelkezés alapjan a szerzé engedélyéhez
kotott azzal, hogy ezt az engedélyt a Felperes a Szerzédés 44. pontja szerint meg is adta
Alperes szamara.

A GPLv2 2. pont b) alpontjaval kapcsolatban pedig kiemeljuk, hogy ez a pont nem a
dijmentes atadast alapozza meg, hanem arrdl szél csak, hogy a programért magaért nem
lehet dijat kérni, ellenben a programozéi munkaért lehetséges dijazast kérni.

A Szerzddés 44. pontja igy fogalmaz:

A Megrendelé jogosult a jelen szerzédés soran létrehozott szerzéi mivek 6nallé — vagy
harmadik fél dltal végzett -  atdolgozasra, tovabbfejlesztésre vagy barmilyen
médositasdra is jogot szerezni szerzéi jogdij megtéritése ellenében. A szerzoi jogdij a
Felek koéz6s megdllapoddsa szerint, a vallalkozdsi dijon feli, az adott szerzéi mii
létrehozdaséhoz  kapcsolédo kozvetlen dij (grafikusi, programozéi, tandcsaddi és
rendszergazdai dijak) 20 %-a. A szerzoi jogdij fejében a Vallalkozo teljeskdriien dtadja a
vonatkozo muivek forrasanyagait”

Azaz a programért nem kért Felperes dijazast, hanem a programozasi munkéért kért egy
halasztott dijfizetési konstrukcié keretében dijat.



Osszességében tehét az [téletek Alaptorvény elleneségét abban latjuk, hogy az Alaptérvény
M) cikk (2) bekezdésével ellentétben a jogszeriség keretein belll figyelmen kivil hagytak
Felperesnek az abban megnyilvanuld szerzédési szabadsagat, hogy a dijképzési elveit, az
uzlet konstrukciot szabadon meghatarozhassa.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nyilatkozunk, hogy a birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését nem kérjik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Ggyvédi meghatalmazast az inditvanyhoz csatoltuk.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)
Inditvanyozé a személyes adatainak a nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

Az érintettség megalapozasahoz csatoltuk az itéletek masolati példanyat.

Kelt 2022. 05. 05.

dr. Németh Adam

Dr. Németh Adam Ugyvédi Iroda

Az inditvanyozé, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetésége stb.





