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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3463/2022. (XI. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 3/A.P.21.140/2020/54-1. szamu itélete és a Févarosi [télStabla
8.P£.20.826/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Németh Addam Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mely-
ben a Févarosi Torvényszék 3/A.P.21.140/2020/54-1. szamu itélete és a Févdrosi itélstabla 8.Pf.20.826/2021/7.
szamd ftélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdma-
dott dontések ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott itéletek Iényege a kovetkezd.

A perben nem 4ll6 vallalkozas két szerz6dést kotott az alperessel, melyet késébb atruhazott az inditvanyozé
felperesre. A korabbi, 2011-ben kotott szerz6dés (a tovabbiakban: Gizemeltetési megéllapodas) informacidtech-
nolégiai szolgaltatdsok nydjtdsara, honlap készitésére vonatkozott a nyelvoktatdst és vizsgaszervezést folytatd
alperes szamara. A kés6bbi, 2016-ban kotott szerz&dés tervezésre és fejlesztésre vonatkozé vallalkozoi keret-
szerzGdés (a tovabbiakban: szerz8dés), melynek targya egy tartalomkezel6 keretrendszerrel m(ikodé weboldal
elkészitése volt, amely az internetes jelentkezési, kapcsolddasi fellileten keresztil lehetévé teszi a hallgatok
szadmdra a nyelvtanulassal, nyelvvizsgaval kapcsolatos alperesi szolgdltatasok igénybevételét. A szerz6dés értel-
mében az alperes jogosult volt a szerz6dés soran létrehozott szerz8i mivek 6nallé — vagy harmadik fél altal
végzett — atdolgozasra, tovabbfejlesztésre, vagy barmilyen moédositasara jogot szerezni szerz8i jogdij megtéri-
tése ellenében (a véllalkozasi dijon felil).

Az lizemeltetési megallapodas 2019 aprilisaban, mig a szerz6dés 2017 decemberében keriilt atruhdzasra az in-
ditvanyozéra. Az alperes 2019. augusztus 12-én az lizemeltetési megallapodast felmondta és kérte a forrasko-
dok kiadasat. Az inditvanyozo ezt a szerz6désre hivatkozva szerz6i dij fizetése ellenében vallalta. Ezt az alpe-
res kifogasolta, mert allaspontja szerint az inditvanyozé nyilt forraskédd keretrendszert alkalmazott,
a fejlesztésre vonatkozé licenszre az ingyenesség iranyadd, a mi szabadon terjeszthetS. Az inditvanyozo fenn-
tartotta allaspontjat, miszerint a forraskdd ellenében szerzgi jogdijra jogosult, de atadta azokat alperes részére.
Ezt kbvetSen 2019. szeptember 20-an szamlat allitott ki a szerzdi dijrél, amit az alperes nem fizetett meg.

Az inditvanyozo keresetében 2 564 018 forint szerzGi dij és annak torvényes kamatanak megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. Keresetében el6adta, hogy bar egy szabad licenszalapu rendszert hasznalt fel, az online
felliletek azonban egyedi fejlesztésd ,smink” rétegeket és modulokat is tartalmaznak. Kévetkezésképpen ezek
vonatkozdsaban szerzdi jog illeti meg az atadott forraskéd ellenében. A szabad terjesztés és médositas joga
ugyanis nem jelent feltétleniil ingyenességet, mert azt barki szabadon tovabbadhatja és tovabbfejlesztheti akar
ellenérték fejében is. Az inditvanyozo kereseti dllaspontja szerint a szoftver forraskéd szintl atadasa 6nmaga-
ban megalapozta dijigényét, mert a szoftver rendeltetésszer(i hasznalata sziikségképpen magaban foglalja an-
nak médositasat, atdolgozasat is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a szerz6dés alapjdn nem tartozik szerzéi jogdijjal
a forraskod atvételéért, mert azt nem modositotta és nem is tervezte médositani tekintettel arra, hogy egy
Gj honlapot kivant bevezetni. Vitatta, hogy a szoftver rendeltetésszer(i hasznalata annak modositasat sziikségessé
tenné, tovabba elGadta, hogy az inditvanyozét dijazas csak akkor illetné meg, ha a médositas az inditvanyozé
onall6 szerz6i mivének tekinthetS sajét fejlesztésl kod-részeket érintette volna, ilyen moédositdsra azonban
nem kerdilt sor.
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A Févérosi Torvényszék 2021. szeptember 24-én meghozott, 3/A.P.21.140/2020/54-1. szam itéletével a kerese-
tet elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét a perkoltség megfizetésére. Az elséfokd bir6sag megallapitotta,
hogy a per targya szamitégépi programalkotds, mely — a felek dltal sem vitatottan — a szerzGi jog védelme alatt
all. Rogzitette a torvényszék, hogy a programalkotast az alperes megrendelése alapjan az inditvanyozé akként
fejlesztette le, hogy annak alapjaul egy nyilt forraskodu keretrendszert valasztott, melyhez az alperes igényei
szerinti tovabbi egyedi fejlesztés(, igynevezett ,smink” rétegeket és modulokat alkotott. E rendszer teljes for-
raskodjat az inditvanyozé az alperesnek dtadta, amelynek ellenében szerzGi jogdijat igényelt.

Az els6fokd birdsag alaposnak taldlta az alperes védekezését atekintetben, hogy 6nmagaban a forraskod ataddsa
nem alapozza meg az inditvanyozé dijigényét, mivel ahhoz annak tényleges megviltoztatdsa sziikséges. A tor-
vényszék megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan kizarélag az inditvanyozo altal fejlesztett egyedi modulok és
a webhely kinézetét, megjelenését meghatarozo fajlok (sminkek) atdolgozasa, tovabbfejlesztése, vagy médosi-
tasa esetén illeti az inditvanyozét szerzéi jogdij. Ezért a birésag azt vizsgalta, hogy az alperes a felperestdl at-
vett forrdsk6dot médositotta-e, és ha igen, a mdédositas érintette-e azokat a részeket, amelyek szerzGi joga
a felperest illeti meg. Az alperes védekezése kovetkeztében tovabba azt is vizsgalta, hogy azok az esetleges
moédositasok, amelyek a felperes engedélyének fliggvényei, nem esnek-e a szerzGi jogroél sz6l6 1999. évi
LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szjt.). 59. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznélas korébe.

Ennek érdekében az elsGfoku birésag igazsagligyi informatikai szakértét rendelt ki annak megallapitasara, hogy
az inditvanyozé altal atadott forrask6dokat az alperes médositotta-e, és ha igen, akkor milyen médon. A szak-
véleményt (és a szakvélemény szerint megvalésult médositasokat) a torvényszék Gsszevetette az ezt kovetGen
megkeresett Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SzJSzT) szakvéleményében foglaltakkal, és megal-
lapitotta, hogy kizardlag az egyik médositds eredményezett a szamitégépi programalkotas szabad felhasznaldsi
korébe nem esd atdolgozast. A médositas pedig minddssze a keretrendszerhez valé Gjabb, addig nem hasznalt
modulok hozzaaddsat jelentette, azaz nem eredményezte az inditvanyozé 4ltal egyedileg fejlesztett modulok
és sminkfdjlok megvaltoztatasat.

Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoki itélet megval-
toztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. A fellebbezés szerint a szakértGi vélemények Gsszes-
ségében azt allapitottak meg, hogy sor keriilt olyan médositasra a weboldallal kapcsolatban, amely szerzéi jogi
szempontbdl felhaszndlast eredményezett. A torvényszék azonban ezt a moédositast akként értékelte, hogy
az az inditvanyoz6 dltal fejlesztett weboldalt nem érintette, mivel nem a weboldalt médositotta az alperes,
hanem ahhoz Gj modult kapcsolt. Az Szjt. szerinti atdolgozas joga allaspontja szerint magaban foglalja azt
az esetet is, amikor az eredeti szerz8i mU kiegészitésével jon létre egy (j m{. Nézete szerint a kérdéses médo-
sitassal kapcsolatban az SzJSZT szakvéleménye maga is megallapitotta, hogy az nem dllt 6sszhangban a szerzdi
m{ rendeltetésével és szerzGi jogi felhasznalasnak mindsiil. Az elséfokd birsag az inditvanyozé szerint az Szjt.
szabalyaival ellentétesen az (j funkcionalitast teljes mértékben levalasztotta az eredeti szerz&i mirél (@ webol-
dalrol), és azt 6nalléan értékelte, mintha az nem a szerzGi mi atdolgozasa lenne. A felek kozotti szerz6dés nem
allt ellentétben a licensszel a fellebbezés szerint, és azt alkalmazni is kellett a weboldal atdolgozasara, amely
alapjan pedig az inditvanyozé jogosult volt utdlag is felszamitani a szerzGi jogdijat. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében az elséfokd birsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag 2022. februdr 1-én meghozott, 8.Pf.20.826/2021/7. szam(i itéleté-
vel az els6fokd birsag itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd itélet szerint az elséfokid birdsag a bizonyitasi
eljarast teljeskor(ien lefolytatta, az irdnyadd jogszabdlyok megfelel§ alkalmazasaval helytdllé6 dontést hozott.
[téletét valamennyi, a perben felmeriilt Iényeges kérdésre kiterjedéen részletesen megindokolta, jogi indokait
a Févaérosi [télétabla teljeskoriien osztotta. A masodfoki birésag szerint bar helytalléan hivatkozott az inditva-
nyozé a fellebbezésében arra, hogy az Szjt. szerinti atdolgozas joga magdban foglalja azt az esetet is, amikor
az eredeti szerz6i m({ kiegészitésével jon létre egy Gj m(, azonban a perbeli esetben annak volt tigydonté je-
lentGsége, hogy a kiegészités nem a felperes altal egyedileg fejlesztett modulok és sminkfdjlok megvaltoztatasat
eredményezte, tekintettel arra, hogy a valtoztatas a szabadon felhasznélhaté keretrendszerhez valé djabb, addig
nem haszndlt modulok hozzaadasat jelentette.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, a tamadott itéletekkel kapcsolatos kifogasai
a kovetkezdk.

Az inditvanyozé szerint — az Alkotmdnybirésag gyakorlatara figyelemmel — a tamadott itéletek sértik az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd szerz8dési szabadsag Alaptorvényben biztositott alkotmanyos
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jogat. Az inditvanyoz6 az itéletek alaptorvény-elleneségét — figyelemmel a birésagi eljarasok soran elGadott jogi
allaspontjara is — abban latja, hogy a birésagok a jogszer(iség keretein belil figyelmen kiviil hagytak az inditva-
nyozénak az abban megnyilvanulé szerz6dési szabadsagat, hogy a dijképzési elveit, az lizleti konstrukciét
szabadon meghatdrozhassa.

Az inditvanyozo szerint a szerz6dési szabadsagat a birésagok azdltal sértették meg, hogy az altala fejlesztett
weboldal értékesitése soran meghatarozott dijképzési elvvel &sszefliggésben nem fogadtak el annak a lehets-
ségét, hogy egy licensz alatt készilt szoftver esetében kettébontsa a megrendeld altal a fejlesztésért fizetendd
dijakat egy alapdijra és egy médositds esetén fizetendd dijra. Allaspontja szerint a szerz6dési szabadsag elvé-
nek tartalma, hogy a felek a diszpozitivitas elve alapjan a szerz6déses kapcsolatuk tartalmat a jogszabdly kere-
tein belll szabadon hatdrozzak meg. A szerz6dés keretében pedig egy specidlis dijfizetési elvet hatdroztak
meg, amely figyelembe vette azt is, hogy a licensz alapjan milyen jogokat koteles biztositani az Szjt. szerinti
felhasznalasi szerz6désben a fejleszts. A licensz pusztan annyit hatdroz meg, hogy egy megrendel6tél nem lehet
elvonni a médositas joganak atruhdzasat. A szerz6dés nem vonta el ezt a jogot, pusztan annyit dllapitott meg,
hogy amennyiben a megrendeld médositja a szoftvert, akkor kiilon dij fizetésére valik jogosultta. Az inditva-
nyozé szerint alaptorvény-ellenes és a véllalkozds szabadsagat sértd az itéletek azon kovetkezetes dllitasa, hogy

e

a szoftver atdolgozasaért nem kérhet dijazast.
2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgarél sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfoku birdsag itéletét 2022. marcius 10-én vette at, az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt 2022. majus 9-én —az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtotta be.
Az inditvdny megjeldlte az inditvanyozé jogosultsdgét és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte az Alkotmanybirésdg eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalan-
dé birdi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet
szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésével Gsszefliggésében — az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozassal — a szerz6dési szabadsag sérel-
mét allitotta, melynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithat6 {33/2015. (XII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolds [26]}. Az inditvanyozé indokolta, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tovabba kifejezett kérelmet ter-
jesztett el§ a tamadott biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, felperesként érintettsége fennall
a tamadott itéletekkel 6sszefliggésben, a jogi képviseld meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét dllitotta a tdmadott itéletekkel Gssze-
fiiggésben. Alldspontja szerint az eljaré birésagok a perben érintett szerz&dés értelmezésekor, a szerz6dés sze-
rinti dijképzési elveket figyelmen kivil hagytdk, ennélfogva a tamadott itéletek alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit,
Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait. Mindazonaltal
a 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése kapcsdn
allitott szerz6dési szabadsag és a birésag jogi értelmezésével 6sszefliggésében — a konkrét ligyre vonatkozéan —
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rogzitette, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a birdsag nem osztja az inditvanyozé allaspontjat egy adott kérdés
jogi megitélését illetéen, nem értelmezhetd a szerzGdési szabadsag sérelmeként (vo. Indokolas [40]-[42]).

Az Alkotmanybirésdg szerint jelen ligyben sem veti fel a szerz6i dij kdvetelés megalapozottsdganak birésagok
mikénti megitélése az inditvanyozé szerz&dési szabadsdganak sérelmét. A felek akaratabdl létrejott (és az elja-
r6 birésagok altal nem maodositott) szerz&dések peres eljaras keretében torténd biréi értelmezése a birdsagok
alaptorvényi, igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatdsat jelentik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a kérdéses biréi értelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangja nem all Gsszefliggésben az in-
ditvanyozé szerz6dési szabadsagaval.

Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjdn elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz val6jaban a bir6sagi itéletek
szakjogi keretbe tartozé (és ekként ottmarado) feliilbirdlatdra iranyult. Az Alkotmanybir6sdg jogkore az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobol-
je abiréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata,
hogy a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem altalanos felilbiralati forum. Az eljaré birésagok dltal — inditva-
nyozé allaspontja szerint — elkdvetett Vélt vagy valds jogszabadlysértések énmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Ehhez képest az inditvany nem vetett fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
iranti kételyt, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségiliként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-daban szerepl§ feltételek fennallnak.

4. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 8.
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