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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2023. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.l11.37.978/2021/10. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képvisel&je Gtjan (dr. Huttl Tivadar tigyvéd) alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
(a Févarosi Torvényszék 104.K701.309/2021/15. szam itéletére, valamint a NAIH/2020/1154/9. szamu hata-
rozatara kiterjed&en) az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a kifogasolt kriai dontés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 egy médiatartalom-szolgéltaté (a tovabbiakban: I. rendl felperes). Egyik, gazdasdgi-lizleti
témaju sajtotermékének a nyomtatott és online valtozatdban 2019 szeptemberében megjelent, a legnagyobb
magyar csaladi véllalkozdsokat tartalmazé osszeallitdsa (a tovabbiakban: Adatkezelésl.), tovabbd 2019 decem-
berében megjelent 50 leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanya nyomtatott és online véltozatban (a tovab-
biakban: Adatkezelés2.). Az Adatkezelésl. soran a nyomtatott valtozatban megjelenésre keriilt a csaldd neve,
az érdekeltségilikben all6 vallalkozas neve, a vallalkozas becsiilt értéke, kozpontja, alapitasanak éve, valamint
a vallalkozasban érdekelt generaciok szama. Az online kiadvanybdl a Févarosi Torvényszék dontésének kovet-
keztében eltavolitasra keriilt a csaldd neve, helyette a véllalkozas tulajdonosa kifejezés olvashaté. A [I-IV. rend(
felperesek (akik a listdn szerepld csaldd tagjai, négy maganszemély) neve sem az online, sem a nyomtatott
valtozatban nem keriilt feltiintetésre. Az Adatkezelés2. sordn a nyomtatott véltozatban a Il. rend( felperes neve,
életkora, becsiilt vagyonanak 6sszege, valamint a vagyon forrasa szerepeltek. Tovabba az MNB novekedési
kotvényprogramjanak céljat leir6 keretes szocikk szintén tartalmazta a Il. rend( felperes nevét, valamint a ki-
bocsatas volumenét. Az I. rend( felperes a fent emlitett adatkezelések kiaddsdhoz a II-IV. rend( felperesek,
tovabba egy f6, a perben nem all6, de a NAIH (a tovabbiakban: alperes) eljardsdban a Il-1V. rend( felperesekkel
egylitt jogot érvényesitd kozeli hozzatartozéjuk vonatkozasdban a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK ren-
delet hatalyon kivil helyezésérl sz616, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016. aprilis 27-i 2016/679 ren-
delete (a tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelést végzett. Az I. rend( felperes el6zetesen
tajékoztatta a II-IV. rend( felpereseket az adatkezelésrél, visszajelzést kért az dltala mellékelt médszertani
szamitasok szerint végzett vagyonbecslés pontossagarél. A 1l-1V. rendl felperesek a személyes adataik keze-
lése ellen irasban tiltakoztak, kérve azok megjelenésének mell6zését a sajtétermékekben, amelynek az I. rend(
felperes nem tett eleget.

Ez alapjan a kérelemre indult eljarasban az alperes NAIH/2020/1154/9. szam( hatdrozataban megallapitotta,
hogy az I. rend(i felperes azzal, hogy a fentiek szerinti adatkezelése sordn az érdekmérlegelést nem megfelelGen
végezte el és sajat, illetve harmadik fél jogos érdekeir6l, valamint annak a 1l-1V. rend( felperesek érdekeivel valé
Osszemérésének eredményérdl elézetesen nem tajékoztatta a I1-1V. rend( felpereseket, megsértette a GDPR
6. cikk (1) bekezdése f) pontjat. A hatarozat megdllapitotta tovabba, hogy az I. rendi felperes azzal, hogy a fent
megjelolt adatkezelések vonatkozasdban nem nydjtott megfelel§ tajékoztatast a 11-1V. rend( felperesek részére
az adatkezelés valamennyi lényeges koriilményérdl, a személyes adatok kezelése elleni tiltakozashoz valé
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jogukrdl, valamint az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmeikre adott valaszaiban nem nydijtott tdjékoztatast
a jogérvényesitési lehetdségeikrdl, megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, az 5. cikk (2) bekezdését,
a 12. cikk (1) és (4) bekezdéseit, a 14. cikkét, a 15. cikkét és a 21. cikk (4) bekezdését. Az alperes a jogellenes
adatkezelés miatt az I. rendd felperest elmarasztalta és utasitotta a tdjékoztatasi kotelezettségrél, valamint
az érdekmérlegelés sordn figyelembe vett fenndll6 érdekekrél, az érdekmérlegelés eredményérdl, a tiltakozas-
hoz val6 jogrél és a jogérvényesitési lehetGségrdl szol6 tajékoztatds pétldsara. Megdllapitotta tovabbd, hogy
amennyiben az |. rend(i felperes a jovébeni tervezett adatkezelések soran a jogos érdeket mint jogalapot kivanja
felhasznalni, akkor a jogszabalyoknak megfelelGen és a hatarozataban foglaltak figyelembevételével végezzen
érdekmérlegelést, beleértve a tiltakozast kovet6 masodik, egyedi érdekmérlegelést is. Kotelezte tovabba
az |. rend felperest, hogy alakitsa at az elézetes tdjékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat. Az alperes az adat-
védelmi birsag kiszabasdra vonatkozé kérelmet elutasitotta, ugyanakkor az I. rend( felperest hivatalbdl a jog-
sértések miatt 2 000 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Egyidejlileg elutasitotta a [I-IV. rendd
felperesek kérelmének az adatkezelés korlatozasdra, személyes adataik torlésére, illetve az I. rend( felperes
személyes adataik kezelésétl torténd eltiltdsara vonatkozé kérelmét, tovabba a II-IV. rend( felpereseknek
az ideiglenes intézkedéssel torténg adatkezelési korlatozas és a személyes adatok kozzétételére vonatkozé el-
tiltas iranti kérelmét szintén elutasitotta.

Az . rend( felperes, valamint a [I-IV. rend felperesek eljarasi- és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozassal az al-
peresi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat kérték. A Févarosi Torvényszék 104.K.701.309/2021/15. szamu itéleté-
vel a kereseteket elutasitotta. A jogerds itélet ellen az I. rend( felperes és a lI-1V. rend( felperesek felllvizsgalati
kérelemmel, mig az alperes felllvizsgalati ellenkérelemmel éltek. A Kdria Kfv.111.37.978/2021/10. szamu itélete
a felperesek feliilvizsgalati kérelmeit alaptalannak talalta, ezért a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hatalya-
(a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsga-
lati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, tovabba a polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 120. § (5) bekezdése értelmében a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allé
iratok és bizonyitékok alapjan dontétt. A Karia megallapitotta, hogy az eljar6 birdsag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol 6sszességében helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, az itéleti indokolds nagyobb
részben megfelel§ jogértelmezésen lapult, a kifejtett jogi alldspontot nagyobb részben osztotta.

A kuriai dontés részletesen vizsgalta a felperesek eljardsjogi, valamint anyagi jogi kifogasait. Utébbi koré-
ben a részletes indokolas kitért az adatkezelés jogalapjara, az érdekmérlegelésre, vizsgalta a tiltakozds jogat,
a tajékoztatas(i kotelezettsége)t, foglalkozott a profilalkotassal, a személyes adatok kezelésének pontossagaval,
az adatok korldtozasaval és torlésével, tovabba részletes vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy tobbletjogsértés
nem tortént, véglil indokolasaban vizsgalatat levezetve kitért a kozigazgatasi birsag jogszer(iségére és Osszeg-
szer(iségére. Emellett elvi jelleggel megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jog-
alap szerint akkor lehet jogszer(inek tekinteni az adatkezelést, ha az kozérdek( vagy az adatkezelGre ruhazott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtdsdhoz sziikséges. A sajté tevékeny-
ségének és ezdltal a sajtétermékeknek a sokszinlisége okan az ezen jogalapnak val6 megfelelést nem lehet
altaldnossagban a sajté tevékenységére értelmezni, hanem azt mindig konkrétan a személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 elvek érvényre juttatasa mellett sziikséges vizsgalni.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszdban
kifejtette, hogy nézete szerint a kifogasolt kiriai dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztosi-
tott sajtészabadsagot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot.
Az adott pertorténeti tényallas, valamint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi feltételei fennalldsdra vonat-
kozo érvelését kbvetSen az inditvanyozé hivatkozdsa szerint a sajtészabadsag alanyaként megilleti az az alap-
vetd jog, amely alapjan a tdjékoztatd funkcioja ellatasa érdekében kozérdekd, illetve kdzérdeklGdésre szamot
tartd cikkek elkésziiltéhez sziikséges kutatomunkat folytasson és ilyen cikkeket jelentessen meg, akkor és
oly médon, amikor és ahogyan & kivanja.

Ervelése szerint a cikkek témajarél és tartalmdrdl, a kézéleti relevancidji természetes személyekkel kapcsolatos
informaciokat, adatokat is beleértve csakdgy, mint azok megjelentetésérdl, annak idejérél és modjardl a sza-
badsagjog alanydnak a kompetenciaja donteni. Bar e szabadsagjog korlatozhat6, annak azonban meg kell felel-
nie az alapjog-korlatozas alaptorvényi kovetelményeinek. Nézete szerint a kuriai dontés a sajtészabadsag
utélagos kontrolljét valdsitja meg. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az a sajtészabadsagot nem kozvetleniil
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a médiatartalmak megjelentetésével kapcsolatban korldtozza, nem azt éllapitja meg, hogy valamilyen informa-
ci6 ne jelenhetett volna meg a lapban, s6t azt kifejezetten jogszeriinek itélte, hanem a cikkek megjelentetését
megel6z4 Gjsagiréi munkat korlatozza, azt a folyamatot, amelynek eredményeként létrejonnek azok a média-
tartalmak, amelyek a lapban megjelenhetnek. Alldspontja szerint a kiriai dontés a cikkek elkésziiltéhez sziiksé-
ges adatkezelésekre nézve olyan kotelezettségeket allapit meg, amelyek kozott kétséges, hogy az adott cikkek
aranyos korlatok kozott készithetSk. Kifejtette, hogy a kiriai dontés a hazai demokratikus jogéllam torténetében
példatlan mértékd és terjedelmi dermeszt§ hatast gyakorol a koziigyekrdl torténd tdjékoztatast feladatanak
tekint6 magyar sajtora.

A jogorvoslati jog sérelmét az inditvanyozé két — a kdriai dontésben altala vélt — eljarasjogi szabalysértés tekin-
tetében allitotta. Egyrészt részletes érvelést fejtett ki az alperesi hatarozatnak a profilalkotassal kapcsolatos
tévedései korrigalasanak a hidnyaval Osszefliggésben. Eszerint az alperesi hatdrozattal szembeni jogorvoslat
soran a birésagok az indokolasban ugyan megallapitottak az alperesi hatarozatnak a profilalkotassal és az azzal
Osszefliggs tajékoztatasi kotelezettség téves voltat, azonban dllaspontja szerint a jogsérelmet nem orvosoltak,
az alperesi hatérozatot a tévedésen alapul6 részében nem semmisitették meg. Igy ennek folytdn — a sajt6-
szabadsag korlatozasét is allitva — alldspontja szerint sériilt a jogorvoslati jog hatékony jogvédelmet el&ir6 ele-
me, miutdn a birésdg a jogsérelmet nem reparalta a hatarozat megfeleld részének a megsemmisitésével.
Emellett kifejtette, hogy a tdmadott birésagi dontések az alperesi hatarozaton torténd tilterjeszkedésiik miatt
sértik az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, valamint a jogorvoslathoz valé jogat is. Kiemelte, hogy az al-
peresi hatarozat egyfokd kozigazgatasi eljdrdsa ellen a birdsagi felulvizsgalat az egyetlen jogorvoslati lehets-
ség. A szintén egyfokl birdsagi fellilvizsgalatot jelent§ kozigazgatasi perben a birésag dontése jogerds, azzal
szemben csak rendkiviili jogorvoslati lehetGség van. A tdmadott birésagi hatarozatok azzal sértik — érvelése
szerint — a jogorvoslati jogat, hogy az alperesi hatarozat jogsértésein tul Gj jogsértéseket dllapitott meg, Ggy,
hogy ezekkel szemben nem biztositott jogorvoslatot az inditvanyoz6 szdmdra. Utalt tovabbd arra, hogy
az eljaré birésdgok hatarozatai alaptorvény-ellenessége abban all, hogy az alperesi hatdrozaton tdlmutaté
jogsértés nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvével, az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvével, tovabba az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dése szerinti kdzigazgatasi biraskodas alkotmanyos funkciéjaval. Emellett nézete szerint a Kdria nem alapjog-
konform dontést hozott, mivel nem ismerte fel az alapjogi konfliktust, sértve ezzel az inditvanyozé
sajtdszabadsagat és véleménynyilvdnitasi jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsagdnak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kbvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hataridGben benydijtott inditvanyaban (az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét a letoltési
igazolds alapjan 2022. aprilis 21-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. jdnius 17-én terjesztette elG)
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felilvizsgdlati birdsag Kfv.111.37.978/2021/10. szamu itéletének a birosagi
eljarast befejezd, jogorvoslattal nem tdmadhat6 dontésének alkotmanyosségi vizsgalatat kérte, amely ellen fel-
lebbezésnek vagy tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye, tovdbbd az inditvanyozé részben az Alaptérvényben
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biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-dban eldirt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtdsara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzigazgatasi jogvita irdnt inditott tigyben I. rend( felperes [27. §
(2) bekezdés a)—c) pontjail volt, fennall.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyozé panasza — tobbek kozott — dllitast tartalmazott a kifogasolt biréi dontések folytan az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvének, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas
elvének, tovabba az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi biraskodds alkotmanyos funkcio-
janak sérelmére nézve.

Az Alkotmanybiréag az Alaptorvény hatalyba [épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, hanem alapelv igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indoko-
last nem, s6t val6jaban indokolast egyaltalan nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme
érdemben nem vizsgélhato.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény C) cikke (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas alkot-
manyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény e szabalya
szintén nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz szin-
tén nem alapithat6 {ezzel egyezGen lasd: 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [17]-[23]}.

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében a birésagok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet latnak el, amelynek kere-
tében birésag dont biintetstigyben és maganjogi jogvitaban, igy a szabadalmi tigyekben is. Mig az Alaptorvény
25. cikkének (3) bekezdése a Kuria feladatkoreként rogziti a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja
a birésagok jogalkalmazdasanak egységét, a bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Ezért az Alaptor-
vény 25. cikke szintén nem tartalmaz az inditvdnyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra
alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB vég-
zés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]}.

3.3. Az inditvanyi kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kévetelményei-
nek az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, valamint a XXV VIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban tett eleget.
Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatas-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvdnyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé alldspontja szerint a kifogdsolt kdriai dontés
és a jogerGs itélet az Alaptorvényben biztositott jogdt sérti); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birésagi
dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [IX. cikk (2) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (7) bekez-
dése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a tdmadott birésagi dontés

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.4 Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi fel-
tétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (II. 14.
AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelmények
teljestilését az egyes inditvanyi elemek és alaptorvényi rendelkezések kapcsan az aldbbiak szerint értékelte.
Az inditvanyoz6 a tamadott kiriai dontés folytan az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének sérelmét tobb szem-
pontbdl is allitotta. Ugyanakkor maga a kérelem is hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé altal vélt alapjog-
korlatozas magat a konkrét per alapjat képezé cikkek megjelenését nem akadalyozta. Az inditvanyozo érvelése
szerint a kdriai dontés folytan az alapjog-korlatozas dltalaban a cikkek elGkészitése soran végzett Gjsagiroi
munka vonatkozdsdban, mintegy a sajt6 dermeszt6 hatasdban jelentkezik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az adott tigyben, az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkot-
manyjogi panaszaban allitott, sajat, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti alapjogi sérelme az inditva-
nyozé dltal Allitott fenti okbol nem kovetkezhetett be, az kizart, a kdriai dontés tartalma az adott tigyben
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a konkrét cikkek elGkészitésére nem lehetett semmilyen (igy dermesztG) hatassal sem, mivel a kiriai dontés
id6ben késbb sziiletett, mint a cikk Gjsagiroi elGkészitése. Mig az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy esetle-
gesen mas sajtétermékek vonatkozasaban az inditvany altal tdmadott kdriai dontés mas sajtészervek Alap-
torvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti alapjogara gyakorolna az inditvanyozé dltal megfogalmazott ,dermeszts”,
egyben alapjog-korlatozé hatést, az Alkotmanybir6sag az alabbiakat jegyzi meg. Az alkotmdnyjogi panasz be-
fogaddsanak egyik elengedhetetlen feltétele, hogy az inditvanyozé sajat Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelmét dllitsa. Mas Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
nem alapithato.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a kuriai dontés nem észlelte az alapjogi konfliktust. Az Alkotmany-
bir6sdg ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a kuriai dontés erre vonatkozéan is tartalmaz t6bb helyen
részletes indokolast

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésdg, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 bir6i hataroza-
tok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkzének, ellenkezé esetben az Alkotmany-
birésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb eszkbzzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB ha-
tdrozat, Indokolas [55]}. Onmagédban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvek-
kel aldtamasztott kdriai dontés érvelését tévesnek tartja, mivel az nem azonos szakmai allaspontjaval, nem alkot-
manyossagi kérdés.

Az inditvanyozé a kifogasolt kdriai dontés folytan inditvanyaban a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét is allitotta.
Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz valé jog vonatkozdsdban dllandé gyakorlatit — tobbek kozott —
a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozataban 6sszefoglal6 jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kdvetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beltli magasabb forumhoz fordulas lehetGségének biztositdsa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.
[...] Tovabbi kévetelményként hatdrozta meg az Alkotmanybirésdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt,
hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem orvosldsara, amelynek értelmében egyrészt kbvetelmény,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabdlyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.” (Indokolas [38]-[39])

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog
alkotmanyos védelmi kore a rendes, azaz a jogerére még nem emelkedett hatarozatokkal szemben igénybe
vehet§ jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
vald jog csupdan azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szem-
ben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt
{lasd 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz valé jog tehat nem koveteli meg a rend-
kivili perorvoslati rendszer 1étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}, védelmi kore nem terjed ki
a rendkiviili, azaz a joger@s hatdrozatokkal szemben igénybe vehet6 jogorvoslatokra, igy a feliilvizsgdlatra sem
{lasd pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az alapligyben az érdemi dontések tekintetében a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége biztositott volt,
az inditvanyozénak a kozigazgatdsi hatarozattal szemben volt lehet§sége birésaghoz fordulni, amellyel élt is.
Mig az eljaré birésagok a perben indokolt dontést hoztak.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi
elbirdldsat indokolttd tenné.

Ezért sem az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, sem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése tekintetében
nem all fenn az Abtv. 29. §-ban meghatdrozott befogadhatdsagi feltétel.
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[32] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.
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