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a Kuaria Mfv.11.10.063/2017/7. szam és
a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mt.20.382/2016/7. szamu

itélete ellen

a 6.M.46/2015. szamii eljarasban
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HIVATAL

Szam: 07000-123/12- /2015.Pp.

Hiv. sz.: 6.M.46/2015.

Alkotmanybirosag
1015 Budapest
Donati u. 35-45.

a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag utjan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag (8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) — inditvanyozé
— mint a panasz alapjat képezé peres eljaris alperese — csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseld, Dr. Ozsvath Zsolt r. alezredes kamarai jogtanicsos (8000 Székesfehérvar, Deak
Ferenc utca 2., kamarai azonosito szam: 36074586) Utjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29. §-ira tekintettel fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotminyjogi panasszal érintett biréi dontések az iigy
érdemét befolyidsoléan alaptorvény-ellenesek, tovabba kérjiik, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalja feliil a Kiria Mfv.11.10.063/2017/7. szami itélete
és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.382/2016/7. szidmu itélete Alaptorvénnyel valé
osszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességét, és az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény

- B)cikk (1) bekezdését;

- T)cikk (1) bekezdését;

- L cikk (3) és (4) bekezdését;

- XIIL cikk (1) bekezdését;

- XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését;

- 28. cikkét.

Kérelmiink indokolasaként az alibbiakat adjuk elé:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatiridé-szamitashoz sziikséges
adatok kézlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):
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Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag semmisitse meg
- a Karia Mfv.11.10.063/2017/7. szamu itéletét és
- aSzékesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.382/2016/7. szam itéletét.

A Kuria peres eljarast véglegesen lezaro itéletét 2018. januar 23. napjan vettiik kézhez.
2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — a tisztességes eljarashoz valé jog, és az ebbél fakadé indokolt
biréi dontéshez valo jog

- XXVIIL cikk (7) bekezdése — a jogorvoslathoz valo jog

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — a meghallgatashoz, kérelem elbiralasahoz vald jog

- 28. cikk —a jogszabalyok ésszerii értelmezésének és alkalmazasanak alapelve

- XIIL cikk (1) bekezdése — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez valé jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditisanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az ligyben hozott biréi
dontések stb.):

A Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.382/2016. szamu eljarasa és a Kiria
Mfv.I1.10.063/2017. szami eljarasa, valamint az eljarasban meghozott itéletek folytan
sériiltek a peres eljiris soran alperesi poziciéban lévé inditvanyozé panaszbeadvany 2.
pontjaban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozott jogszabdlyok és szabalyozok felsoroldsa

- Magyarorszag Alaptorvény (a tovabbiakban: Alaptorvény)

- akdzalkalmazottak jogallasarol sz616 1992, évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kjt.);

- amunka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.);

- apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovdbbiakban: Pp.);

- a Polgari Torvénykényvrol szolo 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Régi Pik.);

- a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Uj Ptk.);

- a 2013. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl szolo 390/2012. (XI1. 20.) Korm. rendelet;

- a 2014. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantilt bérminimum
megallapitasarol 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet;

- a 2015. evre a kotelezé legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolé 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet (az utolsd harom francia
bekezdésben emlitett korméanyrendeletek a tovabbiakban egyiitt: minimalbérrsl rendelkez6
Kor. Rendeletek).

3.2. A peres eljaras dltalanos hdttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus 1-jével kiegésziilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb a kotelezé legkisebb munkabérnek, kozépfoku
vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfoku vagy magasabb szakképzettséget igénylo
munkakor betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszeg illeti meg.

Az inditvanyozo a 2013-2014. években a kdzalkalmazottak elére soroldsi hatarozataban a tényleges
illetményt oly mddon régzitettet, hogy azon szamitasi modként feltiintette a bértabla szerinti
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garantalt illetményt, valamint a garantalt illetményen feliili Gn. munkaltatéi déntésen alapuld
illetményt. A garantaltnal magasabb Osszegli tényleges illetményt a kozalkalmazottaknak azért
juttatta, hogy az illetményiik versenyképesebb és magasabb legyen, mint amennyi a bértabla szerint
jarna. A magasabb meértékli tényleges illetmény megéllapitisa sordn a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében irt rendelkezéseket vette alapul, melyek a kézalkalmazott szamara a garantalt
illetménynél magasabb 6sszegii illetmény megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtasardl a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvanyozo ugy jart el, hogy felilvizsgalta az illetményeket és azokban az
esetekben, ahol a kozalkalmazott hatdrozatban megallapitott tényleges illetményének Osszege
elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot.

2015. januar 1-jétol - a hasonld perekben meghozott biroi itéletekben foglaltakra tekintettel - a
hatérozatok mar ugy késziiltek, hogy az inditvanyozé - megfelel6 tobblet megléte esetén - az
illetmény kiszamitasi modjanak hatarozatban torténé rogzitésekor (a kordbbi tényleges illetmény
mertekének valtozatlanul hagydsa, vagy novelése mellett) rogzitette a bértdbla szerinti bért, a
garantalt bérminimumra torténd kiegészitést, valamint a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt.

Ha a korédbbi tényleges illetmény a bérminimum eléréséhez nem volt elegendd, természetesen a
szlikséges Osszeggel kiegészitette a bértabla szerinti bért.

Az inditvanyoz6 2015. januar 1-je el6tti és utani id6szakban folytatott gyakorlata kozott érdemi
kiilonbség nem volt, minden esetben els6dlegesen a tényleges illetményt vette figyelembe, hogy a
mar elért tényleges illetmény egyetlen alkalommal se csokkenjen. A kozalkalmazottak illetményét
tehdt az inditvanyozé értesitéstdl fiiggetleniil ugyanigy szamolta, a kozalkalmazottakat semmilyen
anyagi kar, illetmenyelmaradas nem érte, hiszen akkor sem kaptak volna magasabb illetményt, ha
kapnak értesitést az illetmény kiszamitasaval kapcsolatos valtozasrol.

3.3. A peres eljards elozménye
L

A panasz alapjat képezo peres eljaras felperesei esetében a peresitett idészakban illetményiiket érintden
az alabbi valtozasok kdvetkeztek be:

I/1.

_setében a kozalkalmazotti illetményét érintden az alabbi valtozasok kovetkeztek
be:

2012. januar 01-ei hatallyal meghozott 307-52/24 szamu hatarozat alapjan illetménye 109.700,-Ft-
16l 116.600,-Ft-ra,

2013. januar O1-e1 hatallyal meghozott 307-52/136 szamu hatarozat alapjan illetménye 116.600,-Ft-
rol 120.800,-Ft-ra,

2015. januar Ol-ei hatallyal meghozott 307-52/33 szamu hatarozat alapjan 120.800,-Ft-rol
127.700,-Ft-ra.

1/2.

esetében a kozalkalmazotti illetményét érintden az alabbi valtozasok
kovetkeztek be:
2012. januar O1-ei hatallyal meghozott 307-52/24 szamu hatarozat alapjan illetménye 156.000,-Ft-
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rol 164.400,-Ft-ra,
2015. januar Ol-ei hatallyal meghozott 307-52/25 szamu hatarozat alapjan illetménye 164.400,-Ft-
r6l 173.000,-Ft-ra.

1/3.

_esetében a kozalkalmazotti illetményét érintéen az alabbi valtozasok kivetkeztek
e:

2012. januar O1-ei hatallyal meghozott 307-52/24 szamu hatarozat alapjan illetménye 110.900,-Ft-
rol 118.000,-Ft-ra,

2013. janudr Ol-ei hatallyal meghozott 307-52/136 szamu hatarozat alapjan (2012. julius 01-ig
visszamend hatallyal) illetménye 118.000,-Ft-r6] 121.800,-Ft-ra,

2015. januar Ol-ei hatallyal meghozott 307-52/29 szamu hatarozat alapjan  121.800,-Ft-rol
128.900,-Ft-ra.

1/4.

Fetében a kozalkalmazotti illetményét érintéen az alabbi valtozasok
ovetkeztek be:

2013. december Ol-ei hatallyal meghozott 307-52/356 szamu hatarozat alapjan (kinevezés)
illetménye 107.800,-Ft,

2015. januar Ol-ei hatallyal meghozott 307-52/28 szamu hatarozat alapjan 107.800,-Ft-rol
114.900,-Ft-ra.

I/5.

Fetében a kozalkalmazotti illetményét érintéen az aldbbi valtozasok
ovetkeztek be:

2012. januar 01-ei hatdllyal meghozott 307-52/24 szamu hatarozat alapjan illetménye 148.900,-Ft-
rol 157.300,-Ft-ra,

2015. januar Ol-ei hatallyal meghozott 307-52/27 szami hatarozat alapjan 157.300,-Ft-rol
165.800,-Ft-ra.

A minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértéke az alabbiak szerint valtozott:
- 2013. évi minimalbér 98.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 1 14.000,-Ft volt,

- 2014. évi minimélbér 101.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 1 18.000,-Ft volt,

- 2015. évi minimalbér 105.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 122.000,-Ft volt.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 6.M.46/2015/18. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

Az itélet részletes jogi indokoldsa sordn a birdsidg a Kuria 8/2016. szamu munkaiigyi elvi
hatarozataban [Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélet] kifejtett — alperes altal is felhivott —
jogértelmezesre hivatkozott, mely szerint a garantalt illetmény nem mas, mint a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval meghatarozott besorolasi illetmény. A munkaltatoi
dontésen alapuld tobblet az illetmény része, és a garantalt illetménnyel Gsszeszamit. Ez az
értelmezés kovetkezik az illetményelemeket felsorold Kjt. 85/A. § /) pontjabdl is, ez ugyanis nem
nevesiti 6nallo illetményelemként a munkaltatéi déntésen alapulé illetményt. Az illetmény fogalma
tehat egyiittesen tartalmazza a besorolasi illetményt és a munkaltatéi tobbletet.
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A birésag a fenti értelmezést vélte aldtdmasztottnak a Kjt. 21. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
is, mivel ez a rendelkezés sem jeloli meg kiilon a garantalt illetményt, ez a torvényhely ugyanis
csak az illetményrol — annak tovabbi részletezése nélkiil -, valamint a havi rendszeres potlékokrol
rendelkezik.

A birésag indokolasa szerint mindezekbol pedig az allapithaté meg, hogy a Kjt. 66. § (1) bekezdése
szerinti illetmény ¢€s a munkéltatéi dontésen alapulé illetményrész egyiittesen alkotjadk a
kozalkalmazott illetményét, amelyre kinevezése — adott esetben kinevezés modositasai — alapjan
jogosult. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a kozalkalmazott a garantalt illetményen feliili,
munkaltatoi dontesen alapuld juttatast a mindenkori garantalt illetménye Gsszegétdl figgetleniil a
megallapitaskori értckben nem kovetelheti. Amennyiben az illetménynek, mint egésznek az
osszege nem csOkken, a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész megvonhato, vagy
csokkenthetd, mivel igy a kinevezés szerinti illetménye nem valtozik, ezaltal a munkaltaté eljarasa
nem Utkozik a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében alkalmazhaté régi Mt. 82. § (1) bekezdésébe —
jelenleg pedig az 0 Mt 58. §-dba -, vagyis (hivatkozva a Legtels6bb Birdsag
MIv.11.10.733/2006/3. szamu itéletére) nem lehet sz6 egyoldala kinevezés médositasrol.

A Székesfehérvari Torvényszék az elsifoka birésag itéletét részben megvaltoztatta, a
kereseteknek Iényegében teljes egészében helyt adott.

Az itélet két bekezdésnyi jogi indokolasaban a Kuaria Mfv.11.10.043/2016/6. szam{, korabban mas
felek kozotti perben hozott, keresetnek helyt adé itéletére hivatkozott, és az alabbi allaspontra
helyezkedett:

A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypotlékai jogszabalyon alapulo, kotelezé mértékii
Juttatdsok, amelyek a jogszabaly véltozasa esetén akkor is modosulnak, ha arrél a munkaltaté nem
hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrol nem tajékoztatja a kozalkalmazottat.

Ezzel szemben a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész mas jogi természetii, mivel egyreszt
nem jar alanyi jogon a koézalkalmazottnak, mert ez a juttatds munkaltatéi dontésen, mérlegelésen
alapul, masrészt mivel ez a juttatds ezt a jellegét a garantalt illetmény Jogszabalyon alapuld
emelesekor sem vesziti el, ezért munkaltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban annak
osszege a legutolso munkaltatoi intézkedésben kozolt mértékii marad az ujabb intézkedési g.

Ennek alapjan az itélete szerint a kdzalkalmazott illetménye illetmény elemekre bonthato, Ezek az
elemek a garantalt illetményi és a munkaltatéi dontésen alapulé illetményi rész. Ez a két elem
eltérd jogi természetii, vagyis mas jogcimként kell figyelembe venni.

A Kuria az Mfv.I1.10.063/2017/7. szama kizbensé itélettel a masodfoku itéletet kizbensé
itéletnek tekintette és a jogalap tekintetében azt hatalyiaban fenntartotta, mig az
Osszegszeriiség tekintetében a jogerds itéletet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 6.M.46/2015/18. szamu itéletére is Kiterjedéen hatilyon kiviil helyezte és az elsé foki
birdsigot az Gsszegszeriiség vonatkozasaban aj eljaras lefolytatasira és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A Kuaria megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék itélete nem tartalmaz konkrét
jogszabalyhely megjeloléséket, igy a birosag eljarasi szabalyt sértett, ennek a Jogszabalysértésnek
azonban az Ugy érdemi elbiralasira lényeges kihatdsa nem volt, mert az itélet indokoldsa az
alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitér.

Az tigy érdemét tekintve megallapitotta, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a garantalt
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illetmény ¢és a munkdltatéi dontésen alapuld illetmény 6sszeszamitandd, azonban ezek jogi
természete eltéré (a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itéletére hivatkozva). Ennek alapjan a
garantalt illetmény valtozasa esetén a valtozas irasos intézkedés nélkiil is bekdvetkezik, mig a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész esetében irasos munkaltatéi intézkedés nélkiil az
illetménynek ez a része nem valtozik.

Ezzel ellentmondasosan megallapitotta azt is, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek
meg kell allapodniuk.

Véleménye alatamasztasara az EBH.2006.1544. eseti dontésen alapuld és egyben iranyado biroi
gyakorlatra hivatkozott.

Rogzitette azt is, hogy az illetmény fogalma nem szabélyozza kiilon a garantalt illetményt és a
munkaltato illetményt, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

A Kiria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése szerint a munkaltatd
koteles tdjékoztatni a munkavillalot az alapbéren tdli juttatasokrol, valamint azok valtozasarél.

Tehat, itéletében a jogi alap tekintetében azt az allaspontot foglalta el, hogy az illetmény
illetményelemekre bonthat6, mely illetményelemeknek a jogi természete mas jellegli, vagyis, onallo
jogcimeket alkotnak.

Ezzel figyelmen kiviil hagyva a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének a garantalt illetménynél magasabb
mértékil illetmény megallapitdsara vonatkozé szabélyait, melyek a kézalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992, évi XXXIII. toérvény médositasardl szold 2008, évi LXI. torvény (a tovabbiakban:
Mod. Tv.) rendelkezései szerint 2009. januar 01-t6] 1éptek hatalyba, vagyis a Kuria itéletében
hivatkozott EBH.2006.1544. eseti dontést kovetden.

Szintén figyelmen kiviil hagyta a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval Jjon létre, valamint a kinevezési
hatarozat kételez6 eleme az illetmény, vagyis a felek az illetményben (és nem a Kjt. rendelkezései
szerint nem létezé illetmény elemekben) allapodnak meg.

A panasz 4. pontjaban Kkifejtettek szerint a Székesfehérvari Torvényszék és a Kuaria
megsértette az inditvanyoz6 tébb, Alaptorvényben biztositott alapjogat is.

4. Indokolas arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — az indokolt biréi dintéshez valo jog
A) Jogi hartér

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
€s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozatban foglalta dssze korabbi gyakorlatat a
tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog tartalmaval kapcsolatban. Eszerint a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésig az eljarisban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgilja, és ennek értékelésérél hatirozatiban
szamot adjon [AB hatdrozat 34. pont]. Az indokolt birdi déntéshez valo jog a tisztességes eljaras
reészekent jelenik meg [AB hatarozat 28. pont].
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Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerének értelmezéséhez
tamaszkodott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Romaban 1950
november 4-én kelt Egyezményre is (a tovabbiakban: Egyezmény) [AB hatérozat 29. pont]. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) az indokolt biréi dontéshez vald jogot az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé jog részének tekinti. E Jog pontos
tartalmanak meghatarozasa korében a Birosag kiindulopontja az, hogy a biroi dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, ami elejét veszi
az Onkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, és erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett
kozbizalmat, a biroi dontések tekintélyét. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes
cljaras €s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kévetelmény, hogy a birdsagok a déntéseik alapjaul
szolgald indokokat kell§ részletességgel mutassak be. A dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
birosag az Uigy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szdmot. A Birosig allaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biroi forum az alsobb foku birdsagnak
az ligy lényegi kerdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgalat indokainak
cl6adasa nelkiil hagyja helyben. A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban
megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e [AB hatérozat 31. pont].

A Birosag gyakorlatat figyelembe véve az indokolt birdi dontéshez fiizédd jog hazankban az
Alaptorvény XXVIIL  cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik [AB hatirozat 33. pont]. Az indokolasi kételezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen szilkséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti [AB hatarozat 34. pont].

A Pp. 221. § (1) bekezdése: Az itélet indokolasaban roviden elé kell adni a birosag altal
megallapitott tényalldst az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.

Ez a Karia joggyakorlatat figyelembe véve azt jelenti, hogy a jogi indokolas soran hivatkozni kell
azokra az anyagi ¢s eljarasjogi jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Ha a birdsag
nem jeloli meg azokat a jogszabalyokat, amelyekre a dontése alapul, a birésagi hatarozat
indokoldsa hianyos [BH1979. 72. I1], illetve ha nem a konkrét iigyre vonatkozéan tartalmazza
a jogi indokolast, gy érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan [KGD2014. 159.]. A birosag
hatdrozata nem alapulhat kizarélag az Alaptérvényen, anyagi jogszabalyok alkalmazasa nélkiil
[KGD2015. 100.]. A jogi indokolds kiterjed az alkalmazott jogszabaly, Jjogszabalyhely
megjeldlésén tul azok pontos idézésére, valamint annak sziikseg szerinti értelmezésére is. Lényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birésag itélete nem tartalmazza a jogi indokolast, vagy
nem indokolja meg, hogy a bizonyitékokat miként mérlegelte. Az ilyen itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan, azt hatdlyon kiviil kell helyezni [BDT2007. 1636., BDT2007. 1593.).

B) Az alapjogsértés mibenléte

A masodfokid birdésag az itélet jogi indokoldsa sorian az aliabbiak szerint nem a
jogszabalyoknak és a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen jart el:
- nem jelolte meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeken az itélete alapul;
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- a Kuria egyedi igyben hozott, Mfv.11.10.043/2016/6. szam itéletére és az EBH.2006.1544.
eseti dontésre hivatkozott, és azokat ,precedensértékiinek” tekintve, az azokban szereplo
indokolas n¢hany elemének atvételével indokolta sajat itéletét;

- nem az elétte levo konkrét ligyre vonatkozo, a peres felek jogszabalyi hivatkozasait értékeld
jogi indokolas szerepel az itéletben;

- annak ellenére, hogy feliilbiralta a munkaiigyi birdsag jogi allaspontjat, nem indokolta meg,
miért nem taldlja megalapozottnak a munkaiigyi birdsag panaszbeadvany 3.3. pontban
részletezett kovetkeztetéseit;

- nem értékelte az alperes t6bb beadvanyban [07000/123/12-28/2015.Pp. szamu fellebbezési
ellenkérelem, 07000/123/12-30/2015.Pp. szamu nyilatkozat, 07000/123/12-3 1/2015.Pp.
szamu nyilatkozat] is kifejtett jogi érvelését, az itélet nem biralta el teljeskoriien az alperesi
hivatkozasokat.

A Kuria a jogerés itélet eljardsjogi hianyossagianak értékelése és sajat itéletének indokolisa
soran az alabbiak szerint nem a jogszabalyoknak és a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen
jartel:

- azt dllapitotta meg, hogy a joger6s itélet valoban nem tartalmaz konkrét Jogszabalyhely-
megjeloléseket, de ennek a hianyossagnak az tigy érdemi clbirdlasara lényeges kihatédsa nem
volt, mert a jogerds itélet tartalmazza az eltérd jogi érvelést az elséfoku birésag altal
megjeldlt jogszabalyhelyek korében, kiegészitve azokat a Kuria Mfv.I1.10.043/2016/6.
szamu dontésében meghatarozottakkal [Kuria itélet 23. pont.], ezért nem helyezte hatalyon
kivil az itéletet;

- nem értekelte az alperes tobb beadvanyban [07000/123/12-28/2015.Pp. szamu fellebbezési
ellenkérelem, 07000/123/12-30/2015.Pp. szamu nyilatkozat, 07000/123/12-31/2015.Pp.
szamu  nyilatkozat,  07000-123/12/43/2015.Pp.  szamu feliilvizsgélati kérelem,
07000/123/12-52/2015.Pp.  szamu  nyilatkozat,  07000/123/12-57/2015.Pp.  szdm
nyilatkozat] is kifejtett jogi érvelését, az itélet nem birdlta el teljeskériien az alperesi
hivatkozasokat.

Az inditvanyoz6 szerint az aldbbiakra tekintettel sériilt az indokolt bir6i dontéshez valg
alapjoga:

A birésagok az itélkezésiik soran a jogszabélyi rendelkezéseket értelmezve donthetik el az eléttiik
foly6 jogvitat, mivel a magyar itélkezés nem a precedensjogon, hanem a jogszabalyokon alapul.
Egyedi tigyben hozott itéletre, mint precedens jellegii dontésre hivatkozas més, megfelel6 jogi
indokolas nélkiil, sérti a Pp. rendelkezéseit.

A Jogerds itélet az inditvanyozo szerint lényegében egy . perkivonatbol” &ll, a birosag roviden
ismerteti, a peres felek allaspontjat, az elséfokt dontés tartalmat, a fellebbezési eljaras soran tett
nyilatkozatokat. A peres eljards soran felmeriilt 4llaspontok pertorténeti Jellegli ismertetése, azok
tartalmanak leirdasa nem tekintheté az indokolasi kotelesség teljesitésének, mert nem foglal allast a
felek jogi allaspontjanak elfogadasarol vagy elvetésérdl, illetve ezek okairdl.

A Kuria itélet azon megallapitasa, hogy a jogerds itélet tartalmazza az eltérd jogi érvelést az
elsofoku birosag altal megjelolt jogszabalyhelyek korében, kiegészitve azokat a Kria
Mfv.11.10.043/2016/6. szamu dontésében meghatérozottakkal nem felel meg a valosagnak, mert
eltéré jogi érvelés nincs, a Kiria déntésében meghatarozott néhany megallapitds pedig nem
kiegészitésként, hanem az itélet rovid jogi indokolasaként szolgal.

Az sem felel meg a valésagnak, hogy a jogerds itélet a jogszabalyi rendelkezések alapjan tartotta
Cim:8000 Székesfehérvar, Deak Ferenc utca 2., postacim: 8002 Székesfehérvar, Pf: 63.

Tel.: +36 22 541-600; Fax: +36 22 541-600/22-15 mell. BM telefon: 03 22 23-70: BM fax: 03 22 22-15
e-mail: fejermrfk@fejer.police.hu



<
megalapozottnak a felperesi igényt. A joger§s itélet nem tartalmaz ugyanis ilyen megallapitast.

Alléspontunk szerint egyébként a jogerdés itélet hidnyos indokolasanak Kuria altali kitsltése sem
minoésiil Jjogszerlinek, mert nem utobb, egy felsébb birésagnak kell meghatarozni, hogy a korabban
lefolytatott birdsagi eljarés soran ¢gy masik birdsag hogyan értékelte a felek hivatkozasait, a

A Klria az itéletében azt allapitotta meg, hogy a masodfoky birésag eljarasi szabalysértésének az
tigy érdemi elbiralésara nem volt kihatésa.

Az inditvanyoz allaspontja szerint az Ugy érdemi elbiralisara kihatdsa volt az indokol4si
kételezettség elmulasztasanak, hiszen 2 Jogerds itélet teljes egészében ellentétes az elséfoky
itélettel, tovabba az inditvinyozo pervesztes alperesnek a Jogerds dontés ellen rendkiviili
jogorvoslat allt rendelkezésére.

Az indokolasi kitelezettség elmulasztisa a Pp. szerint is hatalyon Kkiviil helyezésre okot adg
Iényeges eljarasi szabalysértésnek minésiil, és sérti az inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL.
cikke (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarishoz valo jogit, és az ebbé] szarmazo
indokolt biréi déntéshez val6 alapjogit.

4.2. Az Alaptirvén Y XXVIIL cikk (7) bekezdése — q Jogorvoslathoz vals Jog
A) Jogi hartér

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés cllen, amely a Jogat vagy Jjogos
érdekét sérti.

A 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat rogziti, hogy az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biro;
dontéseknek a tisztességes eljaras  altal megkévetelt  indokoldsa irdnti igény szoros
osszefiiggéshben 4l a Jjogorvoslathoz fiizidg joggal, ugyanis e Jog hatékony gyakorléasara
kizarolag a birdsag dontését alatimaszto indokok iIsmeretében nyilik valédi lehetdség [AB hatarozat

A Pp. 270. § (2) bekezdése: A Jogerds itélet vagy az lgy érdemében hozott jogerés végzés
feliilvizsgalatat a Kuriatol — Jogszabalysértésre hivatkozassal — 2 fél, a beavatkozé, valamint a
rendelkezés rea vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A feliilvizsgslati kérelem hivatalbéli elutasitisinak egyes kérdéseirdl szolg 172016. (I1.15.) PK
Vélemény: a rendkiviil; jogorvoslati kérelem kozponti eleme 2 megsértett jogszabal vhely
megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirdsa. Az elébbivel szemben az 3 kdvetelmény érvényesiil,
hogy a fél a feliilvizsgslati kérelmében pontosan jelolje meg azt a jogforrast és azon beliil azt a
konkrét jogszabélyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A Jogszabalysértés koriilirasa és
a megsértett Jogszabalyhely megjeldlése tekintetében g Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — a Pp. 272. § (2) bekezdésével Osszhangban — szigoru kdvetelményt érvényesit: azok
esetleges hidnya, vagy fogyatékossziga a feliilvizsgilati kérelem hivatalbél térténé elutasitasat
eredményezi.
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B) Az alapjogsértés mibenléte

A torvényszek itéletének jogi indokolasa nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgald konkrét
jogszabalyhelyek megjeldlését, a birosag az indokolasi kotelezettség korében nem értékelte
maradéktalanul az alperesi jogi érveket, igy az alperes nem tudta teljes bizonyossaggal megjeldlni,
hogy feliilvizsgalati kérelmét mely jogszabalyhelyek megsértésére alapitja, és nem feltétleniil tudta
az altala valosziniinek megjeldlt jogszabalysértésre hivatkozast kellden megindokolni, a
torvenyszek téves jogi allaspontjat megcafolni.

Ha az alperes tisztdban lett volna azzal, hogy pontosan mi a trvényszék allaspontja, benyujthatott
volna egy mas tartalmi felilvizsgalati kérelmet is, illetve sajat allaspontjanak alatamasztasara, a
jogsértés igazolasara felhozhatott volna olyan érveket is, amelyek folytin mas eredménnyel
zarulhat a fellilvizsgalati eljaras.

A Kuria a feltlvizsgélati kérelmet befogadta, és érdemben elbiralta, ezért az inditvanyozo nem
allitja, hogy megfosztottdk a jogorvoslathoz valé jogatol, ugyanakkor azt mindenképpen
csorbitottak, mert a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasanak eléfeltétele, hogy a jogosultja
tisztiban legyen azzal, pontosan milyen tartalma dontés ellen kivan élni ezzel a jogaval.

A Kuria hianyz6 indokolasa is csorbitotta a hatékonysagot, mert a hatékonysag azt is Jjelenti, hogy a
jogorvoslat soran értekelik a fél kordbban mar kifejtett, de az alsobb foku birosag altal nem értékelt
allaspontjat, és szilkség esetén Uj eljarasra, j hatdrozat meghozataldra kételezik az alsobb foku
birdsagot.

Az inditvanyoz6 a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjén jogszabalysértésre hivatkozassal feltlvizsgalati
kérelmet nyujthatott be a Kuridhoz. Az érdemi vizsgalatra alkalmas feliillvizsgalati kérelemmel
szemben azt a kovetelményt tdmasztia a Kuria, hogy benne legyen a konkrét jogszabalyi
hivatkozas. Ez az alapul szolgilé peres eljarasban nem valésult meg.

A jogorvoslati jog csak akkor toltheti be a szerepét, ha az hatékonyan gyakorolhaté, ennek feltétele
pedig az, hogy a jog alanya megfelel6 tajékoztatast kapjon a dontés indokairél. Az indokolasi
kotelezettség teljesitése tehat szorosan Osszefligg a jogorvoslathoz valo joggal, annak
garancigjaként hatarozhaté meg.

Az inditvanyozo szerint, ha a jogerés itélet nem tartalmazza az itélet indokolasaban kételezéen
feltiintetend6 alkalmazott jogszabalyhelyeket — miként ezt a konkrét igyben a Kuria meg is
allapitotta —, elzdrja a peres felet attél, hogy megfelels tartalmi fellilvizsgalati kérelmet
terjeszthessen el6. A birosag dltal alkalmazott jogszabalyhelyek megnevezésének hianyaban
ugyanis nem jelolheté meg, hogy milyen jogszabalyhelyeket sértett meg az itélethozatal sordn a
birésag.

Ha a konkret tligyben a Székesfehérvari Torvényszék eleget tett volna az indokoldsi
kotelezettségének, az inditvanyozonak lehetdsége lett volna olyan tartalmi felilvizsgalati kérelmet
elterjeszteni, amely ra nézve kedvezd, vagy legalabbis kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.
A Kurianak lett volna lehetsége orvosolni az inditvanyozé jogorvoslati joganak csorbitasdbol
cred0 jogszabalysértést azzal, hogy az eljarasi szabalysértés miatt uj eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasitja a torvényszéket, hogy az 4j eljarasban egy jogszabalyi kovetelményeknek
megfelelden indokolt itélet sziilethessen. A Kuria azonban ennek a kotelezettségének nem tett
eleget, és felilbiralatra alkalmasnak itélte az altala sem vitatottan indokolési hidnyossagokban
szenvedo dontést.
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Mind a Székesfehérvari Torvényszék, mind a Kiiria megsértették tehat az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.
4.3. Az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — a meghallgatdshoz, kérelem elbirdldsihoz valé

Jog
A) Jogi hattér

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban kitér arra is, hogy szoros osszefiiggés
mutatkozik az indokolisi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizodo jogbol
fakadé azon alkotminyos igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg megvizsgilja. Ennek oka az, hogy kizardlag a kell6
alapossaggal indokolt birdi hatirozatbol tinhet ki, hogy az iigyet eldonté birosag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket [AB hatarozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birosagnak az a feladata, hogy — Gsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
— a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idén beliil
torténo befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes korii elbiralasanak kotelezettsége értelemszeriien vonatkozik az
alperes altal el6terjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A torvenyszék és a Kiiria nem vizsgélta az inditvanyozo alabbi, per érdemét érinté legfontosabb
Jogszabalyi hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek szdvegeinek Osszevetésébdl levonhatd
kovetkeztetéseket:

- Kyt 2.§, 21, § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt.27.§,29. §,31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- minimalbérrdl rendelkezé Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kuria nem tért ki indokolasdban az inditvanyozonak a legfontosabb jogértelmezési kérdésrél
alkotott alabbi allaspontja vizsgalatara:

Az inditvanyozo felilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkaltatoi jogkorében eljarva a perbeli id8szakban az eljaras felperesei,
mint kozalkalmazottak esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél
magasabb Osszegli illetményt jogszeriien csak oly modon tudott megéllapitani, hogy a garantalt
illetménytdl eltérd magasabb 6sszegii tényleges illetményt allapitott meg. A hivatkozott Jogszabalyi
rendelkezések alapjan munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetményen feliil
jogszeriien nem lehetett megallapitani. Inditvanyozé ezzel sszefiiggésben ramutatott arra, hogy a
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kinevezési hatarozatban, illetve az azt modositd, illetményre vonatkozo okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon feliil, az inditvanyozé sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszamitas modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
modosito okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjéan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjdn a Kduria altal is hivatkozott EBH.2006.1544. szamu dontésnek a jogvita
kapcsan torténd alkalmazasara nincs lehetdség.

Ezzel Osszefliggésben inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szamu dontés azért sziiletett meg, mert 2009. januar 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezest arra vonatkozoan, hogy a kézalkalmazott szamara milyen jogilag szabalyozott modon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantélt illetménynél magasabb mértékii illetményt
megallapitani. Ezt a joghézagot a bir6i gyakorlat toltétte ki az EBH.2006.1544. szamt dontéssel,
mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantdlt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantalt illetmény és a munkaltatoi dontésen alapulé illetmény rész egymastol
jogilag is elvalik, kiilon jogcimet képeznek.

Azonban a Mod. Tv. rendelkezései alapjan 2009. januar 01-t6] hatalyba lépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabalyoztak, hogy akar a létrejové kozalkalmazotti jogviszony, akér a mar
fennallo kozalkalmazotti jogviszony esetében a garantalt illetménynél magasabb dsszegli illetményt
milyen mddon lehet megallapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorloja a
garantalt illetménynél magasabb mértéki illetmény megallapitasa soran nem munkaltatdi dontésen
alapul¢d illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthato.

A joger6s itélet és a Kuria itélete is inditvanyozohoz hasonloan értékelte az illetmény jogi
helyzetét, amikor megéllapitottdk, hogy a munkaltatoi tobblet is az illetmény része, a garantalt
illetménnyel dsszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmonddan a jogerds itélet és a Kuria itélete is a tovabbiakban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kdzalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabalyon alapul, mig a
munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész mas jogi természetli, mivel annak mértékérdl a
munkaltatoi  jogkdr gyakorloja  dont. Ezt az allaspontjat a torvényszék a Kdria
Mitv.11.10.043/2016/6. szamu hatarozatara hivatkozva, mig a Kuria az Mfv.11.10.460/2015/10.
szami Kuriai hatdrozatra hivatkozva fogalmazta meg. Allaspontjukat aldtamasztd jogszabélyi
rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

A Kiaria Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu ¢és Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu hatarozataival
kapesolatos jogi allaspontjat és kérelmét inditvanyozé az elséfoku, a masodfoka és a
feliilvizsgalati eljaras soran is megtette, de sem a jogerés itélet, sem a Kuriai itélet indokolasa
érdemben nem tér ki az észrevételekre, vagyis e vonatkozasban sériilt az inditvanyozé
kérelem elbiraldsahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valo joga.

A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozé masik fontos jogértelmezési kérdésrdl alkotott
alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A per targyat képezo kérdésben jelenleg iranyadd joggyakorlat a Kuaria Mfv.11.10.043/2016/6.
szamu dontésén mint ,anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontés [33] bekezdésében
alkalmazandonak tekintett ¢s kifejezetten hivatkozott Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi
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hatarozattal, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba onellentmondasos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kuria az Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu itéletben és az azt kovetden hozott itéletekben — utalva a
Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatara — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kuria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] frasban tajékoztatja a munkavallalot az alapbéren tuli munkabérrél és egyéb
Juttatasokrol, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozottak valtozasarol a munkavallalot [...] irasban tdjékoztatni kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kovetéen a Kuaria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltato ezt
a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezésébol megallapithato, hogy a munkaltatot a tdjékoztatasi
kotelezettség az alapbérén tili munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimalbért meghataroz6 kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-aban foglalt tdjékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbdl
kiindulva az illetményen tuli bérelemekre terjed ki. Az Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértdbla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapulo illetmény.

Ezen ket képletbdl kiindulva megallapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tijékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathato a munkaltat6i dontésen alapulé illetményelemre, mely nem 6nallé munkajogi
kategoria, hanem az illetmény szerves része.

A Kuria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga altal ugyanazon ligyre is
iranyadonak tekintett jogelvvel ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ilyen tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltator dontésen alapulo illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvanyozé az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansagat az egész eljaras folyaman
hangsilyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiaria ennek ellenére sem tért ki ennek az
allaspontnak az elutasitasara az indokolasaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt az
inditvanyozo kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

A Kuaria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozé altal eldadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kérdesrol alkotott alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A Kauria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit Gigy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszeru tényre alapozta, hogy garantalt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés altalanos szabalyai szerint, az egy §-on belil taldlhaté bekezdések
sorrendisége olyan koriilmény, mely az értelmezés szempontjabdl figyelembeveendd.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kozalkalmazottak besoroldsi osztaly és
kategoéria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitasira vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott garantalt
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illetménynél magasabb illetmény megallapitasaval kapcsolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megallapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a koézalkalmazott illetménye nem éri el a minimalbér, vagy a garantalt
bérminimum mértékét, akkor garantalt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetményként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a kozalkalmazott illetményének megallapitasara alapvetden harom lényeges szabaly
alkalmazando.

I. A kozalkalmazott szamara - amennyiben a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetmény nem keriil szamara megallapitasra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,
mint garantalt illetményt megallapitani.

2. Amennyiben a munkaltatd a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitandd
garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges illetményt kivan megallapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljamia, mely rendelkezések onallo
illetmény-megallapitasi modot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény esetében kiegészito jellegliek. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem éri el a
minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések o©nallo illetmény-megéllapitasi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészito jellegliek.

A jogeros itélet es a Kuria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre tartotta alkalmazhatoan oly modon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette figyelembe. Allaspontjukat alatimaszté jogszabalyi rendelkezést
itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

Az inditvanyozo a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazasaval kapcesolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allaspontnak az elutasitiasara az indokolasaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az inditvanyozé kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

Az indokolt biror dontéshez valo jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekbdl megallapithato,
hogy a masodfoku birdsag ¢és a Kiria Gigy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgalta teljes koriien
¢s megfelelden az alperesi hivatkozasokat. Ezt a vizsgalatot nem potolhatja pusztan az, hogy a
Kuria mas peres felek kozott, mas hivatkozasok mellett folyt perben milyen dontést hozott. A Kuria
»anyaitéletében” foglaltakbol egyébként az allapithatdé meg, hogy az inditvanyozo sokkal tobb
hivatkozasi alapot nevezett meg a per soran, ¢s a feltilvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt,
mint az iranyado itélet peres eljarasaban résztvevokeé.

A kérelem teljes korli elbirdlasa, a jogorvoslathoz vald jog, valamint az indokolt biri dontéshez
valo jog megsértése korében hivatkozunk a Kuria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatarozatara. Ebben
a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag itéletébol - annak hianyos indokolasa okan - nem
allapithaté meg, hogy a valamennyi kérelmérdl rendelkezett-e, hogy milyen jogszabalyok alapjan
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mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljeskoriisége nem allapithatd meg. A jogerds itélet
indokolasabol a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen és félre nem érthetden megallapithatonak
kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozasok miért nem megalapozottak. Sériil a fél
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald joga is azzal, hogy az
iteletbol nem ismert, illetve nem allapithatd meg az elbterjesztett igények, hivatkozasok minden
részeére vonatkozo dontés.

Tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének és nem biralta el teljeskoriien az alperesi inditvinyozo jogi érvéléseit,
kérelmeit, a Kiria pedig ezt a lényeges eljarasi szabalysértést nem orvosolta, az eljart
birésagok megsértették az inditvanyozoé kérelem elbirdlasahoz fiiz6dé jogival dsszefiiggésben
az indokolt biréi dontéshez és a jogorvoslathoz valé jogat is, miként azt a panaszbeadvany
4.1.-4.2. pontjaban mar részletesen kifejtettiik.

4.4. Az Alaptorvény 28. cikke — a jogalkalmazasi, jogértelmezési alapelv sérelme
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény 28. cikke: A birosiagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval €s az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében toglaltakbdl — a jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb Osszegii illetmény megallapitisa soran a
tényleges illetmény kerlil megallapitasra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztodik,
vagy oszthato fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat ,lerontva” az EBH.2006.1544. szamu dontést onalldan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az inditvanyozd panaszbeadvany a 4.3. B) részben részletesen
tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival egészitiink ki, hogy
a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizott jogalkotdi magyarazat is a garantalt illetmény mértéke
valtozasanak a tényleges illetményre gyakorolt hatasat az inditvanyozoval azonosan értelmezte az
alabbiak alapjan:

. Gyakorlati kérdéskeént meriil fel, hogy a kdzalkalmazott magasabb fizetési fokozatha térténd besoroldsa
automatikusan _eredményez-¢ nala_illetményemelkedést. A kérdésre adott vdlasz egyszerre igen és nem.
Ugyanis nincs jogi akadalya annak, hogy a munkdltato a kinevezési okmdnyban a torvény dalial garantal
illetményhez képest jelentosebb dsszegii eltérést allapitson meg a kizalkalmazott javira. A gyakorlatban nem
egy esethen eldfordul - o koliségveiési korlatok ellenére is - hogy a kizalkalmazotti illetmény néha tobb
Jokozattal is meghaladja azt az dsszeget, amely a kizalkalmazottnak a torvényi also hatar figyelembevételével
jarna. Ebben az esetben a fizetési fokozat viltozdsa a kizalkalmazott illetményére semmiféle automatikus
hatdssal nem jar, a kézalkalmazott illetménye valtozatlan marad. A modosulas mindisszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kdzalkalmazott garantalt illetménye, valamint a szabadsdg mértéke is né, azaz
a tényleges illetménye és a garantalt illetménye kozotti kiilonbség a novekedés mértékével csokken. Tovabbi
kovetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-dnak (3) bekezdése alapjin - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okmdny
kételezd tartalmi eleme - modositani kell a kinevezés vonatkozo részét. A kozalkalmazotti illetmény-elémeneteli
rendszer alsé korldatossaga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban tirténd emelés tényleges bérnovekedéssel
csak azoknal jar, akik a tdrvény altal garantdlt, vagy a garantdltat nem sokkal meghalado illetményt kapnak.
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(Forras: CD jogtar.)

A jogalkoto egvértelmiien megillapitja, hogy a kizalkalmazottak illetménye nem bonthaté illetmény
elemekre. Ramutat arra is, hogy a garantalt illetmény nem a tényleges illetményen beliili elem.
Egyértelmiien megallapitja, hogy az illetmény ,egészt” alkot (tényleges illetmény). Azt is
egyértelmiien rogziti a jogalkoté, hogy amennyiben a garantalt illetmény megallapitasira vonatkozo
szabalyok megvaltoznak, pontosabban, a garantilt illetmény mértéke nivekszik, ez a valtozas
mindaddig nincs automatikus hatassal a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a
garantalt illetmény mértékét meghaladja.

Az is egyértelmiien kovetkezik a jogalkotéi magyarazatbol, hogy a kinevezési okmany kotelezé eleme
az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszamitdsira vonatkozé szabdlyok médosulnak, de
az illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell modositani.

A jogalkotéi cél tehat az volt, hogy - a garantiltnal magasabb mértéki illetmény
megallapitisa soran a korabbi jogi szabalyozatlansag okan kialakult biréi gyakorlat helyett -
jogilag szabalyozott formaban, eljarasrend szerint Kkeriiljon a garantaltnal magasabb
mértékii illetmény a kozalkalmazott szamara megallapitasra. Az inditvanyozo szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek,
kozjonak megfelelo, erkilesis és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-aban foglaltakbol — a jogszabalyszéveg egyszerii nyelvtani
értelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozot a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettseég, igy a felperesek keresete nem lehet meglapozott. A Kuria azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabaly-értelmezés alkotmanyos
kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelez6 legkisebb munkabérnek, kozépfoki vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettséget igényld munkakor
betdltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld osszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitasaval és a kozpénzek szabalyozasaval
osszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi CIIL torveny iktatta be. A modosito torvény indokolasa
szerint a Kjt. 66. §-anak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilletd garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd legkisebb munkabérnél, illetve a
garantalt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a kdzalkalmazotti bértabla jelentds részében az
illetmény nem éri el a garantalt bérminimumot, a jovoben azt a kozalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jaré minimalbérnél/garantalt bérminimumnal. Az inditvianyozo szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek, kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Az inditvanyozonal dolgozé kozalkalmazottak bére a garantalt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkoto célja tehat megvalosult, a dolgozot hatrany, kar nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantélt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat hasznal, nem
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szabalyozza kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetményt) és a munkaltatoi
tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza. A jogi
szabalyozas szerint a kozalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolds szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb sszegii illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész nem létez6 jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozhato létre jogszeriien.

A jogi szabalyozas alapjan a besorolds szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megallapitott illetmény esetében a Kuria és a torvényszék a garantalt illetményt és a munkaltator
dontésen alapuld illetményrészt — mivel azok a jogi szabalyozas szerint nem mindsiilnek kilon
illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette volna kiilon.

Az eljart birésagok alaptorvény-ellenes jogértelmezésének kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabaly szerint egyébként nem is sziikséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 2013. évre, majd az
utana kovetkezé években az illetményét ehhez a 2013. évi ) illetményhez kellett igazitani. Ezaltal
diszkriminalt, a béremelésbdl kizart minden olyan dolgozot, akit az értesités hianya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantalt bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart
birésagok ugy, hogy nem vették figyelembe az inditvanyozé altal kifejtett jogi allaspontot,
nem biraltak el teljes koriien hivatkozasait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolaisi
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozonak az eljart birosagok dontése folytan olyan magatartas elmulasztasa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozojanak, amely magatartast jogszabaly nem irja eld, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése soran sem lehet kovetkeztetni. SOt a jogszabaly kifejezetten a
torvényszék és a Kuria jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tdjékoztatasi
kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményen) tuli illetményelemek vonatkozasaban irja elo.

A torvényszék és a Karia tehat az Mt. 46. §-anak egyszeri nyelvtani értelmezéssel megallapithato
szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, tovabba az inditvanyozo Mt. 46. §-anak
alkalmazhatatlansagara vonatkozo, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitasanak indokat a jogi
indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtdl a birosag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo6 jogszabalyokat be nem tarto birosag
l1ényegében visszaél sajat fliggetlenségevel, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, ¢és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.

Az inditvanyozo szerint az eljart birosagoknak az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irdnyadonak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birdsagok allaspontja szerint ez mégis alkalmazando, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozo alkalmazhatatlansagra vonatkozo érvelését.

A torvényszék és a Kuria tehat az adott tényallasra nyilvanvaléan nem vonatkozé jogszabalyi
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rendelkezést alkalmazott, a jogalkalmazas soran nem vette figyelembe az Alaptorvény 28.
cikkét sem, az alkalmazas indokairol, az inditvanyozo jogi érvelésének elutasitasarol azonban
nem adott szamot hatarozataban, ezért a contra legem jogalkalmazas sértette az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz, az indokolt birésagi dontéshez valo jogat.

4.5. Az Alaptorvény XIII. cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valo rendelkezéshez valo jog
sérelme

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben
meghatarozott esetekben €s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhato. A torvény
alapjin létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint éket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz valo jog szamos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kézegben, az allam éltali jogi szabalyozas
kereteir kozott, annak elofeltételével létezik. Az Alaptérvény elismeri mindenki tulajdonhoz vald
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottséget is, és tarsadalmi felelosséget tarsit
hozza. Garancidlis elemként rogziti, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak kivételesen és
kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett kertilhet sor.

Az Alaptorvény mellett a nemzetkozi dokumentumok koziil emlitheté az ENSZ deklaracioja, amely
szerint a tulajdonhoz valo jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani.

Hasonlo kovetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiizott Elsé kiegészitd
jegyz6konyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbél és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, ¢s azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos
Osszegl kartalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz vald jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre iranyadd az [) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenldség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirdsag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
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joganak az egyiittesét jelenti. Ez utobbinak a korlitozisa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek korlatozasa tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésig dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a Kkorlatozisa csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a Kkorlatozasival, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korlatozas silya a Korlitozassal elérni kivant célhoz képest arinytalan. Ebbél
kdvetkezik, hogy az alkotméinyos szabdlyok eleve teret engednek az alapjogok torvenyi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantaldsa érdekében alkalmazza, tehdt ha a korlatozast valamilyen
mas alkotményos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositasaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban all és azt nem lépi tal. (2299/B/1991. AB
hatarozat)

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kijt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinck alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:80.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzGdésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzOdés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkolesbe titkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell
a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A felek a
szerzbdés megkotésénél egyiittmiikddni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
érdekeire. A szerz6déskotést megelézden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést
érinté minden Iényeges koriilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha jogszabaly a szerzédés valamely tartalmi
elemét kotelezden meghatérozza, a szerzdés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon letre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzodés a felek akaratanak
kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzodés létrejottéhez a feleknek a Iényeges
és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben valo megallapodas akkor feltétele a szerz8dés létrejottenek, ha a
fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a
szerzodést nem kivanja megkotni.
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Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzOdési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzdés egészével dsszhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint, a torvényszék jogerSs itéletében és a Kiria itéletében inditvanyozot
jogellenesen korlatozta tulajdonhoz fiz6d6 joganak gyakorlasaban az alabbiak szerint:

Az Alaptérvény I cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a toérvény altal 1étrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvdnyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz vald jog megilleti. Mivel inditvanyozo
koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatarozott, allami tulajdont képezd vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a rendelkezése alatt allo allami
vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozoan szerzédéseket kotni, kotelezettségeket vallalni.

Az Alaptérvény I cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel €s annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely k6zott az illetményt nevesiti.

Ennek alapjan az inditvanyozd és a kozalkalmazottak kozott a kozalkalmazotti jogviszony
jogszabaly altal meghatarozott formai és tartalmi kovetelmények szerint jon létre, vagyis, egy
specialis szerzodeéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabol az a tény bir jelent6séggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
specialis szerzédéses jogviszony létrejottekor inditvanyozo a rendelkezése alatt 4llo allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fokotelezettség megfizetésére vallalt kotelezettseget.

Inditvanyozo az els6, a masodfoku és a fellilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specialis szerzodés (kinevezd hatarozat)
fokotelezettsége tekintetében a birdsagnak — jogi rendelkezések hianyaban — nincs mddja az
inditvanyozo altal vitatott itélet meghozatalara.

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabalyi rendelkezésekbe torténd rogzitését valositjak meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzodés valamely tartalmi elemét meghatarozza, a szerzodés a jogszabaly
altal cldirt tartalommal j6n létre. A szerzOdés tartalmat a felek jogszabalyi keretek kozott szabadon allapitjak
meg. A szerz6dés a felek egyezd akarata alapjan jon létre. Olyan rendelkezésekben nem kell
megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvetd szabdly, hogy az a megallapodas, mely jogszabalyba titkozik, (részben vagy egészben) semmis.

A szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével egybevetve kell értelmezni.

A fentiek alapjan inditvanyozo és a kdzalkalmazottak kozott a jogszabalyi rendelkezések alapjan

kiallitott hatarozat és annak a kozalkalmazott részérdl torténo elfogadasaval jott 1étre a jogviszony.

A kinevezd hatarozat kotelezd eleme az illetmény. A garantalt illetmény és a munkaltatoi dontésen

alapulo illetményrész még a torvényszék és a Kuria itéletei szerint is egybeszamit, egyiitt képezik
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az illetmenyt.

Mivel a kozalkalmazottak illetménye minden esetben meghaladta az adott iddszakra meghatarozott
minimalbér, illetve garantalt bérminimum mértékét, a birosagoknak nem volt lehetosége a két fél
kozott — még a birdsag részérdl sem vitatottan — jogszertien létrejott megallapodas modositasara.

A torvényszék és a Kuria itéleteibe inditvanyozo éltal e korben eldadottakat érdemben nem
vizsgalta. Az inditvanyoz6 és a kozalkalmazottak kozott fennalld szerzodéses jogviszonynak az
illetményre vonatkozé rendelkezéseit oly médon valtoztatta meg, hogy a szerzodés birosag részérol
torténé modositasanak jogi alapjait nem jelolte meg.

A Kuria itéletében fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta. ftéletében
jogszabalyi alapokat nélkiilozéen a felek egyiittes akaratan alapulé szerzédést (kinevezd hatarozatot,
illetve annak moédositasat) a tényleges illetmény, mint foszolgaltatas tekintetében moédositotta annak
ellenére, hogy a szerzddés (kinevezé hatarozat) modositott részében jogszabalyba nem iitkozott. A
Kuria itéletében éppen a jogszabalyi rendelkezéseket és a jogi szabalyozas céljat figyelmen Kiviil
hagyva olyan megaillapitisokat tett, melyekre vonatkozd, azokat alitimaszté jogszabalyi
rendelkezések nem léteznek.

Ezzel a Kiiria megsértette inditvinyozonak az Alaptérvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat.

Osszegzés

A peres eljaras alapjaul szolgalo igényekhez hasonlo igények az utobbi években eldrasztottak a
birdsagokat, csak az inditvanyozo kb. 80 ilyen tigyben érintett, de szamtalan per van folyamatban
szerte az orszagban a renddrséghez tartozo alperesek ellen. A probléma tehat nagyon széles
személyi kort érint, és komoly koltségvetési kihatasai is vannak.

A Kurian énellentmondasos, valamint egymasnak ellentmondo itéletek sziiletnek, és ezen itéletek
alapjan folyik az itélkezés az alsobb birosagokon. A peres eljarasok meginduldsa ota eltelt idoben a
felperesi igények lényegében nem valtoztak, viszont az alperesi hivatkozasok sokkal szélesebb
korre terjednek ki, ezzel azonban nem foglalkoznak a birdsagi eljaras keretein beliil, mert
ragaszkodnak a Kuaria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu és Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itéleteiben
kifejtett - inditvanyozo meggydzddése szerint - hibas jogi allasponthoz.

Az inditvanyozo szerint a széles tarsadalmi érintettségre tekintettel, és az liggyel kapcsolatos
szamtalan alkotmanysértésre tekintettel — ami nemcsak alapjogsérelemben, hanem az alaptorveny
egyéb rendelkezéseinek megsértésében is megnyilvanul — az Ggy mar Alkotmanybirdsagi
feltilvizsgalatot tesz indokoltta.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit Kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljiras a Kuria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ligyben:
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Feliilvizsgalati eljaras mar nincs folyamatban, pervjitas kezdemeényezésére nem keriilt sor.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasra figyelemmel
panaszunkat biralja el, és semmisitse meg a Kuria Mfv.I1.10.063/2017/7. szamu és a

Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.382/2016/7. szamu alaptorvény-ellenes itéletét.

Az I/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes.

Székesfehérvar, 2018. marcius 14.

Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag

q“ ==~ o~ inditvinyozé képviseletében:
O\ RRHLEn Py

Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas

1/2. Kamarai jogtanacsos nyilvantartasba vételével kapcsolatos tanusitvany és hatarozat masolata
1/3. Nyilatkozat az inditvany ¢s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

1/4. Erintettséget alatimaszté dokumentumok:

a) a felperes illetményrdl rendelkez6 hatarozatai

b) a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.46/2015/18. szamu itélete;
¢) a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.382/2016/7. szamu itélete;

d) a Karia Mfv.11.10.063/2017/7. szamu kozbensd itélete;

e) a felperesek kereseti kérelmei

f) az alperes elséfoku beadvanyai

g) az alperes fellebbezési ellenkérelme és masodfoku tovabbi beadvanyai

h) az alperes feliilvizsgalati kérelme és feliilvizsgalati tovabbi beadvanyai

i) a Karia M{v.11.10.043/2016/6. szamu itélete;

j) a Kuaria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélete.
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