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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.063/2017/7. szami kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
sel@je Gtjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjdn — a Kdria Mfv.11.10.063/2017/7. szamu kozbensd itélete és a Székesfe-
hérvari Torvényszék 2.Mf.20.382/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a hat felperes az inditvanyozéndl allt kozalkalmazotti jogviszonyban.

Az . rend( felperes 2013. augusztus 1-jén az ,A” fizetési osztdly 7. fizetési fokozataba tartozott és garantdlt il-
letményét 76 400 forintban, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészét pedig 44 400 forintban allapitotta
meg a munkaltatd, igy illetménye 120 800 forint volt. Ugyanilyen mértékd juttatasban részesdiilt 2014. évben is.
2015. januar 1-jei hatdllyal a munkdltaté garantdlt illetményét az aktualis minimalbérnek megfelel§ Gsszegre,
105 000 forintra egészitette ki azzal, hogy a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészt 22 700 forintra csok-
kentette, igy illetményének 6sszege 127 700 forintra emelkedett.

A ll. rend( felperes 2013 augusztusaban az ,A” fizetési osztdly 11. fizetési fokozataba tartozott. Ebben az évben
garantalt illetménye 82 500 forintban, munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésze 39 300 forintban kerdlt
meghatarozasra, igy illetménye 121 800 forint volt, ez az dsszeg 2014. évben sem valtozott. 2015. januar 1-jével
az alperes az aktualis minimalbér 6sszegének megfelel6 mértékben, 105 000 forintban hatdrozta meg garantalt
illetménye mértékét, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt azonban 23 900 forintra csokkentette, igy
illetménye 6sszege 128 900 forintra emelkedett.

A lll. rend( felperes 2013. december 1-jétél keriilt kinevezésre az inditvanyozéhoz az ,A” fizetési osztély 8. fi-
zetési fokozatdba. 2014. januar 1-jétSl a munkaltaté garantalt illetményét 77 800 forintban, munkaltatéi donté-
sen alapul6 illetményrészét 30 000 forintban hatarozta meg, igy illetménye 107 800 forint volt. 2015. januar
1-jével garantalt illetménye 105 000 forintra kerilt felemelésre azzal, hogy a munkaltat6i dontésen alapulé il-
letményrész 9 900 forintra csokken, igy illetménye mértéke 114 900 forintra nétt.

A V. rend( felperes 2013 augusztusaban a ,D” fizetési osztdly 10. fizetési fokozataba tartozott, és garantalt il-
letményét 99 700 forintban, munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészét 57 600 forintban hatarozta meg
a munkdltato, igy illetménye 157 300 volt, ez nem médosult 2014. évben sem. 2015. janudr 1-jével garantdlt
illetményét a munkaltaté kiegészitette a garantdlt bérminimumnak megfelel§ 6sszegre (122 000 forint) azzal,
hogy a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt azonban 43 800 forintra csdkkentette, igy illetménye ek-
kortél 165 800 forintra médosult.

Az V. rend( felperes 2013 augusztusaban a ,D” fizetési osztdly 10. fizetési fokozataba tartozott, és a munkal-
taté garantdlt illetményét 99 700 forintban, a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 64 700 forintban
hatdrozta meg, igy illetménye 164 400 forint volt, és ez nem moédosult 2014. évben sem. 2015. januar 1-jével
az alperes a garantdlt illetménye mértékét 122 000 forintra emelte, a munkaltatéi dontésen alapulé illetmény-
részt azonban 51 000 forintra csokkentette, igy illetménye mértéke ekkortél 173 000 forintban keriilt meghata-
rozasra.

A VI. rend( felperes 2013-ban a ,D” fizetési osztaly 8. fizetési fokozatdba tartozott és garantdlt illetménye
93 800 forintban, mig munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésze 56 600 forintban keriilt megallapitdsra.
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Ez alapjan illetménye 150 400 forint volt, melynek 6sszege 2014. évben sem vdltozott. Az inditvanyozo6 2015.
januar 1-jével garantdlt illetményét a garantdlt bérminimumnak megfelel6 6sszegre, 122 000 forintra emelte
azzal, hogy a munkaltatéi dontésen alapul6 juttatdst 37 000 forintra csokkentette, igy illetménye 159 000 fo-
rintra emelkedett.

A felperesek kereseti kérelmikben arra hivatkoztak, hogy az inditvanyozé munkaltatéként jogszabdlyba (itk6z6
maédon jart el a 2015. évi és az azt megel6z6 években irdnyadé illetménylik meghatarozasakor, amikor a jog-
szabalyok szerint garantdlt bérminimumon, illetve minimalbéren feliil kordbban biztositott munkaltatéi donté-
sen alapul6 illetményrészt utébb csokkentette, illetve megsziintette. A kozalkalmazottak jogallasarél sz6lé
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése szerint a munkaltaténak meg kellett volna
fizetnie a kiilon kormdnyrendeletben meghatdrozott mértékd garantalt bérminimumnak, illetve minimalbérnek
megfelel§ 6sszeg(i garantdlt illetményt, és a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdései szerinti munkaltatéi dontésen alapu-
16 illetményrészt utébb csak negativ eredmény( mindsités alapjan vonhatta volna el.

Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag a felperesek keresetét elutasitotta.
itéletének indokoldsa szerint a munkaltat6i déntésen alapulé illetményrész és a garantalt illetmény csak az illet-
mény fogalman beliil egységesen értelmezhetd, a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész és a garantalt il-
letmény Osszeszamitand6. Ennek megfelelGen a kozalkalmazott a garantdlt illetményen feliili munkaltatéi don-
tésen alapuld juttatast a mindenkori garantalt illetmény Osszegétdl fliggetlenil a megallapitaskori értékében
nem kovetelheti.

A felperesek fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az els6fokd birésag
itéletét részben megvaltoztatta. ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a Kjt. kézalkalmazotti illetménnyel
kapcsolatos egyes rendelkezései 2013. augusztus 1. napjatél médosultak, ettSl az id6ponttél a kézalkalmazot-
tak garantdlt illetményének el kell érnie a kotelezd legkisebb minimalbérnek, illetve a garantalt bérminimumnak
megfelel§ Osszeget. Az els6fokd birdsag helytalléan fejtette ki, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatoi
dontésen alapulé tobblet az egységes illetmény fogalman belil értelmezendd és kezelendd. A torvényszék utalt
a Kdria Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itéletében foglaltakra is. A mdsodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé 2013. augusztus 1-jét kovetGen csak 2015. janudr 1-jétSl intézkedett, illetve adott tdjékoztatast vala-
mennyi felperes vonatkozasaban a garantalt illetmény és a munkaltat6i dontésen alapulé tobblet véltozasairdl.
A felperesek és az inditvanyozo is fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérel-
mében elGadott érvelése szerint a masodfoku bir6sag nem tett eleget a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
[1l. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének, mivel itélete indokola-
saban nem szerepelnek a dontését alatdmaszto6 jogszabalyi rendelkezések, és a Kjt. tobb rendelkezésének meg-
sértésére is hivatkozott. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a masodfoku birésag ,mesterségesen megosztotta”
az illetményt, és azon beliil 6nallé jogcimként kezelte az Ggynevezett munkaltatéi dontésen alapul6 illetmény-
részt és 6nallé fogalomként hasznalta az ,6sszilletményt”. A felperesek felllvizsgalati kérelme szerint a jogerds
itélet sérti a régi Pp. egyes rendelkezéseit, mivel figyelmen kivil hagyta a felperesek keresetmédositasat és
a targyalason ez alapjan bejelentett keresetfelemelésiiket, valamint a kereseti kérelemhez kotottség elvét. A fe-
lek eladasanak helytelen rogzitése alapjan a tényallds sem helyes, valamint a jogerGs itélet nem terjed ki ma-
radéktalanul a kereseti kdvetelésre. Ervelésiik szerint a jogerds itélet érdemben helyes jogelveket alkalmazott és
helyes jogkovetkeztetéseket vont le, de helyteleniil dllapitotta meg az 6sszegszer(iséget.

A Kiria kdzbensd itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nem volt megalapozott. A Kiria szerint
a torvényszék itélete az alkalmazott jogszabélyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalma-
zott konkrét jogszabalyhely-megjel6léseket, igy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek
azonban az tgy érdemi elbirdlasara nézve lényeges kihatasa nem volt. A kiriai kdozbensd itélet megerdsitette,
hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd
birésag helyes jogi alldspontja szerint nincs lehet6ség arra, hogy a munkdltato kiilon intézkedés nélkiil ugy te-
kintse a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szorul6 ga-
rantdlt illetmény emelésének fedezetéiil szolgdlt. A kbzalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypdtiékai
jogszabdlyon alapulé, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly véltozasakor akkor is a jogszabalynak
megfelelGen valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem
tajékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi termé-
szet(i, mivel nem alanyi jogon jar a kézalkalmazottnak, hanem munkaltat6i dontésen alapul, illetve ezt a jelle-
gét nem vesziti el a garantalt illetmény jogszabalyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltat6i
kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege véltozatlan marad a kovetkezé mun-
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kdltatoi intézkedésig. Ha tehdt a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek ko-
z6tt nem jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérél, és a munkdltatd
sem hoz dontést a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét
a véltozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

A Kiria kozbensé itélete szerint a felperesek feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott volt. A Kdria megal-
lapitotta, hogy az els6fokd birdsdg eltérd jogi allaspontja miatt a felperesek Osszegszer( kereseti kovetelése
helyességét nem vizsgdlta, a felperesek kereseti kérelmének nagyobb részben helyt adé masodfoki birésag
pedig tévesen, a felperesek eredeti kereseti kérelmében megjelolt 6sszegszer( igényérsl dontott, s nem volt fi-
gyelemmel arra, hogy azt utébb médositottak, igényiiket felemelték. A torvényszék a felperesek kereseti kove-
telése jogalapjarél a jogszabalyoknak megfelelGen dontott, az dsszegszerliség vonatkozdsdban azonban a moé-
dositott kereseti kovetelések alapjan kell elbiralni a felperesi igényeket és megvizsgalnia azok jogszer(iségét.
Mindezekre tekintettel a Kiria a felperesek keresetét jogalapjaban helyesen elbiral6 masodfokd dontést koz-
bensd itéletnek tekintette és a jogalap vonatkozasaban azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta, mig az 6sszegszer(iségre vonatkozé jogerds dontést a perkoltségre is kiterjedGen a régi Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birésagot (j eljaras lefolytatasara és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kiria kozbensd itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikkével, I. cikk
(3) és (4) bekezdéseivel, XllI. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésé-
vel és 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 arra tekintettel allitja az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a torvényszék
és a Kuria az altala e korben el6adottakat érdemben nem vizsgalta. A Kdria kdzbensd itélete jogszabalyi alapok
nélkil médositotta a felperes és az inditvanyozoé kozott fenndllo szerzGdést a tényleges illetmény tekintetében
annak ellenére, hogy a szerz&dés médositott része jogszabdlyba nem titkdzott.

A panaszban irtak szerint a Kiria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt biréi dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jellte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egye-
di tigyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsaban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozésait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat. A Kdria itélete megallapitotta, hogy
a masodfokd birésag itélete nem tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjel6léseket, azonban azt mégsem he-
lyezte hatalyon kivil. Ezen tdlmenden a Kiria nem értékelte az inditvanyozo tobb beadvanyaban is kifejtett jogi
érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbirdlasahoz val6 jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kuria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgélta, a jogszabdlyszo-
vegek Gsszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A Kiria itéletének indokolasa nem tért ki az inditvanyo-
zonak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/6. és Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itéleteivel kapcsolatban kifejtett alldspont-
janak értékelésére sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta feliilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjel6lni, hogy azt mely jogszabdlyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabdlysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé allaspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokoldsi kotelezettségének, akkor lehetdsége lett volna olyan
tartalma fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kdria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasat kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is allitja, mivel a Kdria eltérg allaspontra jutott a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. tor-
vény 46. §-anak és a Kjt. 66. §-dnak értelmezésekor. Az inditvdnyoz6 szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének he-
lyes, a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgald értelmezése az, hogy
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a jogalkotoi cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a ga-
rantalt bérminimumndl. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényallasra nem
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvdnyozé jogi érvelése elutasitasanak indokair6l nem
adott megfelel6en szamot.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és T) cikke sérelmét dllitotta, de ahhoz indokolast nem
flizott, valamint az I. cikk (3) és (4) bekezdéseinek sérelmét val6jaban nem dllitotta, azok tartalmat dllaspontja
aldtamasztasara hivta fel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az dllami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv§ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmadnyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szamdra a tdmadott birésdgi dontést,
a Karia Mfv.11.10.063/2017/7. szamu kdzbensd itéletét 2018. janudr 23-an kézbesitették, az alkotmanyjogi pa-
naszt pedig 2018. marcius 13-an nydjtotta be személyesen a birésagon. Az inditvany az aldbbiak szerint rész-
ben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem feltételeinek.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikkének, 1. cikk (3) és (4) bekezdéseinek
sérelmével kapcsolatban indokolast nem tartalmaz, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kap-
csolatban dllitott jogsérelemmel Osszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre tekintettel az indit-
vany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikke és I. cikk (3) és (4) bekezdései tekintetében, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyoz6 jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, T) cikk, I. cikk (3) és (4) bekezdései, XlIl. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései,
26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.063/2017/7. szama kozbensd itéletét,
tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsem-
misitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértel-
md, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadha-
t6sdg feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény 28. cik-
ke nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
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vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban elGadottak
tekintetében az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmdnybirésdgnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az al-
kotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazdsanak feliilbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az inditvanyozé panaszdban felvetett kérdés nem alkotma-
nyossdgi, hanem torvényességi jellegli. Az inditvdnyozé a birésagi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza
meg, illetve a bir6sdg jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott itéletben foglalt dontést
magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmdnybirésag altali megvaltoztatsa
érdekében. Az Alkotmdnybirsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIlI. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek
megfelel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban mdr alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az indokoldsi kotelezettség vonatkozasaban csak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-anak megfelelGen. Az in-
dokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a rendes birésagoktol elté-
réen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]}. A tényalldas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd
megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithatd, hogy a Kiria érdemben megvizs-
galta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatalya-
ban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztisara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyel-
met gyakorlatdra, mely szerint ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket” {7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljaras eredményének feliilmérlegelé-
sére az alkotmanyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljdrdsban csak a birésagi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara kerilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB végzés,
Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e. A vizs-
galt igyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feltilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak a fen-
tebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételnek.
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[36] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[37] A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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