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részére
Tisztelt Debreceni Térvényszék!

Mezékovesd Varos ﬁnkorményzata (székhelve: 3400 Mezékévesd, Matyas Kirdly at 112,
statisztikai azonositéja: 15726470-8411-321-05; addszama: 15726470-2-05; térzskényvi azonosité szdma: 726478,
AHTI: 736075) képviseletében dr. Fekete Zoltan polgarmester, Mezdkeresztes Varos Onkormanyzata
(székhelye: 3441 Mezbkeresztes, Doézsa Gyorgy u. 3o0.; statisztikai azonositdja:15725826-8411-321-05;
adoszama:15725826-2-05; torzskonyvi azonosito szama:725822, AHTI: 735429) képviseletében Majoros Janos
polgarmester és Miskolc Megyei Jogn Varos ﬁnkorményzata (székhelye: 3525 Miskole, Varoshéz tér 8
statisztikai azonositdja: 15735605-8411-321-05; addszama: 15735605-2-05; torzskinyvi azonosité szama: 735605 ,
AHTI745169) képviseletében dr. Kriza Akos polgarmester inditvanyozok (tovabbiakban: Inditvanyozék) csatolt
meghatalmazassal (1. szima melléklet) igazolt jogi képviseletében eljarva a dr. Gydrgyi Piroska Sarolta Ugyvédi
Iroda (1055 Budapest, Nagy Ignac u. 16, II. em.2., képviseletében dr. Gyérgyi Piroska Sarolta lgyvéd) az
Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy jelen panasz inditvinyomat annak &sszes
mellékletével egyiitt az Abtv. 53.8-nak megfeleléen az Alkotmanybirésag részére megkiildeni
sziveskedjen.
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Mezékovesd Varos Onkorméanyzata (székhelye: 3400 Mezdkévesd, Matyas Kiraly Gt 12
statisztikai azonositdja: 15726470-8411-321-05; adoszdma: 15726470-2-05; torzskonyvi azonositd szama: 726478,
AHTI: 736075) képviseletében dr. Fekete Zoltan polgarmester, Mezékeresztes Varos Onkormanyzata
(székhelye: 3441 MezGkeresztes, Ddzsa Gyorgy u. 30. statisztikai azonositdja:15725826-8411-321-05;
ad6szama:15725826-2-05; torzskonyvi azonosité szama:725822, AHTI: 735429) képviseletében Majoros Janos
polgarmester és Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzata (székhelye: 3525 Miskole, Varoshaz tér 8.;
statisztikai azonositéja: 15735605-8411-321-05; adbszama: 15735605-2-05; torzskonyvi azonositd szama: 735605 ,
AHTI745169) képviseletében dr. Kriza Akos polgirmester inditvanyozok (tovabbiakban: Inditvanyoz6k) esatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva a dr. Gydrgyi Piroska Sarolta Ugyvédi Iroda (1055 Budapest,
Nagy Ignéc u. 16. I1. em.2., képviseletében dr. Gyorgyi Piroska Sarolta iigyvéd) az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.

évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V.20.022/2017/7 szamon kiadott, 2017. aprilis 5. napjan kelt itéletének alaptorvény-
elleneségét és semmisitse azt meg, mivel sérti az Alaptorvény 1. , XIIIL cikkeit valamint 24., 25., 28

és 38. cikkeit.

Kérelmem indokaul az alibbiakat adom elé.

1. Elézmények:

Mezékivesd Varos Onkormanyzata, MezGkeresztes Varos Onkormanyzata 2007-ben palyazatot irtak ki a
vagyonkezelésiikben 1évé, de allami tulajdonban allé a mezdkovesdi, mezdkeresztesi hasznalaton kiviili repiil6tér
bérbe vagy hasznalatba adésa irdnt. A palyazat célja az ingatlan fejlesztése volt, hogy eredeti funkciéjanak

megfelelGen repiilétérként mikédhessen.

A o ) (:!vicatot nyditott be, melyben vllalta a repiilétér

fejlesztését, a rendszeres légiforgalomhoz sziikséges engedélyek és jogosultsigok beszerzését. A fejlesztés mellett
bérleti szerzédés megkotését vallalta, mely alapjan a bérleti dij 2008 december 31. napjaig 100.000,-€, 2009
januar 1 napjatél a repiilstér forgalmaval aranyos évi iparizési adé alapjanak 2%-a, de legalabb 100.000,-€ +AFA
osszegben keriilt meghatarozasra.

A _- fenti palydzataval a palyazatot megnyerte. A palyazat eredményét Miskole Megyei Jogli Varos
Onkorméanyzata is elfogadta.

Ezt kévetéen a targybeli Ingatlanok (tovabbiakban: Ingatlanok) az érintett dnkormanyzatok és Miskolc Megyel
Jogil Varos tulajdondba keriilésérél kormanyhatdrozat szilletett (2245/2007 (XIL.23.), a tulajdonjog
bejegyzésének hatarideje 2008. oktéber 31. volt.

Ennek megfeleléen a harom onkormanyzat lett a bérbeadd, a _pedig a bérlg. A bérleti szerzédés
2008, aprilis 30-4n jott létre. ( 2. szdimi mellékletként csatolom, a tovabbiakban: Bérleti szerzédés) A bérleti
szerzédés hatarozott idejii volt, idétartamként 100 évet jeldltek meg. A szerzGdés tartalmazta tovabba a bérlé altal

vallalt teriiletfejlesztéseket is.



Ennek megfeleléen megallapithato, hogy a szerz6dés tilmutatott egy bérleti jogviszonyon, hiszen a ,bérlé” egyben
fejlesztési kotelezettséget véllalt, mely hosszitavon nemcsak a bérleti dij illetve sajat haszon kitermelését
eredményezte, hanem a tulajdonos &nkormanyzatok érdekkérén beliili munkaerd piaci fejlddést és

infrastruktiralis fejlédést, tehat a térség gazdasagi jolétét szolgélta.

A bérleti dij vonatkozasaban felek abban allapodtak meg, hogy a szerzddés alairasatél 2009. december 31. napjaig
€vi 150.000,-€ megfizetésére koteles a bérls, mely Gsszeget legkésébb 2009. november 30. napjaig kell kifizetnie.
2010. januér 1. napjat kévetSen a bérleti dij a repiiltér forgalmaval aranyos, évente a bérlg netté arbevételének
2%-a, de legalabb nett6 100.000,-€. Ezen isszeg esedékessége a bérld tarsasag mérlegének elfogadasat kovetd 30
napon beliil killitott legalabb 30 napos fizetési hataridét tartalmazé szamla ellenében volt meghatarozva.
A hatarozott idétartam alatti idészakra felek a rendes felmondas Jjogat kizartak. Megegyeztek, hogy a rendkiviili
felmondas akkor lehetséges, ha stlyos kotelezettségszegés esetén a masik fél irasos felszélitasanak kézhezvételét
kévetd 15 napon beliil a kételességszegést nem orvosolja. A bérbeadé stilyos kitelezettségszegésének egyes eseteit
a szerzédés kiemelte, az alabbiak szerint:
- bérbeaddk nem biztositjik az Ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat
- kornyezeti kir korlatozza a repiil6térként térténd hasznalatot
- 2009. december 31-ig bérl6knek felréhatd okbél nem kapja meg bérbeadé a repiiltér iizemeltetéséhez
sziikséges engedélyeket.
- haaz Ingatlan nem tizemeltethetd F kategoriaja gépek fogadasara alkalmas reptérként.
A szerzGdes fenti esetek vonatkozéasaban kotbérkikotést tartalmazott, melynek mértéke az ingatlanok forgalmi
értéke. A kotbértartozast felek tigy is kiegyenlithették, hogy az ingatlanok a bérlg tulajdonaba keriilnek.
A bérbeadok az alabbi esetekben voltak jogosultak felmondani a szerzédést:
- beérlé fizetési késedelme 6 honapot meghaladja
- szerzddés hatélybalépését kévetd 9o napon beliil az elsg sziikséges engedély iranti kérelmet énhibéjan
kiviil nem adja be és az utolsé sziikséges engedély jogerére emelkedését kovets 3 éven beliil fizikailag
nem épiti fel a repiilGteret.
Az ingatan elhelyezkedésének megfelelé tnkormanyzatok telepiilésrendezési tervének médositasa soran az
erdészeti igazgatosag, azt a tajékoztatast adta, hogy az ingatlant koriilvevd erdéteriiletek igénybevétele csak akkor
lehetséges, ha Gijabb erdéteriiletet létesitenek, illetve ennek koltségét megfizetik. (A koltség 282.000,- és 412.000,-
Ft /ha kozé tehetd volt).
Mindezeknek megfeleléen a bérlé a bérleti dij csékkentése iranti igényt tamasztott bérbeadékkal szemben,
azonban a kérdésben megegyezés felek kizott nem sziiletett.
Bérlé igy meghatarozott engedélyeztetés iranti kérelmet a szerzédésnek megfeleléen nem kért,
bérleti dijat nem fizetett, fejlesztést nem hajtott végre,
Bérbeadok a szerzddés szerint kiallitottak a bérleti dijra vonatkozé szamlat, azonban a kifizetést arra hivatkozassal
tagadta meg bérl6, hogy az ingatlanon a fejlesztést akadalyozo erdd és régészeti lelghely talalhaté.
Bérbeaddk jogi képvisel§jiik Gtjan 2014. marcius 3. napjan levélben felmondtak (3. szamu mellékletként
csatolva) a bérleti szerzddést és bérlt az ingatlanok 2014. marcius 14. napjaig torténd birtokba visszaadasara
szolitottak fel.
Bérlg valaszlevelében a felmondas jogellenességét vitatta ( 4. szdmu melléklet) , hivatkozva arra, hogy a fejlesztés
elmaradasa a bérbeaddk hibas teljesitésébél szarmazott, igy nem Jjar érte bérleti dij.
A bérleti dij vonatkozasaban az érintett dnkormanyzatok fizetési meghagyas iranti eljarast kezdeményeztek
bérbeadoval szemben. Az eljaras perré alakult, mely soran a Debreceni Térvényszék jart el.
A bérlé alperesként viszontkeresetében kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy a teljesités felpereseknek

felhaté okbdl lehetetleniilt el, mert nem tettek eleget tajekoztatasi kotelezettségiiknek a bérleményként szolgalo



ingatlanok vonatkozasaban. Erre tekintettel alperes allispontja szerint szimdra kotbér jar, igy kérte az ingatlanok
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését kotbér tartozas jogeimen.

A Debreceni Torvényszék 9.G.40.160/2014/39 szamon 2016. februar 11. napjan hozott itéletében (5. szami
melléklet) a felperesek, mint bérlék altal el6terjesztett bérleti dij megfizetése iranti keresetnek helyt adott, az
alperes, mint bérlé altal elGterjesztett viszontkeresetet elutasitotta és a bérleti dij megfizetésére kotelezte az

alperest.

Itélete indokolasdban eléadta, hogy a bérbeadok nem szavatoltak azt, hogy az ingatlan jelen allapotaban repiil6tér
épitésére alkalmas, sét, az ezzel kapesolatos koltségek a bérbeadot terhelték. Ez a szerzddésben szerepel. A birdsag
alperesi projektvezetd vallomasdbol megéllapitotta, hogy alperesnek az engedélyeztetési eljaras lefolytatasa til
nagy tizleti kockazatot jelentett, ezért azt el sem kezdte. igy nem azért lett alkalmatlan a teriilet a kivant
fejlesztésekre, mert azon erdéteriilet volt, hanem azért, mert az engedélyeztetési eljarasokat nem kezdeményezte a
beruhazo. A birdsag figyelembe vette, hogy a beruhdzd szakmai tapasztalattal rendelkezett, tudnia kellett az
engedélyeztetési eljarasokrol és az ingatlant mar el6zetesen is megtekintette, felmérte.

A birésag itéletében az ellehetetleniilés tényét is kizarta hiszen a szerzédés megsziinéséhez nem a szerzddéskotést
kovetSen bekdvetkezett allapot vezetett. Az erd6k mar korabban is az ingatlan részét képezték. Az ingatlanon
jelenleg sem lehetetlen repiilGteret 1étesiteni.

A birésag azt is megéallapitotta, hogy a szerzédés megsziintetéséhez vezetd koriilmény alperesnek felrdhato
magatartas eredménye volt.

A Térvényszék itéletét a Debreceni Itélétabla, mint masodfoka birésag Gf. IV. 30.227/2016/17 szamon 2016.
09.14-én kelt itéletében (6. szamia melléklet) részben helyben hagyta, csupan a megallapitott koltségek
vonatkozasaban dontétt valtoztatasrol.

A Kuria 2017 aprilis 5. napjan kelt Pfv.V.20.022/2017/7 szam itéletében (7. szami melléklet)a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az itéletet megvéltoztatta és a viszontkeresetet és a keresetet is elutasitotta.

Indokolasaban a bérbeadék hibas teljesitését allapitotta meg, és erre vonatkozoan azt, hogy ket bérleti dij nem
illeti meg. Allaspontja szerint a birésag nem deritette fel, hogy a hatdsagi engedélyeztetési eljaras meginditasara a
bérlé nem birt jogosultsaggal, igy nem az ¢ feladata lett volna az eljaras kezdeményezése, hanem a bérbeadéké. A
Kiria meglatasa szerint az erdéteriiletnek az ingatlan elhelyezkedése okan ezen tényr6l mér a palyazat kiirasa,
illetve a bérleti szerzddéskotés soran tajékoztatni kellett volna a bérlGt, ez aldl nem mentesitette Gket az, hogy
bérlonek szakmai tapasztalata van és megtekintette az ingatlant.

A viszontkereset tekintetében a kotelezd tartalmi kellékek hianyat allapitotta meg, ezért nem talalta

vizsgalhaténak.

Id6kozben alperes —bar a felszélitaskor megtagadta, mégis- onként felhagyott az ingatlan birtokaval, bérleti dijat
tovabbra sem fizetett. Megallapithat6, hogy alperes, mint bérlé az ingatlanon semmilyen olyan tevékenységet nem
végzett el, de mégesak nem is kezdett meg, melyet a szerz6désben vallalt, azaz az ingatlanon repiilétér fejlesztése,

kiépitése irant nem jart el.

2, A sérelmezett dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Allaspontom szerint a Kiria 2017 aprilis 5. napjan kelt Pfv.V.20.022/2017/7 szam itélete Alaptérvény-ellenes

dontés tartalmaz, mely sérti inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogat az alabbiak szerint.



I. Alaptérvény XIII. cikk

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az rikléshez. A tulajdon tarsadalmi
Jelelésséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kbzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és

mdédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Allaspontom szerint a Kiria 2017 aprilis 5. napjan kelt Pfv.V.20.022/2017/7 szamu itélete sérti az inditvanyozok
Alaptérvény XIII cikkében megfogalmazott tulajdonhoz valé Jjogat.
A tulajdonhoz vald jog elsé genericiés alapjog, kiemelt szabadsag-biztositék. A tulajdonhoz valé jog kirébe
szimos egyéb jog tartozik, példaul a tulajdonjog targyaval valé rendelkezés Joga, annak birtokahoz valé jog, annak
hasznainak szedéséhez valé jog. Egyértelmii, hogy a tulajdonjoghoz kapesolodo egyéb jogosultsagok elvalhatnak
egymastél, azonban a tulajdonhoz fiiz6dé alapvets jog 4ltalanos jelleggel mindig a tulajdonost fogja megilletni.
Erre jo példa a jelen eljaras targyat képezé jogviszony, ahol a tulajdon a tulajdenos inditvanyozok joga és a
tulajdon targyanak birtokjogat, hasznalatanak jogat idélegesen atengedték a bérlg részére. Azonban a birtokjog,
hasznalati jog atruhdzadsa nem ingyenesen tértént, hanem ellenérték fejében. Ennek megfelelden a tulajdonost,
ellenérték illette meg, mert birtok illetve hasznalati jog dtad4saval a tulajdonjoga még nem sziint meg.
A hatdlyos polgari torvénykonyv a tulajdonhoz valé jogbol és a szolgaltatas szabadsagabél kiindulva kimondja,
hogy szolgaltatas fejében ellenszolgaltatas jar.
Jelen eljaras alapjat képezd tébbszint(i birdsagi eljaras soran megallapitast nyert, hogy az eljaras targyat képezé
Ingatlant bérlg birtokba vette, azt hasznalta, azonban azért ellenértéket nem fizetett, Allaspontom szerint ezzel
megsértette a tulajdonos tulajdonhoz valé jogat, hiszen bar a tulajdon részét képezd birtokjogot és hasznalati jogot
elvezte, azért ellenértéket nem fizetett, szolgaltatast nem nyujtott, tulajdonost akadalyozta a tulajdonjoga
gyakorlasaban.
A bérlg arra hivatkozott, hogy azért nem fizetett bérleti dijat, mert a tulajdonos nem biztositotta szamara azon
feltételeket, melyek alapjan meghatarozott repiilSiér fejlesztési és lizemeltetési tevekenyseget vegezni tudta volna.
Természetes, hogy a tulajdonhoz valé jog egyben kotelezettséget sziil, azonban a K(ria nem mérlegelte
megfelelden, hogy a tulajdonjoghoz fiiz6dé és szerzédéses kitelezettségeinek inditvanyozok eleget tettek-e.
A Kiria két mésik birésag dontésével ellentétesen helyezkedett a bérlé altal eladott alperesi allaspontra, kifejtve,
hogy

1. atulajdonos kételessége lett volna felhivni a bérl§ figyelmét az ingatlan allapotara és

2. atulajdonos kotelessége lett volna a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges engedélyek beszerzése iranti

eljarast meginditani, tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a megfeleld engedélyeztetési
eljarasban csak tulajdonos léphet fel.

Azonban a Kiria nem vette figyelembe, hogy a tulajdonos tulajdonahoz fiiz6dd kotelezettségének eleget tett,
amikor bérbeaddként a bérleti szerz6dést megelézden az ingatlan bejarast engedélyezte, az ingatlanrél késziilt
hivatalos térképészeti anyagokat, teriiletmérési anyagokat a bérlé rendelkezésére bocsatotta. A Kiria azon
megallapitasa, hogy a bérlG szakmai tapasztalata nem mentesitette bérbeadét abbéli kotelezettsége aldl, hogy az
ingatlanon talalhaté erdéteriiletek tekintetében a repiilétér tizemeltetéshez sziiksége engedélyeztetési eljarasrol
tajékoztassa bérl6t, sét, az erre vonatkozé felhivast mar a palyazatban szerepeltetni kellett volna, allaspontom
szerint nem helytallo. Az dnkormanyzat bar allamhéztartasi kirbe tartozd jogi személy, mint olyan nem
rendelkezik repiilétér kiépitése és lizemeltetése soran nyert szakmai tapasztalattal, tudassal. Az ilyen jellegii
tevékenység specilis tevékenység, mely specialis szaktudast, jogtudast igényel, amely nem varhat6 el az adott
onkormanyzatt6l. Ezen tilmenden életszertitlen lenne olyan palyazati kifras megalkotasa, ahol a palyazat kiirdja

az 0sszes 1étezd jogszabalyt felsorol és ismertet, ami a palyazat targyat képezd ingatlan hasznositasaval kapesolatos.



Itt kell hangsiilyozni, hogy az 6nkormanyzatoktdl eltérden a beruhazo megfeleld szakismerettel rendelkezett, tudta,
tudnia kellett, hogy az 4ltala célzott fejlesztés milyen feltétele mellett hajthatd végre. Sajat felréhaté magatartasara
pedig alappal nem hivatkozhatna a beruhazé a polgari jog altalanos szabélyai szerint.

A Kuria altal felvazolt kovetendé magatartias alapjan példaul ha egy iigyvédi iroda mikodését egy bérelt
ingatlanban kivanja megvalositani, akkor a bérleti szerzddéskotést megelGzéen, vagy magaban a szerzddésben a
bérbeadonak, aki nem folytat tigyvédi tevékenységet, mert ilyen szakmai végzettsége nincsen, megfeleld
felvilagositast kell adnia, az ligyvédi miikodést szabalyozd minden hatélyos jogszabaly tekintetében. Ugyanis a
hatalyos jogszabalyok iigyvédi iroda létesitésekor a székhelyként szolgalé ingatlan tekintetében szamos feltételt
szabnak meg, amely az ligyvédi iroda miikodésének eléfeltétele, azonban errél nem kell, hogy tudjon egy laikus,
akinek a szerepe csupan annyi, hogy a tulajdonaban, kezelésében all6 ingatlant bérbe adja. Igenis, az ligyvédi iroda
miikodtetdjének, a tevékenység gyakorldjanak kell meggy6zddnie arrdl, hogy bérleménye megfelels-e a
tevékenysége folytatasara, ha ugyanis késébb kideriil, hogy az ingatlan mégsem volt alkalmas és ezért
tevékenységet nem folytathat, akkor az nem a bérbeado hibaja.

Nem vette figyelembe a Karia tovdbba azt sem, hogy bar a hatalyos jogszabaly azt irja eld, hogy a az ingatlan
tulajdonosa lett volna jogosult az engedélyeztetési eljarast kezdeményezni, az nem tulajdonos érdekében allt,
hanem a bérlé érdekében. Nyilvanvald, hogy felek kozott a peres eljarast megelézden hosszas egyeztetések voltak,
amelyek soran bérbeadék megkisérelték orvosolni a helyzetet, azonban bérlg részérdl — akinek érdekében &llt az
engedélyek beszerzése és aki az engedélyek beszerzését szerzddésben vallalta- ilyen jellegii felkérés nem érkezett a
bérbeaddk felé. Itt megint csak az imént kifejtett okfejtésre hivatkozok, mely szerint laikus bérbeadonak nem volt
kotelessége felkérés nélkiil az engedélyeztetési eljaras soran eljarni, sem tudomasa arrdl, hogy tulajdonosként 6
jarhat el az engedélyeztetési eljaras soran.

Ezen tilmenden az is megallapithatd, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan nem csak tulajdonos volt jogosult az
engedélyeztetés soran eljarni, hanem meghatalmazis alapjan nevében barki eljarhatott volna, akar bérld is,
kiilonds tekintettel a bérleti szerzédés 3. pontjara, melybdl kitlinik, hogy bérbeaddk mar a szerzédés alairasaval
atengedték azon tulajdonosként Sket megilletd jogukat, amely a repiil6tér tizemeltetése érdekében kozvetleniil
sziikséges a bérldk részére. Ennek megfeleléen az engedélyeztetési eljaras soran nemesak Bérlg kotelezettsége volt
a sziikséges engedélyek beszerzéséhez sziikséges eljarasokat meginditani, nemesak elsddlegesen az & érdekében
allt, de ehhez sziikséges felhatalmazassal rendelkezett a szerzddésbdl adodoan.

A Kuria azon érvelése, mely szerint az erdd léte megakadalyozta a teriiletet abban, hogy ott repiiloteret
lizemeltessenek nem helytallo, tekintettel arra, hogy maig fennall a lehetGség az erddgazdalkodasért felelds
illetékes szerv elgtti sikeres és eredményes eljarasnak, azonban azt bérld nem folytatta le.

Allaspontom szerint a Kiria itt megint figyelmen kiviil hagyta a jogviszony alapjaul szolgalé szerzédés vegyes
jellegét, tehat azt a tényt, hogy a Bérl6 nem csupan bérleti dij fizetésére vallalt kotelezettséget, hanem
teriiletfejlesztésre is, amelynek feltételeit elézetes felmérés és tajékozddas alapjan maga szabta meg, illetve vallalta

el. Ennek megfelelGen a beruhazas — igaz tobbletkoltségekkel- de kivitelezhetd lett volna.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy inditvanyozok a tulajdohoz valé joga sériilt egyrészt akkor, amikor a Karia
dontésében az allapitotta meg, hogy a tulajdondban &ll6 ingatlan mas altal ingyenesen, éveken &t torténd
birtoklasa és hasznalata jogszerii volt, mi tébb a Kiria itéletében tulajdonjogahoz fliz6déen olyan
tobbletkotelezettségeket allapitott meg, amely nyilvanvaléan nem megalapozott és ezaltal sérti az nkormanyzatok
tulajdonhoz valé, az Alaptorvény XII1. cikkében rogzitett jogat, tekintve, hogy a tulajdonjognak az Alaptérvényben
rogzitett és a PTK-ban kifejtett tartalmat jogellenesen kitagitja

A tulajdonjog ugyanis nemesak negativ médon, a tulajdonbdl fakadé elénydk elvételével valésulhat meg (lasd a
tulajdonhoz tartozé birtok és hasznalati jog jogtalan, ellenérték nélkiili gyakorldsa) hanem pozitiv médon is, a

tulajdonjoghoz flizott tobbletkdtelezettségek megallapitasaval.



II. Alaptorvény I. cikk

»(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets eqgyént és kozosségi jogait.

(3) Az alapuveté jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabdalyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdara is biztositottak azok az
alapveté jogok, valamint Jket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek

természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Fenti jogszabalyhely alapjan megallapithatd, hogy inditvanyozdkat, mint 6nkormaéanyzatokat is megilletik azon
alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberekre vonatkoznak.

Kétséget kizardan kozolhetd, hogy ilyen jognak mindésiil a tulajdonhoz valé jog, melynek védelme az allal
elsdrendd kotelezettsége.

A Kiria megsértette tehat az Alaptérvény I. cikkét, amikor dontésében nem tartotta tiszteletben inditvanyozok

tulajdonhoz fiiz6d6 jogan fennallo alapvetd jogait és olyan déntést hozott, mely tulajdonjoguk gyakorlasahoz

jogtalan tobbletkotelezettséget filizétt és egyben elfogadtia, hogy tulajdonjoguk sériiljon.

I11. Alaptérvény 25. cikk.

.(1) A birésagok igazsagszolgdaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Kiiria.

(2) A birésag dont

a) biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatdrozott eqyéb ligyben

b) a kézigazgatasi hatarozatok térvényességerasl

¢) az 6nkormadnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésérdl és megsemmisitésérsl

d) a helyi onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kételezettsége elmulasztasanak megdllapitasarol.
(3) A Kitria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak

egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

Allaspontom szerint a Kuria fenti Alaptérvényi rendelkezéseibdl is kitlinden nemcsak egyes esetekben jogosult és
kiteles igazsagszolgéltatasi tevékenység ellatisara, de tevékenységének célja, hogy megfeleld jogalkalmazoi
gyakorlatot alakitson ki. Ebbe &llaspontom szerint nemecsak a jogegységi hatarozatok hozatala irdnti tevékenysége
szamit bele, hanem az is, hogy az egyes dontések soran mennyire torekednek figyelembe venni az altaluk hozott
hatarozatok jovébeli joggyakorlasra kiterjedd hatasat. Ugyanis a jelen joggyakorlat szerint a Kiria jelen dontésétsl
eltéré jogértelmezést csak esetlegesen és csak a késébbiek soran fogadhat el, azaz mindaddig, amig ilyen
jogértelmezés, itélet nem késziil, a jelen dontés az alsobb birdsagok altal de facto alkalmazasra keriilhet, szamtalan
mas jogalanynak is jelentds, jelen beadvanyban részletesen kifejtett jogsérelmet okozva.

Azzal, hogy egy olyan dontést hozott a Kuria, amely nemecsak Alaptorvényben rogzitett jogokat sért, de
nyilvanvaloan egyoldaltan értelmezi a kérdéses joghelyzetet és helytelen logikaval tamasztja ala érvelését,
megsértette az Alaptérvény 25.cikkét, mert nem ugy jart el, hogy az a helyes birésagi jogalkalmazas egységét
biztositsa.

A Kiria indokolasi hibai tehat a dontését allaspontom szerint alaptorvény-ellenessé teszik.



Itt kivinom megjegyezni, hogy a Kiria dontése nem vette figyelembe a felek kozotti jogviszonyt szabalyozd
szerz6dés Osszetett jellegét. Azt csupén egy egyszerdi bérleti jogviszonyként kezelte, annak ellenére, hogy az
fejlesztési kotelezettségeket, koncesszios elemeket is tartalmazott. Allaspontom szerint a szerzédés tartalma
szerinti mindsitési kotelezettségének elmulasztisival a Kiria megsértette az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL

cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat is.
IV. Alaptérvény 28. cikk

LA birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céliaval és az Alaptirvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan

észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Allaspontom szerint a Kiiria déntése a hatalyos jogszabalyok szévegét nem a jogszabaly céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezte, dontése olyan helyzetet eredményezett, mely
ellentétes a jozan ész és a kozjonak megfeleld, erkolesis és gazdasagos célokkal.

Ezt bizonyitja, hogy a Kuria itéletének kézhezvételét kovetden Bérlé az itéletre hivatkozva inditvanyozdkat
felszolitotta a bérlemény birtokbaadaséara valamint azon karanak megfizetésére val6 kotelezést helyezett kilatasba,
mely abbdl keletkezett, hogy a peres eljards sordn nem tudta szerzddés szerinti tevékenységek folytatni a
bérlemény teriiletén. Mindezt annak ellenére tette, hogy kifejtette, bérleti dijat tovabbra sem kivan Bérlk szdmara
fizetni, s6t a korabban kifizetett bérleti dijakat is visszakoveteli. (8. szami melléklet: | NNGcGNGNRNRER f-s2olit
leveler)

Allaspontom szerint ezen allapot t6bb szempontbél is jogsérts. A Kiria dontése olyan allapotot teremtett, melyre
hivatkozassal Bérl§ egyoldalu teljesitést kovetel Bérbeadoktél. Ugy kivanja az Ingatlanokat hasznalni, hogy azért
semmilyen ellenszolgaltatast nem kivan nyujtani. Az a tény, hogy a teriileten 1évé ,albérl6it6l” is albérleti dijat
kivan szedni megvaldsitja a kétszeres gazdagodas esetét, hiszen a || B szedi hasznait az 4ltala nem
tulajdonolt teriiletnek, de ezért semmilyen ellenszolgaltatast sem fizet a tulajdonosnak. Mindez a magyar jog

szerint nyilvanvaldan j6 erkolesbe (ik6zést eredményez, amely a Kiria vitatott déntése nyoman alakult ki.
V. Alaptorvény 38. cikk

+(1) Az allam és a helyi énkormdanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kizérdek szolgalata, a kozos szitkségletek kielégitése és a természeti
erdforrasok megévdsa, valamint a jévé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a kdvetelményeit

sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

Megallapithaté, hogy jelen ligy targyat képezé Ingatlan a nemzeti vagyonba tartozo dnkorméanyzati vagyon.
Azzal, hogy a Kiria déntésében Alaptérvényellenesen megsértette inditvanyozo dnkormanyzatok tulajdonhoz vald
jogat a fent kifejtettek szerint, egyben a nemzet vagyonkezelés Alaptorvényben rogzitett alapelveit is megsértette.

Az 6nkormanyzati vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, igy megallapithatd, hogy a
tulajdonjog sérelme mellett a kozérdek is sériilt.

Megallapithaté, hogy a _ mint Bérlé a meghatarozott engedélyeztetés iranti
kérelmet a szerzédésnek megfeleléen nem kért, bérleti dijat nem fizetett, fejlesztést nem hajtott

végre.



Mindez alatamasztja, hogy a_nek nem allt- és valdésziniisithet6en még mindig nem
all- szandékaban a vallalt beruhazas elkészitése, kitelezettségeinek elvégzése. Igy fennall annak a
lehetésége, hogy a Bérl6 magatartasa esetlegesen a kiemelt jentéségii és értékii nemzeti vagyon
kijatszasat célozza, és azzal, hogy itéletével a Kiria is mindezt jovahagyta, gyakorlatilag
elgsegitette ezen esetleges jogellenes cél elérését. Még abban az esetben is, ha Bérl6é szandéka nem
erre iranyult, a Kiaria diontése jogellenes allapotot eredményezett, amely nem gondoskodott arrél,

hogy a j6 erkolesbe iitk6z6 magatartast megakadalyozza és a nemazeti vagyont védje.
3. Hataridé, kézhezvételrél sz616 nyilatkozat

Eléadom, hogy a Kiiria, mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.V.20.022/2017/7 szamon kiadott, 2017. aprilis 5. napjan
kelt itéletét inditvanyozdk 2017. julius 5. napjan vették at.
Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé utolsé napja

2017. szeptember 3.
4. Illetékmentesség

Az alkotmanybirosagi eljaras az Abtv. 54.8 (1) bekezdése alapjan illetékmentes, igy inditvanyozot illetékfizetési
kotelezettség jelen eljaras soran nem terheli, Tovabbé az eljarast kezdeményez6 onkormanyzatokat az Itv. 5. § (1)

b) pont szerint teljes személyes illetékmentesség is megilleti.
5. Hataskor, illetékesség

Jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasara az Alaptdérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan és az Abtv. 27.§-a

alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag az Alkotmanybirésag.
6. Adatok nyilvanossagra hozataldhoz valé hozzajarulas

Az Abtv. 52.8 (5) bekezdésére és az 57.8(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag ligyrendjérél szold
1001/2013 (IL27.)Ti hatirozat 36.8 (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozok, hogy jelen alkotmanyjogi panasz

inditvanyomban szerepl§ adataim nyilvinossagra hozatalahoz hozzajarulok.
7. Alkotméanyjogi panasz feltételei

Az Abtv, kimondja:

.27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az tigy érdemeében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb déntés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nines szdmdra
biztositva.”

Az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdésének d) pontja pedig kimondja, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi

panasz alapjan fellilvizsgilja a birdi déntésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.



Ennek megfeleléen akkor elfogadhaté az alkotmanyjogi panasz, ha az alabbi feltételek fennallnak:

1. Alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben nytjtjak be

Fentebb részletesen kifejtettem, hogy allaspontom szerint a panasz alapjaul szolgalé Kiriai itélet
mely része és miként sérti az Alaptérvény mely rendelkezéseit. El6adtam, hogy a Kiiria dontése sérti
elsgsorban az Alaptorvény tulajdonjoghoz fliz6d6 jog védelmét deklarald részér masodsorban pedig
ehhez kapcsoldddan az Alaptorvény L. cikkét, 25. cikkét, 28. és 38-as cikkét.

Mindez megalapozza azon &llitast, hogy a sérelmezett dontés Alaptérvény-ellenes.

2. apanasz alapjat képezd déntés az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd egyéb

dontés
Megallapithaté, hogy a Kiria dontése a birosagi eljarast befejezé ddntésnek tekinthetd, amely a

kereset tekintetében érdemi dontést tartalmazott,

3. inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti
A Kuria dontése sérti elsésorban az Alaptorvény tulajdonjoghoz fliz6dé jog védelmét, mely jelen

panasz indokolasaban kifejtésre keriilt.

4. az inditvidnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetfség nincs

szamara biztositva

Fent el6adottak alapjan megallapithatd, hogy inditvanyozok az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden jogorvoslati lehetéségliket kimeritették, a Kuria altal hozott alaptérvény-ellenes
dontéssel szemben tovabbi jogorvoslat jelen alkotmanyjogi panaszon kiviil nem lehetséges.

A Kiria dontésével kapesolatban feliilvizsgalati eljaras, torvényességi jogorvoslat pertjitds nincs

folyamatban, mert azok feltételei nem allnak fenn.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy jelen panaszom az Abtv. 27.§-ban foglalt
feltételeknek megfelel.

8. Soron kiviiliség iranti kérelem:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen kérelem elbiralasa soran soron kiviil jarjon el.

Kérelmem indokaul el6adom, hogy a panasz targyat képezd Ingatlan onkormanyzati tulajdonként a
nemzeti vagyon részét képezi, igy a fiiggd jogi helyzet nemesak magantulajdont, de allami tulajdont is
érintd érdeksérelemmel jar. Ezen érdeksérelem mértéke pedig jelentds, tekintettel az Ingatlanok értékére,
amely tobbmillid euréra terjed ki, hiszen az Ingatlanok mindennemd hasznot hozd értékesitése,
hasznalata és fejlesztése jelen fiiggé jogi helyzetben akadalyba litkozik. A sérelmes helyzet mar tobb éve
fennall, ami tovabbnoveli a kiesett bevételi forrasok Osszegét. Jelen allapot fenntartasa a prudens
onkormanyzati gazdalkodast veszélyezteti, ami nem egyéni, hanem kézdsségi — szintén Alaptérvényben

védett —érdek.
9. Kérelem:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati

birdsag Pfv.V.20.022/2017/7 szamon kiadott, 2017. aprilis 5. napjan kelt itéletének alaptérvény-
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elleneségét és semmisitse azt meg, mivel sérti az Alaptérvény 1. , XIII. cikkeit valamint 24., 25., 28
és 38. cikkeit.
A panasz alapjaul szolgalé itélet alapvetd alaptérvényben rogzitett jogot, a tulajdonhoz

fiiz6d o6 jogot sérti és ahhoz kapcesolédéan az Alaptorvény-ellenes rendelkezéseket tartalmaz.

Tisztelettel:

Budapest, 2017. augusztus 24.

d::,‘-,(}ﬁgréyi Piroska Sarolta
o ligyvéd

melléklet:

szamu melléklet: Gigyvédi meghatalmazas

-

szamu melléklet: bérleti szerzédés
szamu melléklet: bérleti szerz6dés felmondasa 2014. marcius 3. napjan
szamu melléklet: _ valaszlevele 2014. aprilis 7.

szamu melléklet: Debreceni Térvényszék 9.G.40.160/2014/39 szimon 2016. februar 11. napjan hozott

LR I

itélete
6. szam( melléklet: Debreceni {tél6tabla, mint masodfoki birdsag Gf. IV. 30.227/2016/17 szamon 2016.
09.14-¢én kelt itélete

7. szamu melléklet: Karia Pfv.V.20.022/2017/7 szamA itélete

szamii melléklet:_fefszélfté levelel
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