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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.022/2017/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Mez6kovesd Varos Onkormanyzata (3400 MezSkdvesd, Matyds kirdly utca 112.), MezSkeresztes Varos On-
kormdnyzata (3441 Mezdkeresztes, Dozsa Gyorgy utca 30.) és Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata
(3525 Miskolc, Varoshdz tér 8.) (a tovabbiakban: inditvanyozok) képviseletében dr. Gyorgyi Piroska Sarolta
tgyvéd (1055 Budapest, Nagy Igndc utca 16. 11/2.) terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag-
nal.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében kérték a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.022/2017/7. szama itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria
itélete sérti az Alaptorvény . cikkét, XIll. cikkét, 24. cikkét, 25. cikkét, 28. és 38. cikkeit.

Mez8kovesd és Mezbkeresztes onkormanyzata 2007-ben palydzatot irt ki a kezelésiikben 1évs, haszndlaton
kivili reptér bérbe- vagy hasznalatba adasa irdnt. A palyazatot egy reptérfejlesztésben, illetve mikddtetésben
tapasztalt kft. nyerte el. Az érintett ingatlanok az egyes allami vagyonba tartozé ingatlanok ingyenes onkor-
manyzati tulajdonba adasardl sz6l6 2245/2007. (XII. 23.) Korm. hatdrozat alapjan dnkormanyzati tulajdonba
keriiltek, Ggy, hogy a két vérosi énkormanyzat mellett Miskolc Megyei Jogt Varos Onkormdnyzatét is érintette
a tulajdonszerzés. A palyazatot ez utébbi 6nkormanyzat is elfogadta, igy 2008. 4prilis 30-an a harom 6nkor-
mdnyzat — szaz év hatdrozott id6re sz6l6 — bérleti szerz6dést kotott a nyertes kft.-vel. (a tovdbbiakban: bérl§),
melyben a bérl6 vallalta, hogy az ingatlanon fejlesztéseket fog végrehajtani, melynek eredményeképp létrehoz
egy nemzetkozi kereskedelmi repteret és mikodteti azt. A bérlg tovabba vallalta, hogy a miikddéshez sziiksé-
ges valamennyi engedélyt beszerzi, a bérbead6 nkormanyzatok pedig hozzdjarultak, hogy a bérlé sajat kolt-
ségére és veszélyére a bérleményt atépitheti, azon felépitményt létesithet, az ehhez sziikséges hatdsagi enge-
délyeket pedig sajat koltségén koteles beszerezi.

A bérlé mar a szerz&dés aldirasat megeléz&en 2008 januarjdban megkezdte az el6készitd munkdlatokat, igy
— tobbek kozott — véllalkozasi szerzddést kotott a replilStér le- és felszallopalydjanak allapotfelmérési munkala-
taira, illetve drajanlatokat kért a repiilGtér épitéséhez, feldjitasahoz sziikséges szakvélemények, térképek, talaj-
mechanikai vizsgalatok elkészitésére, valamint egyes felGjitasi munkdk elvégzésére.

Az érintett onkormanyzatok a reptér létrehozatala érdekében modositottak telepiilésrendezési terveiket. Ennek
soran az illetékes erdészeti igazgatésag 2008 juliusaban arrdl tajékoztatta Sket, hogy az ingatlant kérbevevs
erdéteriilet igénybevétele, termelésbdl kivondsa csak az erdészeti hatosag engedélyével lehetséges. A termelés-
bél kivonasra azonban csak akkor keriilhet sor, ha (j erdéteriiletet létesitenek, illetve ennek koltségét megfize-
tik. Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata az erdészeti hatésagtdl a tulajdonaban Iévé ingatlanon fellel-
hetd erdéteriilet felhasznaldsdhoz elvi engedélyt kért. A hatdsag eljardsat a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
befejezéséig felfiiggesztette. MezSkeresztes Varos Onkormanyzata pedig a repiil6tér teriiletén 1évé erdéteriilet
termelésbdl vald kivonasat kérte az erdészeti hatdsagtol, amely eljardsat a Nemzeti Kozlekedési Hatésag don-
tésének meghozatalaig felfliiggesztette. Az erdéteriilet termelésbél valé kivonasahoz ugyanis sziikség lett volna
arra, hogy a kozlekedési hatdsag engedélyezze a repiilGtér létesitését.

A felek 2009-ben tobb alkalommal is egyeztettek az erdGteriiletek termelésbél valé kivonasardl, illetve arrdl,
hogy annak koltségeit kinek kell dllnia. A bérlg irasbeli javaslatot tett, ami arra irdnyult, hogy a koltségek atval-
laldsa fejében az 6nkormanyzatok a 2008-2009. évekre jard bérleti dijat csokkentik, tovabbi erdéteriiletek ki-
vondsa esetén pedig a koltségeket az aktudlis bérleti dijba szamitjdk be a felek. A bérbeaddi oldalon a 2008. évi
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dijcsokkentést elutasitottdk, attél azonban nem zarkéztak el, hogy a szerz6dés médositasaval rendezzék a kér-
dést. A felek kozott megegyezés nem sziiletett. Ennek kovetkeztében a bérl6 nem hajtott végre fejlesztést az in-
gatlanon és bérleti dijat sem fizetett. A bérl6 a dijfizetést arra hivatkozva tagadta meg, hogy az ingatlanon ré-
gészeti lelShely, illetve erdd talalhat6, amelyek egyenként is gatoljak, illetve ellehetetlenitik a repil6tér
fejlesztésének megkezdését.

Az inditvanyozék a bérleti szerzédést rendkiviili felmondassal felmondtak, tekintettel arra, hogy a bérlg tobb-
szori felszolitasukra sem fizette meg az esedékes bérleti dijat. A bérlé vitatta a rendkiviili felmondas jogszerd-
ségét, mivel dllaspontja szerint az inditvanyozdk hibas teljesitése miatt (mivel az erdGtelepitéssel terhelt telken
semmilyen beruhdzas nem kezdhet6 meg) nem illeti meg Gket a bérleti dij, hiszen emiatt nem tudott fejleszté-
seket végrehajtani az ingatlanon (amely a rendeltetésszer({ hasznalatra nem alkalmas).

Az inditvanyozok fizetési meghagyasos eljdrast kezdeményeztek, amely a bérl§ ellentmondasa folytan perré
alakult.

A perben az inditvanyozok a bérleti dij és a szerz6désben kikotott késedelmi kamat megfizetését kérték. A bérlg
a felperes inditvanyozdk keresetének elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az inditvanyozék nem tdjékoztat-
tak arrél, hogy az ingatlanon erdéteriiletek taldlhat6ak, raadasul épp ott, ahol a legcélszeriibb lenne az ingat-
lanfejlesztéseket végrehajtani.

A Debreceni Torvényszék 9.G.40.160/2014/39. szamd itéletében az inditvanyozok mint bérbeaddk (felperesek)
altal elGterjesztett bérleti dij megfizetése iranti keresetnek helyt adott, a bérl§ (alperes) altal elGterjesztett
viszontkeresetet elutasitotta, és a bérlGt a bérleti dij megfizetésére kotelezte. A birdsag itéletének indokolasaban
el6adta, hogy az inditvanyozok nem szavatoltak azt, hogy a bérlemény a jelen dllapotaban alkalmas repil6tér
épitésére, tovabbd arra sem vallaltak kotelezettséget és felelGsséget, hogy a hatdsagi engedélyek mindenféle
nehézség nélkill beszerezhetdek. Rdadasul a szerz6dés szerint az engedélyek beszerzése és az ezzel kapcsola-
tos koltségek a bérlét terhelték. A bérlg azt sem tudta bizonyitani, hogy szamdra a problémét nem a koltségek
magas volta okozta, hanem az, hogy tényszerlien nem volt lehet&ség a repiil6tér megvaldsitasdhoz sziikséges
foldterilet kivonasara az erd§ mvelési ag alol.

A masodfokon eljart Debreceni [tél6tabla Gfv. 1V.30227/2016/17. szamu itéletében az elsGfokd birdsag itéletét
részben helybenhagyta, de a véltoztatasra csak a koltségek tekintetében kerdilt sor.

A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.022/2017/7. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyon kivil he-
lyezte és az els6fokl birésdg itéletét megvaltoztatta, mind a keresetet, mind a viszontkeresetet elutasitotta.
A Kdria itéletének indokolasaban egyrészt azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék hibasan teljesitettek,
mivel a bérlemény nem volt alkalmas a szerz6désben meghatarozott funkcié kialakitasara, igy ezért Gket a bér-
leti dij nem illeti meg, masrészt azt, hogy a bérl§ dltal elGterjesztett ellenkérelem a kotelezd tartalmi kellékek
hidnya miatt érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Kdria itélete két okbdl is sérti a tulajdonhoz val6 jogukat: egyrészt jog-
szerlinek minGsitette azt a helyzetet, amely szerint az inditvanyozok tulajdonaban &ll6 bérleményt a bérl6k
évekig ingyenesen birtokolhattak, haszndlhattdk és hasznosithattak; mdsrészt olyan tobbletkotelezettségeket
(engedélyek beszerzése, ingatlan allapotardl valé tdjékoztatds) rétt a tulajdonosokra, amely tdllép a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény szabdlyain. A tulajdonjogi sérelem egyben az I. cikkel [annak (4) be-
kezdésével] is ellentétes, hiszen az azt is jelenti, hogy a Kuria nem tartotta tiszteletben az inditvanyozoék alap-
jogat. Réadasul az inditvanyozok tulajdonjogi sérelmiiket a nemzeti vagyonkezelés Alaptdrvényben rogzitett
alapelveivel [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése] is ellentétesnek vélték.

A Kdria itélete megsértette az Alaptorvény 25. cikkét is [annak (3) bekezdését], hiszen eltért korabbi gyakorla-
tatél, ezzel megtorve a jogegységet, amelynek biztositdsa a Kdria feladata.

Az Alaptorvény 28. cikke is sériilt az inditvanyozok szerint, mert a Kdria jogértelmezése sérti a j6 erkdlcsot,
mivel annak eredményeképp a bérl6 kétszeresen is gazdagodott: egyrészt nem kell bérleti dijat fizetnie, mas-
részt az albérlGitsl dijat szed az altala ingyenesen hasznalt bérlemény bérbeaddsa révén.

2. Az Alkotmdnybirésaghoz 2018. julius 17-én érkezett beadvanyukban az inditvanyozok kérték alkotmanyjogi
eljards van folyamatban a bérleménnyel Osszefliggésben. Az inditvanyozdk szerint ,tulajdonjoguk veszélybe
keriilt”, mivel a bérl6 a perbeli ingatlanok tekintetében tulajdonjogi igényt jelentett be. A kérdéses ingatlanok
a nemzeti vagyon targyai, igy azok magantulajdonba keriilése ellehetetleniti azoknak a k6z6sség hasznositd-
sat is.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontjai és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény 1. cikk (4) be-
kezdése, a 25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke és 38. cikke (1) bekezdése sérelmére alapitott részei fenti feltételnek
nem felelnek meg, mert azok nem az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott alapjogait tartalmazzak.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban mar csak azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Alap-
torvény XIIl. cikkére alapozott eleme megfelel-e az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott tovabbi feltételeknek,
azaz felveti-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy tartalmaz-e alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmét ugyanakkor a Kria itélkezd tevékenységében, a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésében, illetve az alkalmazott jogszabdlyok értelmezésben lattak. Alldspontjuk szerint,
a Kdria nem mérlegelte megfelelGen, hogy a tulajdonjoghoz fliz6d6 és a szerzGdéses kotelezettségeiknek az in-
ditvdnyozok eleget tettek-e. Figyelmen kiviil hagyta tovabbd azt is, hogy bar a hatdlyos jogszabdly szerint az in-
gatlan tulajdonosa lett volna jogosult kezdeményezni az engedélyeztetési eljarast, az nem a tulajdonos, hanem
a bérlg érdekében dllt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panasza valéjdban a bir6sagi itélet
feltlbirdlatara iranyult. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozok panasza nem alkotmanyossa-
gi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozott, a Kdria dontésével szembeni kifogasokat fogalmazott meg,
illetve tényallas-megallapitasat, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonta kritika ald, és a tdmadott itéletben fog-
lalt dontést magdt, tovabbd annak rdjuk nézve hdtranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek. Onmagdban
azonban az a koriilmény, hogy az inditvanyozok nem értenek egyet a Kdria dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany e vonat-
kozasban nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.)
AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdést jelen
tgyben nem értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként sem, amely érdemi alkotmanybiré-
sagi eljarasra okot adhatna {elséként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutobb megerd&sitet-
te: 3186/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek.
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[24] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1741/2017.



