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Alulírott, a Szivárvány Misszió Alapítvány e        
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Panaszos; meghatalmazott jogi képviselője: dr. Fazekas Tamás, ügyvéd,     
   e        
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Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja valamint az Alkotmány ' ' ' ' ' ' ' · 
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése valamint a 27. § ( ) bekezAEb!{@,TM)ÍtN~ÓSÁG 
c) pontja alapján !'7u·:::-:• =~- ------------~ gyszarn: ·. 

IV / 0 2 7 6 6 - O / 2021 alkotmányjogi panasszal 

fordul a tisztelt Alkotmánybírósághoz. 

A Panaszos kéri a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy 

Érkezett: 2021 Júl O 7. 
«: ·~ 

Példány: 

(i) egyfelől az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg, hogy a ~rlW~!IV.39.999/2 
számú ítéletével (a továbbiakban: Ítélet) elbírált egyedi ügyben - a gyü ' ':ie§JfE».-s;~~UJ.1;~~----....l 
LV. törvénynek (a továbbiakban: Gytv.) az érdekelt perbelépését kizáró 15. § (3) bekezdésének 
közvetlen hatályosulása folytán - a Panaszosnak sérült az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében 
biztosított békés gyülekezéshez fűződő joga és az Alaptörvény XXVIII. (1) bekezdésében biztosított 
tisztességes eljáráshoz fűződő joga, figyelemmel arra, hogy a perbelépés kizártsága miatt egy olyan 
eljárásban vonta meg tőle a bíróság a gyűlés adott helyszínen és időpontban történő 
megtartásához fűződő elsőbbségi jogot, amelyben félként nem vehetett részt; 

t<ezelöiroda: 
J.v__l 

(ii) másfelől az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg, hogy a Kúria K.IV.39.999/2021/5. 
számú Ítélete sérti a Panaszosnak az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés 
gyülekezéshez fűződő jogát, figyelemmel arra, hogy az általa bejelentett gyűléssel szemben egy olyan 
rendezvény számára biztosított elsőbbséget, amelynek deklarált célja a Panaszos által szervezett gyűlés 
megakadályozása volt, így az Ítélet nem a tüntetők, hanem a tüntetés ellehetetlenítését célzó és 

. a gyülekezési jogukkal visszaélő ellentüntetők számára biztosított elsőbbséget. 

Szükséges és indokolt ezen Gytv rendelkezés és Ítélet megsemmisítése is, az alábbiak szerint. 

I. A TÉNYÁLLÁS ÉS A MEGELŐZŐ JOGI ELJÁRÁS 

I.1. A Budapest Pride és az LMBTQI kisebbséggel szembeni szisztematikus támadások 

1. A Szivárvány Misszió Alapítvány a magyar leszbikus, meleg, transz, queer és interszex (a továbbiakban 
együtt: LMBTQI) emberek társadalmi elfogadottságáért és jogegyenlőségéért küzdő társadalmi 
szervezet. Közhasznú tevékenysége körében évről-évre megszervezi a gyülekezési törvény hatálya alá 
tartozó, nagyobb tömegeket megmozgató Budapest Pride felvonulásokat, melyek célja többek 
között, hogy elősegítse a társadalom felelős tagjai közötti párbeszéd kialakítását. 

2. Magyarországon az utóbbi években az LMBTQI embereket agresszívan elutasító, gyűlöletkeltő 
homofób csoportok, így többek között a jelen panasz tárgyát is képező Ítélettel érintett gyűlést szervező 
Novák Attila Elődhöz köthető Mi Hazánk Mozgalom párt tagjai és a hozzájuk kapcsolódó, a nézeteiket 
osztó más személyek egyre aktívabb fellépésükkel, módszeresen törekszenek arra, hogy a gyülekezési 
törvény adta lehetőségeket kiaknázva a gyülekezési jogukkal visszaélve ellehetetlenítsék az LMBTQI 
témájú rendezvényeket. Az utóbbi néhány évből a teljesség igénye nélkül példaként megemlíthető: a 
szivárványcsaládok rendezvénye 2020. augusztusában, a Meseország mindenkié mesematiné 2020. 
októberében, az Amnesty International Kálvin téri rendezvénye 2019. júniusában, a Magyar Helsinki 
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Bizottság rendezvénye 2019. júniusában, a TÁMpont rendezvénye 2019. júniusában, illetve a Labrisz 
Leszbikus Alapítvány rendezvénye szintén 2019-ben. Valamennyi esetben az LMBTQI kisebbség ellen 
irányuló gyűlöletkeltő megmozdulások a gyülekezési jog visszaélésszerű gyakorlását is megvalósították, 
amellyel szemben rendőrségi fellépésre Is szükség volt, noha ez több esetben bírósági ítéletekkel is 
alátámasztott módon nem bizonyult elégségesnek a rendezvények zavartalan megtartásához. 

1.2. A 2021. évi Budapest Pride 

3. A Panaszos a 2021. évi Budapest Pride felvonulás rendezvény időpontját 2021. július 24. napjára 
tűzte ki. Figyelemmel arra, hogy a felvonulás nagy érdeklődésre tart számot, annak érdekében, hogy az 
érdeklődők kellő időben tájékozódhassanak és előre tervezhessenek a Panaszos minden évben már kora 
tavasszal hírt ad arról, hogy mikorra tervezi a felvonulást. A korábbi évek gyakorlatának megfelelően a 
2021. évi Budapest Pride tervezett időpontját a Panaszos 2021 februárjában közzétette a honlapján 
(anélkül azonban, hogy a gyűlés pontos időpontját, helyszínét vagy részletes programját közölte volna). 

4. Figyelemmel arra, hogy a Budapest Pride felvonulás a gyülekezési törvény hatálya alá eső rendezvény, 
ezért a Panaszosnak á szervezés során figyelemmel kellett lennie arra, hogy a Gytv. 10. § (1) bekezdése 

,legkorábban három hónappal a nyilvános gyűlést megelőzően teszi lehetővé a gyűlés bejelentését. A 
· Panaszos a gyűlés tervezett időpontját megelőző három hónapos időtartam első napján, azaz 2021. 
április 25-én közvetlenül éjfél után személyesen tett bejelentést a Gyülekezési Hatóságnál 
annak érdekében, hogy a Budapest Pride felvonulás számára a tervezett helyszín vonatkozásában 
blztosítsa a rendezvény elsőbbségét. A Panaszos a rendőrség, mint Gyülekezési Hatóság által a korábbi 
években következetesen alkalmazott gyakorlatnak megfelelően számolta ki a bejelentésre nyitva álló 
határidő első napját. 

5. A bejelentés alapján a Gyülekezési Hatóság az M/3. számú mellékletként csatolt, 01000-160/94- 
3/2021. rendb. sz. határozatot hozta. A hatóság a veszélyhelyzetben irányadó rendelkezésekre 
tekintettel függő hatállyal megtiltotta a rendezvényt azzal, hogy ha a rendezvény tervezett időpontjában 
hatályos jogi környezet a rendezvény megtartását megengedi, akkor az a gyűlés tervezett időpontjában 
irányadó korlátozások mellett megtartható. A Gyülekezési Hatóság határozata - a függő hatályú tiltás 
ellenére - a Panaszos számára biztosította a Gytv. 12. § (1) bekezdése szerinti elsőbbséget 
minden, a Budapest Pride-dal azonos helyszínre és időpontra bejelentett gyűléssel 
szemben. 

6. A 2021. évi Budapest Pride felvonulás legfontosabb helyszínét az Andrássy út jelentette, amelyre 
vonatkozóan a fent idézett, M/3. szám alatt csatolt határozattal a Panaszos megszerezte az elsőbbséget. 

I.3. A 2021. évi Budapest Pride ellehetetlenítését célzó bejelentések 

7. Figyelemmel arra, hogy a Panaszos már hónapokkal korábban nyilvánosságra hozta, hogy mikor 
tervezi megtartani a Budapest Pride felvonulást, az LMBTQI rendezvényeket ellehetetlenítő, kirekesztő 
és gyűlöletkeltő módon fellépő csoportok számára is ismert volt, hogy a Panaszos számára mikor nyílik 
meg a Gytv. 10. § szerinti határidő a felvonulás bejelentésének megtételére. 

8. Ennek eredményeként a Budapest Pride bejelentésének időpontját közvetlenül megelőző percekben, 
valamint az azt követő egy órán belül a Mi Hazánk Mozgalom Párt (a továbbiakban: MHMP) több 
képviselője (Dúró Dóra elnökhelyettes, Novák Előd Attila elnökhelyettes, Cservenák Mihály György 
Budapest VIII. kerületi elnök) és velük szimpatizáló más személyek összesen 20 másik tüntetést 
jelentettek be a Budapest Pride időpontjára. A rendőrség mint gyülekezési hatóság valamennyi 
tüntetéssel kapcsolatos határozatát közhírré tette a 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 8. § alapján a 
www.police.hu honlapon. A Budapest Pride bejelentésével egyidejűleg bejelentett tüntetéseket az alábbi 
táblázat foglalja össze: 
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A GYŰLÉS TERVEZETT A GYŰLÉS TERVEZETT A BEJELENTÉS 
BE.JELENTŐ IDŐPONTJA HELYSZÍNE IDŐPONTJA 

Budapest, Andrássy út 
Novák Előd Attila 2021. július 24. 10-19 teljes hossza 2021. április 24. 23:59 

Budapest, Szent Gellért 
  2021. július 24. 10-19 Rakpart 2021. április 25.00:01 

 s  2021. július 24. 10-19 Budapest, Ferenciek tere 2021. április 25. 00:01 

  
 2021. július 24„ 10-19 Budapest, Szabadság tér 2021. április 25. 01:21 

2021. június 25. 12.30 - 07. Budapest, Széchenyi István 
Dúró Dóra 23. 18:30 tér 2021. április 25. 00:34 

Dúró Dóra 2021. július 24„ 10-19 Budapest, Soroksári út 60. 2021. április 25. 00:13 

  2021. július 24. 10-19 Budapest, Fővám tér 2021. április 25.00:09 

Budapest, Raul Wallenberg 
  2021. július 24. 10-19 rakpart 2021. április 25 00:01 

06. 25. 12.00 - 07. 23. 
Dúró Dóra* 19:00 Budapest, Fővám tér 2021. április 25 00:27 

  
 2021. július 24. 10-19 Budapest, Nyugati tér 2021. április 25. 00:01 

06. 25. 12.00 - 07. 23. Budapest, Andrássy teljes 
Dúró Dóra* 19:00 hossza 2021. április 25. 00:20 

Budapest, Szabad sajtó 
   2021. július 24. 10-19 útja 2021. április 25. 00:35 

B   2021. július 24„ 9-18 Budapest, Kossuth tér 2021. április 25. 00:52 

B y y  Budapest, Blaha Lujza tér 
J  2021. július 24. 10-19 5. 2021. április 25. 00:02 

  2021. július 24. 10-19 Budapest, Deák tér 1. 2021. április 25. 00:38 

Budapest, Széchenyi István 
á   2021. július 24. 10-19 tér 2021. április 25. 00: 15 

  J  2021. július 24. 10-19 Budapest, Clark Ádám tér 2021. április 25. 00:07 

06. 25. 12.00 - 07. 23. Budapest, Szabad sajtó 
Novák Előd Attila* 19:00 útja 2021. április 25. 00:43 

  
 2021. július 24. 10-19 Budapest, Fővám tér 2021. április 25. 00:01 

. " ., ,, ,, 
*  csillaggal Jelelt gy leseket nem a Budapest Pnde tervezett időpontjára, hanem az azt megelozo egy teljes honapra Jelentettek 
be. Tárgyuk ugyancsak a az LMBTQ közösséggel szembeni tiltakozás, céljuk pedig feltehetőleg az, hogy a bejelentéssel észszerűen 
lefedhető valamennyi olyan időpontra "lefoglalják" a helyszíneket, amelyek a Pride megszervezésére vagy alternatív útvonalként 
alkalmasak lehetnek, és ezzel kizárják, hogy a Szivárvány Misszió a gyűlés időpontját módosítva megtarthassa az eredeti 
helyszínen a felvonulást. 

9. Az ugyanazon párthoz vagy mozgalomhoz tartozó különböző személyek által a város különböző 
pontjaira - köztük olyan helyszínekre, amelyek hagyományosan és köztudomású tényként ismerten a 
Budapest Pride felvonulás helyszíneként szoktak szolgálni, mint pl. az Andrássy út - véletlenszerűen 
bejelentett tüntetések célja nyilvánvalóan és deklaráltan kizárólag az volt és nem más, 
hogy a Gytv, versengő rendezvényekre vonatkozó rendelkezéseit kihasználva, a 
helyszínekhez kapcsolódó elsőbbséget megszerezve, ellehetetlenítsék a Budapest Pride 
felvonulás megtartását. 
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10. A bejelentett 20 rendezvény közül 11 a bejelentő személye alapján egyértelműen az 
MHMP-hez köthető. Habár a magánszemélyként fellépő szervezők külön-külön tettek bejelentést, 
többségük a nyilvánosan fellelhető Információk alapján könnyen beazonosítható az MHMP 
képviselőjeként, tisztségviselőjeként vagy tagjaként. [E párt elnöke, Toroczkai László polgármesterként 
alkotmányellenes rendeletben korlátozta még a jogegyenlőséggel kapcsolatos véleményeket is (7/2017. 
(IV. 18.) AB határozat)]. 

11. A bejelentők szándéka nyilvánvalóan arra irányult, hogy ellehetetlenítsék a Budapest Pride 
felvonulást. Ehhez csupán eszközként szolgáltak a felvonulás tervezett időpontjában a város különböző 
forgalmas köztereíre tett bejelentések, amelyek közvetlen célja, hogy az érintett helyszínek 
vonatkozásában a Gytv. 12. § (1) bekezdés szerint elsőbbséget biztosítsanak az 
ellentüntetések számára és elzárják a Budapest Pride elől azokat. Nyilvánvaló, hiszen az 
MHMP mozgalom maga is elismeri, hogy azért árasztották el bejelentésekkel a Gyülekezési 
Hatóságot már a bejelentésre nyitva álló határidő első órájában, hogy a legfontosabb helyszínek 
vonatkozásában elsőbbséget szerezzenek és ilyen módon ellehetetlenítsék a Budapest Pride 
megtartását. · 

12. A bejelentések célját Novák Előd Attila az MHMP alelnökeként a párt honlapján, YouFube 
csatornáján és nyilvános facebook-oldalán Is egyértelműen megerősítette. A bejelentések másnapján, 
2021. április 26-án kiadott sajtóközleményében úgy fogalmazott: ''lefoglalta az LMBTQP 
felvonulás elől a főbb budapesti közterületeket a Mi Hazánk Mozgalom a tegnap O órakor 
megnyílt időpont után néhány másodperccel számos vezetőnk ügyfélkapus hozzáférésével(. .. ) A 
Mi Hazánk az egyetlen párt, amely a homoszexuális propagandafelvonulás betiltását követeli (. .. )"1 

13. A fent felsorolt 20 rendezvény közül három rendezvényt érintően közigazgatási per indult a Kúria 
előtt. Mindhárom per kimenetele - a versengő rendezvényekre vonatkozó elsőbbségi 
szabály miatt - közvetlenül érintette a Panaszos által bejelentett rendezvényt és a 
rendezvény szervezőinek és résztvevőinek gyülekezési jogát. A három per egyike a jelen panasz 
tárgyát képező Ítélettel elbírált gyűlés, amelyet - Novák Előd Attila fenti nyilatkozata alapján - ugyancsak 
a Gyülekezési Hatóság által előirányzott határidő (2021. április 25.) megnyílta után kívánt beadni a 
szervező, azonban a bejelentés néhány másodperccel éjfél előtt érkezett be ügyfélkapun, így · a 
rendőrség idő előtti bejelentésre tekintettel elutasította azt. Noha a Kúria előtt indított közigazgatási per 
látszólag a bejelentési határidő számításáról szólt, valódi tétje azonban éppen az volt, hogy megmarad 
e a Szivárvány Misszió Alapítvány elsőbbsége a felvonulás legfontosabb szimbolikus helyszíne, az 
Andrássy út vonatkozásában. 

14. Az Andrássy út vonatkozásában az elsőbbséget megszerző Panaszosnak a Gytv. 15. § (3) bekezdése 
alapján egyik eljárásban sem nyílt lehetősége a perbelépésre. Ennek ellenére, hogy felhívja a figyelmet 
a gyülekezési jog visszaélésszerű gyakorlására, az M/4. szám alatt csatolt beadvánnyal fordult a 
Kúriához. A beadványban kérte, hogy a Kúria kezdeményezze az Alkotmánybíróságnál a Gytv. 15. § (3) 
bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítását és az alaptörvény-ellenes jogszabály 
alkalmazásának kizárását az Abtv. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti határidőben annak érdekében, 
hogy a Szivárvány Misszió Alapítvány, mint érdekelt fél az általa szervezett gyűléssel szembeni 
ellentüntetések tárgyában a Kúria előtt folyamatban lévő gyülekezési perekbe a Kp. 20. § (1) bekezdése 
szerint perbe léphessen. Emellett azt is kérte, hogy a Kúria a döntés során vegye figyelembe, hogy per 
tárgyát képező bejelentés visszaélésszerű joggyakorlást valósít meg, annak valódi célja a Budapest Pride 
meghiúsítása és annak megakadályozása, hogy az LMBTQI emberek békésen gyakorolhassák 
gyülekezési jogukat. A Panaszos felhívta a figyelmet arra is, hogy amennyiben a Kúria helyt ad a 
keresetnek, az egyúttal azt is eredményezi, hogy a Budapest Pride elveszíti az egyik legfontosabb 
helyszín vonatkozásában szerzett elsőbbségét. Az Andrássy út vonatkozásában szerzett elsőbbség 
elvesztése pedig a Budapest Pride rendezvény eredetileg tervezett és a hagyományoknak megfelelő 
formában történő megtartását ellehetetleníti. 

1.4. Az Ítélet és következményei 

1 h ttps :/Imi haza n k. h u/1 e fogi a lta-az-1 m btq p-f elvon u I as-el ol-a-fo b b-b u da pesti-kozteru I eteket-a-m i-h aza n k/ 
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15. A Kúria a fenti előzményeket követően, 2021. május 6-án kelt és a Kúria honlapján közzétett 
Ítéletével a felperes keresetének helyt adott. A Kúria a Panaszos perbelépést kezdeményező 
beadványára sem pervezető végzés formájában sem az Ítélet indokolásában nem utalt. A tényállás 
körében semmilyen módon nem vette figyelembe a Panaszos által felhozott körülményeket, nem 
vizsgálta a Gyülekezési Hatóság által közhírré tett (ezáltal hivatalos tudomásaként értékelési körbe 
vonható) határozatokat, amelyek mind a Budapest Pride-dal azonos időpontra, a Budapest Pride-dal 
szembeni ellentüntetésekre vonatkoztak. Az Ítélet eredményeként a Panaszos egy olyan eljárás 
keretében veszítette el a Budapest Pride legfontosabb helyszíneként szolgáló Andrássy út 
vonatkozásában megszerzett elsőbbségét, amelyben félként nem vehetett részt, csupán 
annak jogkövetkezményeivel szembesült. 

16. A Szivárvány Misszió Alapítvány által szervezett, bejelentett és a Gyülekezési Hatóság 
által tudomásul vett felvonulás helyszínét a gyülekezési jogukkal explicit módon visszaélő 
ellentüntetők szerezték meg. Mindennek eredményeként olyan személyek élvezik a békés 
gyülekezőket megillető védelmet, akik tudatosan és nyíltan visszaéltek ezzel a jogukkal. A 
Budapest Pride felvonulás szervezői és résztvevői pedig az ellentüntetők helyén gyakorolhatják 
gyülekezési jogukat. A Kúria Ítélete a joggal való visszaélésről tudomást sem véve a gyűlölködő és 
másokat jogaik gyakorlásában ellehetetlenítő csoportoknak adott elsőbbséget a társadalmi békéért és a 
szexuális kisebbségek elfogadásért küzdő közhasznú civil szervezettel szemben. 

17. Az Ítélet meghozatalát követően Novák Előd Attila ismét nyilvánvalóvá tette, hogy a bejelentések 
. célja kizárólag az volt, hogy kiszorítsák a Budapest Pride-ot azokról a helyszínekről, amelyeken azt 
hagyományosan tartják. 

"Nyilván nem lehet minden helyet minden időre lefoglalni a deviánsok elől, de a 
legszimbolikusabb Andrássy útról való kiszorításuk és több más reprezentatív tér 
lefoglalása igenis komoly siker és Jelzésérték: elég volt az LMBTQP-propagandából! Nem kérünk 
lezárások idején is szerte a világból ide szervezett aberráltakból! A Mi Hazánk az egyetlen párt, amely a 
homoszexuális propagandafelvonulás betiltását követeli, hiszen mi a mára mindenféle szexuális 
devianciát népszerűsítő felvonulások ügyében se Gyurcsányék támogató/ se Orbánék tűrő politikáját 
nem fogadjuk el: a tiltást szorgalmazzuk.". Ezt Dúró Dóra országgyűlési képviselő is megerősítette a 
Magyar Távirati Irodának eljuttatott közleményében, mely a mai napig elérhető2• 

18. Az Ítélet kihirdetését követően a Gyülekezési Hatóság egyeztetésre hívta a panaszost és felszólította, 
hogy az elsőbbséget olyan időpontra illetve helyszínre helyezze át a gyűlést, amely nem ütközik a Mi 
Hazánk Mozgalom tagjai által lefoglalt helyszínekkel. Az M/5, szám alatt csatolt határozat szerint: 

':4 hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Kúria 2021. május 06. napján kelt K.IV.39.999/2021/5. 
számú ítéletében megállap/totta/ hogy Novák Előd Attila magánszemély bejelentését a gyülekezési 
hatóságnak időben érkezett bejelentésként kell kezelnie/ és a Gytv. versengő rendezvényekre vonatkozó 
szabályozásának figyelembe vételével az elsőbbségi elv alkalmazásával időben korábban megtettnek 
szükséges tekinteni, mint a tárgyi határozathoz kapcsolódó bejelentést. Ezen jogerős ftélet alapján a 
gyülekezési hatóság abba a helyzetbe került, hogy a korábban azonos tárgyban kelt 
közigazgatási határozatát szükségszerűen vissza kell vonnia, egyben az ítélet kézhezvételétől 
számított 48 órán belül a gyűlés megtarthatósága vonatkozásában új döntést kell hozni. [ ... ] A 
tájékoztatás részét képezte egy olyan ''alternat/v" kompromisszumos topográfiai megjelölése is a 
vonulásos gyűlés kezdeti szakaszát illetően/ amely a versengő rendezvények elő/rásainak megfelelően 
elsőbbséget biztosít a korábban kifejtett, Novák Előd Attila magánszemély által tett gyűlés 
megtartásához. "[Az M/5. szám alatt csatolt határozat 3. oldal 1-2. bek.] 

19. A fenti határozat közhírré tételét követően Novák Előd Attila az alábbi sajtóközleményt tette közzé: 

•~ BRFK kitiltani kényszerült a Pride-ot a felvonulásaik történetének legszimbolikusabb 
helyeiről a Mi Hazánk korábbi bejelentése és a Kúrián sikerrel Járt Jogorvoslata miatt, így a Szivárvány 

2 http :// os. mti. h u/h i rek/1625 2 8/ du ro _ do ra _fuggetle n _ orszaggyu lesi _kepvi selo _kozl em enye 
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Misszió Alapítvány által bejelentett Andrássy út - Bajcsy-Zsilinszky út - Deák tér útvonalon nem 
vonulhatnak az LMBTQP-propagandísták. [. .. ] Nem kérünk lezárások idején is szerte a világból ide 
szervezett aberráltakból, akik számíthatnak még további meglepetésekre a magyar ellenállás sok éve 
megedződött szervezeteitől és tagjaitól. ,a 

II. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTÁSA 

20. A jelen indítvány útján a Panaszos 

(i) egyfelől az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztosított békés gyülekezéshez 
fűződő joga valamint az Alaptörvény XXVIII. (1) bekezdésében biztosított tisztességes 
eljáráshoz fűződő joga sérelmére hivatkozással kéri a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 
26. § (2) bekezdése alapján állapítsa meg a Gytv. 15. § (3) bekezdésének alaptörvény 
ellenességét és semmisítse meg azt, figyelemmel arra, hogy a gyűlés helyszínéhez fűződő 
elsőbbségéről (a perbelépés tilalma folytán) olyan eljárásban döntött a Kúria, amelyben a Panaszos 
félként nem vehetett részt; 

(ii) másfelől az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyülekezéshez fűződő 
joga sérelmére hivatkozással kéri a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 27, § (1) 
bekezdése alapján állapítsa meg, hogy a Kúria K.IV.39.999/2021/5. számú ítéletének 
alaptörvény-ellenességét, figyelemmel arra, hogy az Ítélet Alaptörvénybe ütköző módon egy olyan 
gyűlés számára biztosított elsőbbséget, amelynek deklarált célja a Panaszos által szervezett, és 
korábban már nyilvánosságra hozott időpontra tervezett gyűlés megtartásának megakadályozása, 
vagyis a Kúria nem a tüntetők, hanem a tüntetés ellehetetlenítését célzó és a gyülekezési 
jogukkal visszaélő ellentüntetők számára biztosított elsőbbséget. 

[Érintettség] 

21. A Panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében a Kúria K.IV.39.999/2021/5. számú ítéletével 
elbírált egyedi ügyben érintett jogi személy (civil szervezet), amely az LMBTQ kisebbséghez 
tartozó természetes személyek jogainak védelméért küzd, és amelynek az Alaptörvényben biztosított 
békés gyülekezéshez, gyűlések szervezéséhez fűződő jogát valamint a tisztességes eljáráshoz fűződő 
jogát közvetlenül érintette a Kúria által hozott Ítélet. · 

(i) Az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerint panasz vonatkozásában az érintettséget megalapozza, hogy 
az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán 
sérült a Panaszos Alaptörvényben biztosított gyülekezéshez és tisztességes eljáráshoz 
fűződő joga. A tények körében már kifejtettek szerint a Panaszos a K.IV.39.999/2021/5. számú 
ítélet közvetlen érintettje, figyelemmel arra, hogy a versengő rendezvény helyszínére vonatkozóan 
megszerzett elsőbbségét az Ítélet következtében veszítette el. A perben ugyanakkor a Gytv. 
perbelépést tiltó 15. § (3) bekezdésének közvetlen hatályosulása miatt nem volt lehetősége 
részt venni, így a Kúria figyelmen kívül hagyta a Panaszos beadványát és nem vizsgálta az egymással 
versengő rendezvények egymáshoz való viszonyát (sem azok tüntetés illetve ellentüntetés jellegét, sem 
a Novák Előd Attila és társai által megvalósított visszaélésszerű joggyakorlást). A Kúria anélkül döntött 
az elsőbbségről, hogy az azt megszerző Panaszos által felhozott tényeket és érveket, a Panaszos érdekét 
és jogait az eljárásban bármilyen módon figyelembe vette volna. A Gytv. 15. § (3) bekezdésének 
közvetlen hatályosulása folytán a Panaszos elesett attól, hogy gyülekezési jogának gyakorlásáról a 
bíróság a részvételével lefolytatott, tisztességes eljárásban döntsön. 

(ii) Az Abtv. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint panasz vonatkozásában, amelyet a Panaszos az Ítélettel 
mint a gyülekezési jogát sértő bírói döntéssel szemben terjeszt elő, a Panaszos érintettségét az Abtv. 
27. § (2) bekezdés e) pontja alapozza meg, amely szerint jogállásától függetlenül érintettnek minősül 
az a személy vagy szervezet, a melynek "jogára, kötelezettségére, magatartása jogszerűségére a bíróság 

3 https:/ /mihazank.hu/a-rendorseg-kitiltotta-a-pride-ot-az-andrassyrol-a-bajcsyrol-es-a-deakrol-a-mi-hazank 
bejelentese-miatt/ 
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döntése ktterfed" Az Ítélet nem vitásan kihatott a Panaszos által bejelentett gyűlésre (1. a Gyülekezési 
Hatóság fent idézett, M/5. szám alatt csatolt, fent idézett határozatát), a Budapest Pride jogszerű 
megtartásának lehetőségére, ilyen módon az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz vonatkozásában 
is fennáll a Panaszos érintettsége. 

[Jogorvoslatok kimerítése] 

22. A Panaszos számára sem a Gytv. közvetlen hatályosuló 15. § (3) bekezdésével, sem az Ítélettel 
szemben nem állt rendelkezésre jogorvoslati lehetőség. A Panaszos az M/4. szám alatt csatolt beadvány 
útján kísérletet tett a perbelépésre és az ügy Alkotmánybírósági kontrolljára, beadványát azonban a 
Kúria figyelmen kívül hagyta. Az Ítélettel szemben (amely a közléssel jogerőre emelkedett), további 
jogorvoslatnak helye nincs a Polgári perrendtartásról szóló 407.§ (1) bekezdés d) pontjára is 
figyelemmel, így a Panaszos számára az alkotmányjogi panaszon kívül más jogorvoslati lehetőség már 
nem áll rendelkezésre a jogsérelme orvoslására. 

[Az Alaptörvényben biztosított jog sérelme] 

23. A Panaszos (i) az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésére alapított, a Gytv. 15. § (3) bekezdésének 
megsemmisítésére irányuló panaszát az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében garantált békés 
gyülekezéshez fűződő jogának és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz 
fűződő jogának sérelme alapozza meg; (ii) az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapított, az Ítélet 
megsemmisítésére irányuló panaszát az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében garantált békés 
gyülekezéshez való jogának sérelme alapozza meg. 

[A jogérvényesítési határidő megtartottsága] 

24. Az Ítéletet a Kúria 2021. május 6-i dátummal tette közzé. A Panaszos az alkotmányjogi panasz 
benyújtására rendelkezésre álló jogérvényesítési határidőt betartotta, figyelemmel arra, hogy a 
jelen alkotmányjogi panaszindítványt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírt határidőben, az Ítélet 
keltétől számított 60 napon belül benyújtotta, figyelemmel az Abtv. 30.§ (2) bekezdésére és az 
Alkotmánybíróság ügyrendjének 28.§ (1) bekezdése alapján a panasz benyújtásának határideje 2021. 
július 5. napja 23. óra 59 perc, a beadvány jogi képviselő cégkapuján történő feladást az ún feladási 
igazolás bizonyítja. 

III. A PANASZ TARTALMI ALAPÚ BEFOGADHATÓSÁGÁNAK MEGALAPOZÁSA 

25. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság a panaszt akkor fogadja be, ha annak tárgya bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdés. A Panaszos megítélése szerint az Ítélet a 2021. évi Budapest Pride felvonuláson a szervezők és 
a résztvevők békés gyülekezéshez fűződő jogának korlátozását valósította meg, figyelemmel arra, hogy 
a szervező a gyűlés legfontosabb helyszíne vonatkozásában elveszítette az elsőbbségét. Az Ítélet 
szükségtelen és aránytalan jogkorlátozást valósított meg, figyelemmel arra, hogy olyan rendezvény 
számára biztosított elsőbbséget, amelynek célja a gyülekezési jog visszaélésszerű gyakorlása és a 
Budapest Pride rendezvény meghiúsítása. A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, 
hogy az Ítélet kizárólag az időbeli elsőbbség alapján ítélte meg a rendezvényt, és nem vizsgálta a 
rendezvény célját. A fentiek mellett alapvető alkotmányjogi kérdés az is, hogy a versengő rendezvények 
esetében érvényesülhet-e az Alaptörvényben biztosított tisztességes eljáráshoz fűződő jog, ha az 
eljárásban nem biztosított valamennyi érintett szervező félként történő részvétele. 

IV. AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTÁSA 

IV.1. A Gytv. 15. § (3) bekezdésének alaptörvény-ellenessége 

26. A Kp. 20. § (1) bekezdése szerint "akinek Jogát vagy Jogos érdekét a vitatott közigazgatási 
tevékenység közvetlenül érinti vagy a perben hozandó ítélet közvetlenül érintheti, a mások között 
folyamatban lévő perbe érdekeltként beléphet. 11 Habár a Gyülekezési Hatóság határozatát a Kp. 
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rendelkezései szerinti közigazgatási perben lehet megtámadni, a Kp. által biztosított perbelépést a 
Gytv. 15. § (3) bekezdése kizárja. A perbelépés kizártsága a gyűlések többsége esetében indokolt 
lehet, a versengő gyűlések esetében azonban jogsértést eredményez. 

27. A perbelépés kizártságára vonatkozó rendelkezés alkalmazása azt is kizárja ugyanis, hogy versengő 
rendezvények esetén valamennyi érintett gyűlés szervezőjének érdeke megjelenjen az eljárásban és a 
bíróság a versengő rendezvényekkel kapcsolatos valamennyi releváns körülményt egyazon eljárásban 
mérlegelje. Figyelemmel arra, hogy versengő rendezvények esetén az egyik rendezvény számára 
biztosított elsőbbség kizárja a másik rendezvény számára biztosított elsőbbséget, a perbelépést tiltó 
eljárásjogi szabály - ahogyan a jelen panasszal érintett ügyben is - elzárhatja a szervezőt attól, hogy a 
békés gyülekezéshez fűződő alapjogát az őt érintő eljárásban érvényesítse. 

28. A Novák Előd Attila által versengő rendezvényként bejelentett gyűlésre vonatkozó 
döntés közvetlenül érintette a Szivárvány Misszió Alapítvány, mint szervező és az általa 
bejelentett rendezvény több ezer fős résztvevőinek az Alaptörvény VIII. cikkében foglalt 
gyülekezéshez fűződő alapvető jogát, de a Gytv. 15. § (3) bekezdése miatt közvetlen 
érintettsége ellenére sem tudott félként részt venni az eljárásban. Annak ellenére, hogy a Gytv. 
15. § (3) bekezdése eljárásjogi szabály, valójában érdemben zárja el a versengő rendezvény szervezőjét 
attól, hogy alapvető jogát (a békés gyülekezéshez fűződő jogot) vitás helyzetben egy másik 
rendezvénnyel szemben érvényesítse. Éppen ezért a Gytv. 15. § (3) bekezdése - amellett, hogy az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz fűződő jogot sérti - egyben 
a gyülekezési jog szükségtelen és aránytalan korlátozását jelenti. Nincs semmilyen észszerű 
indok arra, hogy a törvény kizárja a versengő rendezvény szervezőjét egy adott helyszínt érintő 
elsőbbséget jogerősen (a res iudicata erejével) eldöntő bírósági eljárásból. A jelen ügyben a Gytv. 15. 
§ (3) bekezdésének közvetlen hatályosulásával a perbelépés tilalma szükségtelenül és aránytalanul 
korlátozta a Szivárvány Misszió Alapítványnak az Alaptörvény VIII. cikkében és az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének XI. cikkében védett, békés gyülekezéshez való jogát és elzárta attól, hogy a gyülekezési 
jogáról tisztességes eljárás keretében döntsön a bíróság. 

IV.2. Az Ítélet alaptörvény-ellenessége 

29. Az Ítélet meghozatala során a Kúria kizárólag a bejelentés időpontját vizsgálta és az alapján döntött 
Novák Előd Attila által bejelentett gyűlés elsőbbségéről, teljes mértékben figyelmen kívül hagyva a 
Gyülekezési Hatóság által közhírré tett (és ilyen módon köztudomású ténynek tekinthető) további 20 
bejelentést. A Gytv. versengő tüntetésekre vonatkozó szabályozása szempontjából valóban jelentősége 
van a bejelentés időpontjának, de a Kúriának a döntés meghozatala során figyelemmel kellett volna 
lennie a versengő rendezvényekre vonatkozó bejelentések célját és a szervezők indítékait 
is. 

30. A Kúria az Ítélet meghozatala során elmulasztotta értékelni azt a körülményt, hogy a Budapest Pride 
tervezett időpontjához képest a bejelentés megtételére nyitva álló határidő első órájában további 20 
bejelentés érkezett, azonos céllal. Figyelembe kellett volna vennie, hogy a bejelentések többsége az 
MHMP tagjaihoz és szimpatizánsaihoz (mint a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom, European 
Patriots Unite szélsőséges, homofób szervezetek) köthető és valamennyi bejelentés az MHMP-t képviselő 
alelnök és a pártja által is elismerten együttesen azt eredményezi, hogy Budapest legfontosabb 
helyszínei kapcsán a versengő rendezvények szereznek elsőbbséget és ez ténylegesen megakadályozza 
a Budapest Pride megtartását. 

31. A bejelentések elismert célja nem az volt, hogy a bejelentők - akár csak egy 
ellentüntetés keretében - gyakorolják gyülekezési jogukat, hanem az, hogy 
megakadályozzanak másokat gyülekezési joguk gyakorlásában. Míg a szabálysértésekről szóló 
2012. évi II. törvény törvény alapján szabálysértést követ el, aki mást egyesülési vagy gyülekezési 
jogának gyakorlásában jogtalanul akadályoz [Szabs. tv. 190. §], az MHMP-hoz köthető magánszemélyek 
az általuk látszólag jogszerűen tett bejelentésekkel ugyanazt a joghatást érték el a szabálysértési . 
következmények nélkül. 

8 



32. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének (Egyezmény) 17. cikke szerint '\:Jz Egyezmény egyetlen 
rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az bármely [. .. ] csoport vagy személy s_zámára jogot 
biztos/tana olyan tevékenység folytatására vagy olyan cselekedet végrehajtására, amely az 
Egyezményben foglalt jogok és szabadságok megsértésére vagy pedig az Egyezményben 
meghatározottnál nagyobb mértékű korlátozására irányul." Az Emberi Jogok Európai Bírósága (Bíróság) 
számos döntésben fejtette ki ennek a rendelkezésnek a tartalmát. 

33. A Bíróság esetjoga szerint a 17. cikket két kontextusban kell figyelembe venni. A 17. cikk közvetlen 
módon alkalmazandó akkor, ha minden további vizsgálat nélkül egyértelműen kimutatható, hogy a 
kérelmező olyan magatartással összefüggésben kíván az Egyezményre (azaz saját alapvető jogának 
védelmére} hivatkozni, amely nyilvánvalóan ellentétes az egyezményes értékekkel, és az Egyezményben 
foglalt jogok és szabadságok megsemmisítésére irányul, tehát ha prima facie megállapítható ilyen 
szándék fennállása vagy megvalósulása (lásd pl. Vona kontra Magyarország, 35943/10. sz. ügy, 38. §). 
Ilyen esetekben az Egyezményben foglalt jogára visszaélésszerűen hivatkozó kérelmező 
egyezményes védelemre irányuló panaszát érdemi vizsgálat nélkül utasítja el a Bíróság 
azon az alapon, hogy az nem tartozik az Egyezmény tárgyi hatálya alá, mivel az ilyen magatartás nem 
élvez egyezményes (alapjogi) védelmet. 

34. Amennyiben a visszaélésszerű magatartás súlyossága nem éri el ezt a magas küszöböt, a Bíróság 
annak értékelése során veszi figyelembe az Egyezmény szellemével és minél teljesebb érvényesülésével 
ellentétes joggyakorlás tényét, hogy a jogával visszaélő panaszos joggyakorlásába való állami 
beavatkozás, tehát a visszaélésszerű joggyakorlás korlátozása arányosnak minősíthető-e. Azt a tényt, 
hogy egy panaszos az egyezményes jogát az Egyezmény szövegével és szellemével 
ellentétes célra használja fel, a Bíróság nagy súllyal veszi figyelembe, amikor a kérdéses jog 
panaszolt korlátozásának megengedhetőségéről dönt (Williamson kontra Németország, 64496/17. sz. 
ügy, 26. § ). 

35. Jelen ügyben Novák Előd Attila nyilatkozatai egyértelművé tették, hogy a gyülekezési joguk 
gyakorlásának valós célja egy korábban ismertté vált időpontú, évek óta jogszerűen 
megtartott gyűlések sorába illeszkedő, tehát egyértelműen a gyülekezési jog védelme alá 
eső gyűlés megtartásának megakadályozása volt. A magyar jogrendbe az 1993. évi XXXI. 
törvénnyel átültetett Egyezmény 1. cikke értelmében ''a Magas Szerződő Felek biztosltják a 
Joghatóságuk alatt álló minden személy számára a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatározott 
jogokat és szabadságokat'~ Ebből a rendelkezésből az a kötelezettség hárul a részes államok hatóságaira 
és bíróságaira, hogy a jogalkalmazás során olyan módon értelmezzék a jogszabályokat, amely 
összhangban áll az Egyezménnyel és annak a Bíróság általi értelmezésével. 

36. Ebből következően az előtte folyó jogvita eldöntése során a Kúriának figyelemmel kellett volna lennie 
az alapvető jogokkal való visszaélést tilalmazó egyezményes rendelkezésre és az abból fakadó 
követelményeket. 

37. Indítványozó jelen panaszban is hangsúlyozni kívánja, hogy a Vona vs. Magyarország ügyben 
(kérelem száma: 35943/10.) és az alapul fekvő magyar eljárásokban álláspontja szerint pontosan olyan 
gyülekezési joggal visszaélést megvalósító, valójában rasszista, antidemokratikus állam megvalósítására 
törekedő tüntetések vizsgáltak, melyet Novák Előd Attila és társai jelentettek be és amik tragikus 
eseményeket is generálva vezettek végül a Magyar Gárda feloszlatásához. 

A szexuális irányultsággal szemben keltett, jelen ügyben konkrétan nyíltan homofób, vagyis 
gyűlöletkeltő célú joggal való visszaélés összeegyeztethetetlen a demokratikus társadalom 
alapértékeivel, melyek védelme nyomós társadalmi szükséglet. 
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V. AZ INDÍTVÁNY 

(i) 

(ii) 

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapján kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy 

az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapján állapítsa 
meg az Ítélettel elbírált egyedi ügyben alkalmazott (közvetlen hatályosuló) Gytv. 15. § (3) 
bekezdésének alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg; 

az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapján semmisítse 
meg az Ítéletet mint Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést. 

Budapest, 2021. július 5. 

,- 
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a Szivárvány Misszió 
panaszos 

képviseletében: 
dr. Fazekas Tamás 

ügyvéd 

Mellékletek: 

:-v1. szóm 
\·1/2. szám 
:.11/3. szám 
-'!/4. szám 
r-1/5. szám 

ügyvédi meghatalmazás 
kivonat társadalmi szervezet adatairól 
a Gyülekezési Hatóság első határozata a 2021. évi Budapest Pride bejelentése alapján 
a Panaszos beadványa a Kúriához 
a Gyülekezési Hatóságnak második határozata az Ítélet meghozatalát követően 
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