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A Kuria mint elsé fokon eljaro birdsag utian!

Tisztelt Alkotmanybirdsag! !

Alulirott, a Szivarvany Misszid Alapitvan

Panaszos; meghatalmazott jogi képviselGje: dr. Fazekas Tamas, tgyved, I
.
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Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés c) és d) pontja valamint az AIkotménytI&osegfel-ﬁele-ZO-l-l-.-euLf‘ LI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése valamint a 27. § (1) bekezA@K@T@Aﬁmo S AG

c) pontja alapjan Ugyszam:

V/02766-0/

alkotmanyjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotménybirdsaghoz. Erkezett: 2021 JGL 07. ,
Kal Jorw
A Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy PSRy ,( Kezeltifoda:

(i) egyfelol az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan dllapitsa meg, hogy a K YrseiIv.39. 999/20”51/5.

szamu itéletével (a tovabbiakban: ftélet) elbiralt egyedi (igyben - a gyilekezési-jogrélszél6-201 O by
LV. torvénynek (a tovabbiakban: Gytv.) az érdekelt perbelépését kizaré 15. § (3) bekezdésének
kodzvetlen hatalyosulasa folytan - a Panaszosnak sérlilt az Alaptérvény VIII, cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gylilekezéshez f(iz3dd joga és az Alaptérvény XXVIIL (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, figyelemmel arra, hogy a perbelépés kizértséga miatt egy olyan
eljarasban vonta meg téle a birésag a gyiilés adott helyszinen és idépontban toérténé

 __sr

megtartasahoz f{iz6d6 elsGbbségi jogot, amelyben félként nem vehetett részt;

(ii) masfeldl az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kdria K.IV.39.999/2021/5.
szamu [télete sérti a Panaszosnak az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt békés

gyiilekezéshez fliz6dG jogat, figyelemmel arra, hogy az altala bejelentett gyliléssel szemben egy olyan
rendezveny szamdra biztositott elsbbséget, amelynek deklaralt célja a Panaszos altal szervezett gyules
megakadalyozasa volt, igy az télet nem a tuntetSk, hanem a tiintetés ellehetetienitését célzo és
a gyiilekezési jogukkal visszaélé ellentiintet6k szamara biztositott elsobbséget.

Szilkséges és indokolt ezen Gytv rendelkezés és Itélet megsemmisitése is, az alabbiak szerint.
I. A TENYALLAS ES A MEGELOZO0 JOGI ELJARAS
I.1. A Budapest Pride és az LMBTQI kisebbséggel szembeni szisztematikus timadasok

1. A Szivarvany Misszid Alapitvany a magyar leszbikus, meleg, transz, queer és interszex (a tovabbiakban
egyltt: LMBTQI) emberek tarsadalmi elfogadottsagaért és jogegyenlségéért kiizdG tarsadaimi
szervezet, Kdzhasznl tevékenysége korében évrdl-évre megszervezi a gyllekezési térvény hatalya ala
tartozd, nagyobb témegeket megmozgaté Budapest Pride felvonulasokat, melyek célja tobbek
kozott, hogy eldsegitse a tarsadalom felelds tagjai kdzotti parbeszéd kialakitasat.

2. Magyarorszagon az utobbi években az LMBTQI embereket agresszivan elutasito, gydiléletkeltd
homofdb csoportok, igy tébbek kozétt a jelen panasz targyat is képezd Itélettel érintett gylilést szervezo
Novak Attila El6dhoz kothetd Mi Hazank Mozgalom part tagjai és a hozzajuk kapcsolédd, a nézeteiket
osztd mas személyek egyre aktivabb fellépésiikkel, médszeresen toérekszenek arra, hogy a gyllekezési
térvény adta lehetGségeket kiaknazva a gylilekezési jogukkal visszaélve ellehetetlenitsék az LMBTQI-
témaju rendezvényeket. Az utdbbi néhany évbdl a teljesség igénye nélkiil példaként megemlithetd: a
szivarvanycsaladok rendezvénye 2020. augusztusdban, a Meseorszag mindenkié mesematiné 2020.
oktdberében, az Amnesty International Kalvin téri rendezvénye 2019. jdniusdban, a Magyar Helsinki
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Bizottsag rendezvénye 2019. jlniuséban, a TAMpont rendezvénye 2019. juniusaban, illetve a Labrisz
Leszbikus Alapitvany rendezvénye szintén 2019-ben. Valamennyi esetben az LMBTQI kisebbség ellen
iranyuld gytiloletkelté megmozdulasok a gyiilekezési jog visszaélésszer(i gyakorlasat is megvaldsitottak,
amellyel szemben renddrségi fellépésre is szilkség volt, noha ez tobb esetben birdsagi itéletekkel is
alatdmasztott mddon nem bizonyult elégségesnek a rendezvények zavartalan megtartasahoz.

1.2. A 2021. évi Budapest Pride

3. A Panaszos a 2021. évi Budapest Pride felvonulas rendezvény idSpontjat 2021, julius 24. napjara
tlizte ki. Figyelemmel arra, hogy a felvonulas nagy érdeklGdésre tart szamot, annak érdekében, hogy az
érdekicdok kelld id6ben tajékozddhassanak és eldre tervezhessenek a Panaszos minden évben mar kora
tavasszal hirt ad arrdl, hogy mikorra tervezi a felvonuldst. A kordbbi évek gyakorlatanak megfeleléen a
2021. évi Budapest Pride tervezett idopontjdt a Panaszos 2021 februdrjaban kdzzétette a honlapjan
(anélkiil azonban, hogy a gylilés pontos idopontjat, helyszinét vagy részletes programjat kozélte volna).

4, Figyelemmel arra, hogy a Budapest Pride felvonulas a gyiilekezési térvény hatalya ala esé rendezvény,
ezért a Panaszosnak a szervezés soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy a Gytv. 10. § (1) bekezdése
legkordbban harom honappal a nyilvanos gyllést megel6zGen teszi lehetbvé a gylilés bejelentését. A
Panaszos a gy(ilés tervezett idépontjat megel6z6 hdrom hdnapos idStartam elsé napjan, azaz 2021.
aprilis 25-én kozvetleniil éjfél utan személyesen tett bejelentést a Gyiilekezési Hatdsagnal
annak érdekében, hogy a Budapest Pride felvonulds szamara a tervezett helyszin vonatkozasaban
biztositsa a rendezvény elsGbbségét. A Panaszos a renddrség, mint Gyllekezési Hatdsag altal a korabbi
években kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatnak megfeleléen szamolta ki a bejelentésre nyitva alld
hatdrido els6 napjat.

5. A bejelentés alapjan a Gyulekezési Hatdsag az M/3. szamu_meliékletként csatolt, 01000-160/94-
3/2021. rendb, sz. hatdrozatot hozta. A hatdsidg a veszélyhelyzetben irdnyadd rendelkezésekre
tekintettel fiiggd hatallyal megtiltotta a rendezvényt azzal, hogy ha a rendezvény tervezett idSpontjdban
hatalyos jogi kérnyezet a rendezvény megtartasat megengedi, akkor az a gyllés tervezett idSpontidban
irdnyado korlatozasok mellett megtarthaté. A Gylilekezési Hatdsag hatarozata - a fliggé hatalyd tiltds
ellenére - a Panaszos szamara biztositotta a Gytv. 12. § (1) bekezdése szerinti elsébbséget
minden, a Budapest Pride-dal azonos helyszinre és idopontra bejelentett gyiiléssel
szemben.

6. A 2021. évi Budapest Pride felvonulds legfontosabb helyszinét az Andrassy Ut jelentette, amelyre.
vonatkozoan a fent idézett, M/3. szam alatt csatolt hatdrozattal a Panaszos megszerezte az elsébbséget.

1.3. A 2021. évi Budapest Pride ellehetetlenitését célz6 bejelentések

7. Figyelemmel arra, hogy a Panaszos mar hénapokkal korabban nyilvdnossagra hozta, hogy mikor
tervezi megtartani a Budapest Pride felvonulast, az LMBTQI rendezvényeket ellehetetlenité, kirekesztd
és gylilletkelté mddon fellépd csoportok szamara is ismert volt, hogy a Panaszos szamara mikor nyilik
meg a Gytv. 10. § szerinti hataridd a felvonulas bejelentésének megtételére.

8. Ennek eredményeként a Budapest Pride bejelentésének idopontjat kézvetlentil megel6z6 percekben,
valamint az azt kdveté egy dran belil a Mi Hazank Mozgalom Part (a tovabbiakban: MHMP) tébb
képviseldje (DUré Déra elnokhelyettes, Novak EIGd Attila elndkhelyettes, Cservenak Mihaly Gyorgy
Budapest VIII. kerlleti elnok) és veliik szimpatizald mas személyek dsszesen 20 masik tiintetést
jelentettek be a Budapest Pride idépontjara. A rendérség mint gylilekezési hatdsag valamennyi
tintetéssel kapcsolatos hatdrozatat kozhirré tette a 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 8. § alapjan a
www.police.hu honlapon. A Budapest Pride bejelentésével egyidejlileg bejelentett tiintetéseket az alabbi
tablazat foglalja ssze:



BEJELENTO

A GYULES TERVEZETT
IDOPONTIA

A GYULES TERVEZETT
HELYSZINE

A BEJELENTES
IDOPONTIA

Novak Eléd Attila

2021. jalius 24, 10-19

Budapest, Andrassy Ut
teljes hossza

2021. aprilis 24. 23:59

DUr6 Dora

2021. jdlius 24. 10-19

Budapest, Szent Gellért
Rakpart

2021. aprilis 25.00:01

2021, julius 24. 10-19

Budapest, Ferenciek tere

2021. aprilis 25. 00:01

2021, jdlius 24.. 10-19

Budapest, Szabadsag tér

2021. aprilis 25. 01:21

2021. junius 25. 12.30 - 07.
23.18:30

Budapest, Széchenyi Istvan
tér

2021, &prilis 25. 00:34

Duré Dora

2021, julius 24.. 10-19

Budapest, Soroksari ut 60.

2021. aprilis 25. 00:13

021. jdlius 24. 10-19

Budapest, Févam tér

2021. aprilis 25.00:09

021. jllius 24. 10-19

Budapest, Raul Wallenberg
rakpart

2021. aprilis 25 00:01

Daré Dora*

06. 25. 12.00 - 07. 23.
19:00

Budapest, FGvam tér

2021. aprilis 25 00:27

2021, jdlius 24. 10-19

Budapest, Nyugati tér

2021, aprilis 25. 00:01

06. 25. 12.00 - 07. 23.

Budapest, Andrassy teljes

Daro Dora* 19:00 hossza 2021. aprilis 25. 00:20
Budapest, Szabad sajto
2021. jdlius 24. 10-19 Utja 2021. aprilis 25. 00:35
2021. julius 24.. 9-18 Budapest, Kossuth tér 2021. aprilis 25. 00:52
Budapest, Blaha Lujza tér
2021. julius 24. 10-19 5. 2021. aprilis 25. 00:02
2021, julius 24. 10-19 Budapest, Deak tér 1. 2021. aprilis 25. 00:38
Budapest, Széchenyi Istvan
2021, jalius 24. 10-19 tér 2021. aprilis 25. 00:15
2021. julius 24. 10-19 Budapest, Clark Adam tér | 2021. aprilis 25. 00:07
06. 25. 12.00 - 07. 23. Budapest, Szabad sajto
Novak El6d Attila* [19:00 atja 2021, aprilis 25. 00:43

2021. julius 24, 10-19

Budapest, Fovam tér

2021. aprilis 25. 00:01

ket nem a Budapest Pride tervezett idGpontjara, hanem az azt megel6z6 egy teljes honapra jelentették
be. Targyuk ugyancsak a az LMBTQ kozosséggel szembeni tiltakozds, céljuk pedig feltehetSleg az, hogy a bejelentéssel észszer(ien
lefedhet6 valamennyi olyan idépontra “lefoglaliak” a helyszineket, amelyek a Pride megszervezésére vagy alternativ Utvonalként
alkalmasak lehetnek, és ezzel kizdrjak, hogy a Szivarvany Misszié a gylilés idSpontjat modositva megtarthassa az eredeti
helyszinen a felvonulast.

9. Az ugyanazon parthoz vagy mozgalomhoz tartozod kiilénbszé személyek altal a varos kiilonboz6
pontjaira - koztlik olyan helyszinekre, amelyek hagyomanyosan és kéztudomasu tényként ismerten a
Budapest Pride felvonulds helyszineként szoktak szolgaini, mint pl. az Andrassy ut - véletlenszeriien
bejelentett tiintetések célja nyilvanvaléan és deklaraltan kizarélag az volt és nem mas,
hogy a Gytv. versengé rendezvényekre vonatkozé rendelkezéseit kihasznalva, a
helyszinekhez kapcsolédé elsébbséget megszerezve, ellehetetlenitsék a Budapest Pride
felvonulas megtartasat.



10. A bejelentett 20 rendezvény koziil 11 a bejelent6é személye alapjan egyértelmiien az
MHMP-hez kothetd. Habar a magdnszemélyként fellépd szervezOk kilon-kilon tettek bejelentést,
tobbségilk a nyilvdnosan fellelhetd informacick alapjan konnyen beazonosithaté az MHMP
képviselGjeként, tisztségviselSjeként vagy tagjaként. [E part eindke, Toroczkai Laszl6 polgdrmesterkent
alkotmanyelienes rendeletben korlatozta még a jogegyenlGséggel kapcsolatos véleményeket is (7/2017.
(1V. 18.) AB hatarozat)].

11. A bejelenték szdndéka nyilvanvaléan arra iranyult, hogy ellehetetlenitsék a Budapest Pride
felvonulast. Ehhez csupan eszkodzként szolgaltak a felvonulas tervezett id6pontjaban a varos kilénbézd
forgalmas koztereire tett bejelentések, amelyek kozvetlen célja, hogy az érintett helyszinek
vonatkozasaban a Gytv. 12. § (1) bekezdés szerint elsobbséget biztositsanak az
ellentiintetések szamara és elzarjak a Budapest Pride elél azokat. Nyilvanvald, hiszen az
MHMP mozgalom maga is elismeri, hogy azért drasztottdk el bejelentésekkel a Gyilekezési
Hatdsdgot mar a bejelentésre nyitva allo hataridé els6 drajaban, hogy a legfontosabb helyszinek
vonatkozdsdban elsGbbséget szerezzenek és ilyen médon ellehetetlenitsék a Budapest Pride
megtartasat.

12. A bejelentések céljat Novak El6d Attila az MHMP alelntkeként a part honlapjan, YouTube-
csatorndjan és nyilvanos facebook-oldaldn is egyértelmiien megerGsitette. A bejelentések masnapjan,
2021. aprilis 26-an kiadott sajtokdzleményében Ugy fogalmazott: "Yefoglalta az LMBTQP
felvonulas elél a f6bb budapesti kézteriileteket a Mi Hazank Mozgalom a tegnap O drakor
megnyilt idopont utan néhany masodperccel szimos vezetonk lgyrélkapus hozzdférésével (...) A
Mi Hazdnk az egyetien part, amely a homoszexudlis propagandafelvonulds betiltésdt kéveteli (...)"*

13. A fent felsorolt 20 rendezvény kozil harom rendezvényt érintéen kozigazgatasi per indult a Kiria
elétt. Mindharom per kimenetele - a versengé rendezvényekre vonatkozé elsébbségi
szabaly miatt - kozvetleniil érintette a Panaszos altal bejelentett rendezvényt és a
rendezvény szervezdinek és résztvevoinek gyiilekezési jogat. A harom per egyike a jelen panasz
targyat képezd itélettel elbiralt gy(ilés, amelyet - Novak EI&d Attila fenti nyilatkozata alapjan - ugyancsak
a Gylilekezési Hatosdg altal elSirdnyzott hatarid6 (2021. dprilis 25.) megnyilta utdn kivant beadni a
szervezd, azonban a bejelentés néhany masodperccel éjfél el6tt érkezett be Ugyfélkapun, igy a
rend@rség ido el6tti bejelentésre tekintettel elutasitotta azt. Noha a Kuria el6tt inditott kdzigazgatasi per
latszolag a bejelentési hatarid6 szamitasardl szolt, valddi tétje azonban éppen az volt, hogy megmarad-
e a Szivarvany Misszio Alapitvany elsébbsége a felvonulds legfontosabb szimbolikus helyszine, az
Andrassy Ut vonatkozasaban.

14, Az Andrassy (t vonatkozasaban az els6bbséget megszerz6 Panaszosnak a Gytv. 15. § (3) bekezdése
alapjan egyik eljdarasban sem nyilt lehet6sége a perbelépésre. Ennek ellenére, hogy felhivia a figyelmet
a gyllekezési jog visszaélésszer( gyakorldsara, az M/4. szdm alatt csatolt beadvannyal fordult a
Kdridahoz. A beadvanyban kérte, hogy a Kurla kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a Gytv. 15. § (3)
bekezdése alapttrvény-ellenességének megallapitasdt és az alaptorvény-ellenes jogszabély
alkalmazasanak kizarasat az Abtv. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hataridében annak érdekében,
hogy a Szivarvany Misszio Alapitvany, mint érdekelt fél az altala szervezett gy(léssel szembeni
ellentiintetések targyaban a Kuria el6tt folyamatban Iévd gylilekezési perekbe a Kp. 20. § (1) bekezdése
szerint petbe 1éphessen. Emellett azt is kérte, hogy a Kuria a dontés soran vegye figyelembe, hogy per
targyat képezd bejelentés visszaélésszerli joggyakorlast valdsit meg, annak valddi célja a Budapest Pride
meghilsitdsa és annak megakadalyozasa, hogy az LMBTQI emberek békésen gyakorolhassak
gylilekezési jogukat. A Panaszos felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben a Kuria helyt ad a
keresetnek, az egyuttal azt is eredményezi, hogy a Budapest Pride elvesziti az egyik legfontosabb
helyszin vonatkozasaban szerzett elsobbségét. Az Andrassy Ot vonatkozasdban szerzett elsGbbség
elvesztése pedig a Budapest Pride rendezvény eredetileg tervezett és a hagyomanyoknak megfelel§
formaban torténd megtartasat ellehetetleniti.

1.4. Az itélet és kovetkezményei

*https://mihazank.hu/lefoglalta-az-lmbtqp-felvonulas-elol-a-fobb-budapesti-kozteruleteket-a-mi-hazank/



15. A Kuria a fenti elézményeket kéveten, 2021. majus 6-an kelt és a Kdria honlapjan kozzetett
Itéletével a felperes keresetének helyt adott. A Karia a Panaszos perbelépést kezdeményez(
beadvanyara sem pervezetd végzés formajaban sem az Itélet indokoldsaban nem utalt. A tényéllas
kérében semmilyen mddon nem vette figyelembe a Panaszos dltal felhozott koriilményeket, nem
vizsgéita a Gylilekezési Hatdsag altal kozhirré tett (ezdltal hivatalos tudomasaként értékelési kérbe
vonhat6) hatdrozatokat, amelyek mind a Budapest Pride-dal azonos id6pontra, a Budapest Pride-dal
szembeni ellentiintetésekre vonatkoztak. Az Itélet eredményeként a Panaszos egy olyan eljaras
keretében veszitette el a Budapest Pride legfontosabb helyszineként szolgalé Andrassy Ut
vonatkozasaban megszerzett els6bbségét, amelyben félként nem vehetett részt, csupan
annak jogkévetkezményeivel szembesiilt.

16. A Szivarvany Misszié Alapitvany altal szervezett, bejelentett és a Gyiilekezési Hatdsag
altal tudomasul vett felvonulas helyszinét a gyiilekezési jogukkal explicit modon visszaélo
ellentiintet6k szerezték meg. Mindennek eredményeként olyan személyek élvezik a bekés
gyiillekezoket megilleté védelmet, akik tudatosan és nyiltan visszaéltek ezzel a jogukkal. A
Budapest Pride felvonulds szervez6i és résztvevsi pedig az ellentiintet6k helyén gyakorolhatjak
gyllekezési jogukat. A Kdria Itélete a joggal valo visszaélésrdl tudomast sem véve a gydlolkédo és
masokat jogaik gyakorlasaban ellehetetlenitd csoportoknak adott elsGbbséget a tarsadalmi békéeért és a
szexualis kisebbségek elfogadasért kiizd6 kizhasznu civil szervezettel szemben.

17. Az itélet meghozatalat kovetéen Novak EIGd Attila ismét nyilvanvaldva tette, hogy a bejelentések
célja kizardlag az volt, hogy kiszoritsak a Budapest Pride-ot azokrdl a helyszinekrdl, amelyeken azt
hagyomanyosan tartjak.

“Nyilvan nem lehet minden helyet minden idére lefoglalni a devidnsok elél, de a
legszimbolikusabb Andrdssy trol valo kiszoritasuk és tobb mas reprezentativ ter
lefoglalasa igenis komoly siker és jelzésérték: elég volt az LMBTQP-propaganddbol! Nem keriink
lezdrdsok idején is szerte a vildgbdl ide szervezett aberréltakbdl! A Mi Hazdnk az egyetlen part, amely a
homoszexudlis propagandafelvonulds betiltdsat kovetel, hiszen mi @ mdra mindenféle szexudlis
deviancidt népszerdsitd felvonuldsok lgyeben se Gyurcsanyek tamogatd, se Orbdnék tird politikajat
nem fogadjuk el: a tiltist szorgalmazzuk.". Ezt Dard Dora orszaggyllési képviseld is megerdsitette a
Magyar Tavirati Irodanak eljuttatott kézleményében, mely a mai napig elérhet&?.

18. Az Itélet kihirdetését kovetSen a Gyiilekezési Hatésag egyeztetésre hivta a panaszost és felszdlitotta,
hogy az els6bbséget olyan iddpontra illetve helyszinre helyezze at a gylilést, amely nem Utkozik a Mi
Hazank Mozgalom tagjai altal lefoglalt helyszinekkel. Az M/5. szdm alatt csatolt hatarozat szerint:

"A hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd Kuria 2021, mdjus 06. napjan kelt, K.IV.39.999/2021/5.
szamud fteletében megéllapitotta, hogy Novék ElGd Attila maganszemély bejelentéset a gylilekezesi
hatdsagnak idoben érkezett bejelentéskent kell kezelnie, s a Gytv. versengd rendezvényekre vonatkozo
szabdlyozdsanak figyelembe vételével, az elsébbségi elv alkalmazdsdval iddben kordbban megtettnek
szlkséges tekinteni, mint a targyi hatdrozathoz kapcsolodo bejelentést. Ezen jogerds itélet alapjan a
gyiilekezési hatosdg abba a helyzetbe keriilt, hogy a kordbban azonos tirgyban kelt
kozigazgatasi hatarozatat sziikségszeriien vissza kell vonnia, egyben az itélet kézhezvételetd!
szamitott 48 oran beldl a gyllés megtarthatdsdga vonatkozdsaban uj dontést kell hozni. [...] A
tdjekoztatds részét képezte egy olyan ‘alternativ” kompromisszumos topogrdfiai megjeldlése is a
vonuldsos gylilés kezdeti szakaszat illetéen, amely a versengd rendezvények elbirdsainak megfelelden
elsébbséget biztosit a kordbban kifejtett, Novik Eléd Attila maganszemély altal tett gyiilés
megtartasahoz. ”[Az M/5. szam alatt csatolt hatarozat 3. oldal 1-2. bek.]

19. A fenti hatarozat kozhirré tételét kbvetSen Novak EIGd Attila az aldbbi sajtokdzleményt tette kozzé:

"A BRFK kitiltani kényszeriilt a Pride-ot a felvonuldsaik torténetének legszimbolikusabb
helyeirdl a Mi Hazdnk kordbbi bejelentése és a Kdridn sikerrel jart jogorvosiata miatt, igy a Szivarvany

2 http://os.mti.hu/hirek/162528/duro_dora_fuggetlen_orszaggyulesi_kepviselo_kozlemenye



(ii)

(ii)

Misszio Alapitvdny dltal bejelentett Andrdssy ut — Bajesy-Zsilinszky Gt — Dedk tér utvonalon nem
vonulhatnak az LMBTQP-propagandistik. [...] Nem kériink lezdrdsok idején is szerte a vildgbd/ ide
szervezett aberraltakbdl, akik szdmithatnak még tovabbi meglepetésekre a magyar eflendlids sok éve
megedzodott szervezeteitd! és tagjaitdl.

I1. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA
20. A jelen inditvany Utjan a Panaszos

egyfel6l az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez
fliz6d6 joga valamint az Alaptérvény XXVIII. (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fliz6dd joga sérelmére hivatkozassal kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a Gytv. 15. § (3) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, figyelemmel arra, hogy a gylilés helyszinéhez flizéd§
elsbbségérél (a perbelépés tilalma folytan) olyan eljarasban dontétt a Kiria, amelyben a Panaszos
félként nem vehetett részt;

mésfeldl az Alaptorvény VIII, cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiiz6do
joga sérelmére hivatkozassal kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kiria K.IV.39.999/2021/5. szami itéletének
alaptorvény-ellenességét, figyelemmel arra, hogy az Itélet Alaptérvénybe (itk6z6 mddon egy olyan
gyllés szamdra biztositott elsSbbséget, amelynek deklardlt célja a Panaszos altal szervezett, és
kordbban mér nyilvdnossagra hozott idSpontra tervezett gylilés megtartasdnak megakadalyozésa,
vagyis a Karia nem a tlinteték, hanem a tiintetés ellehetetlenitését célz6 és a gyiilekezési
jogukkal visszaéld ellentiintetok szamara biztositott elsébbséget.

[Erintettség]

21. A Panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében a Kuria K.IV.39.999/2021/5. szamu itéletével
elbiralt egyedi ligyben érintett jogi személy (civil szervezet), amely az LMBTQ kisebbséghez
tartozo természetes személyek jogainak védelméért kiizd, és amelynek az Alaptdrvényben biztositott
békés gylilekezéshez, gylilések szervezéséhez f(iz6d6 jogat valamint a tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogat kizvetlentil érintette a Kdria altal hozott ftélet.

Az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerint panasz vonatkozadsaban az érintettséget megalapozza, hogy
az Ugyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
sériilt a Panaszos Alaptérvényben biztositott gyiilekezéshez és tisztességes eljarashoz
fliz6dd joga. A tények kdrében mar kifejtettek szerint a Panaszos a K.IV.39.999/2021/5. szami
itélet kézvetlen érintettje, figyelemmel arra, hogy a verseng$ rendezvény helyszinére vonatkozéan
megszerzett elsGbbségét az Itélet kovetkeztében veszitette el. A perben ugyanakkor a Gytv.
perbelépést tilt6 15. § (3) bekezdésének kozvetlen hatalyosulasa miatt nem volt lehetésége
részt venni, igy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a Panaszos beadvéanyat és nem vizsgalta az egymassal
versengd rendezvények egymashoz vald viszonyat (sem azok tiintetés illetve ellentiintetés jellegét, sem
a Novak EIGd Attila és tarsai altal megvaldsitott visszaélésszerli joggyakorlast). A Kiria anélkiil dontétt
az elsébbségrél, hogy az azt megszerzd Panaszos altal felhozott tényeket és érveket, a Panaszos érdekét
és jogait az eljdrasban barmilyen médon figyelembe vette volna. A Gytv. 15. § (3) bekezdésének
kozvetlen hatalyosuldsa folytan a Panaszos elesett attdl, hogy gyiilekezési joganak gyakorlasardl a
birdsag a részvételével lefolytatott, tisztességes eljarasban déntsén.

Az Abtv, 27. § (1) és (2) bekezdése szerint panasz vonatkozasaban, amelyet a Panaszos az [télettel
mint a gylilekezési jogat sértd birdi dontéssel szemben terjeszt el6, a Panaszos érintettségét az Abtv.
27. § (2) bekezdés c) pontja alapozza meg, amely szerint jogallasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil
az a személy vagy szervezet, amelynek "jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszeriségere a birdssdg

3 https://mihazank.hu/a-rendorseg-kitiltotta-a-pride-ot-az-andrassyrol-a-bajcsyrol-es-a-deakrol-a-mi-hazank-
bejelentese-miatt/



dontése kiterjed”. Az itélet nem vitdsan kihatott a Panaszos altal bejelentett gylilésre (l. a Gyilekezési
Hatdsag fent idézett, M/5. szam alatt csatolt, fent idézett hatérozatat), a Budapest Pride jogszer(i
megtartasanak lehetdségére, ilyen moédon az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz vonatkozasdban
is fennall a Panaszos érintettsége.

[Jogorvoslatok kimeritése]

22. A Panaszos szdmdra sem a Gytv. kdzvetlen hatalyosuld 15. § (3) bekezdésével, sem az itélettel
szemben nem allt rendelkezésre jogorvoslati lehet8ség. A Panaszos az M/4. szam alatt csatolt beadvany
(tjan kisérletet tett a perbelépésre és az ligy Alkotmanybirésagi kontrolljdra, beadvanyat azonban a
Kdria figyelmen kiviil hagyta. Az Itélettel szemben (amely a kozléssel joger6re emelkedett), tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs a Polgari perrendtartasrdl sz6ld 407.§ (1) bekezdés d) pontjéra is
figyelemmel, igy a Panaszos szémara az alkotmanyjogi panaszon kiviil mas jogorvoslati lehetéség mar
nem all rendelkezésre a jogsérelme orvoslasara.

[Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme]

23. A Panaszos (i) az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdésére alapitott, a Gytv. 15. § (3) bekezdésének
megsemmisitésére iranyulé panaszat az Alaptorvény VIII cikk (1) bekezdésében garantdlt békés
gytlekezéshez fi(iz8d6 joganak és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak sérelme alapozza meg; (ii) az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott, az Itélet
megsemmisitésére irdnyuld panaszat az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdésében garantdlt békés
gytilekezéshez vald joganak sérelme alapozza meg.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga]

24. Az Itéletet a Kiria 2021, mdjus 6-i ddtummal tette kizzé. A Panaszos az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara rendelkezésre all6 jogérvényesitési hatarid6t betartotta, figyelemmel arra, hogy a
jelen alkotmdanyjogi panaszinditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt hatériddben, az itélet
keltétol szamitott 60 napon beliil benydjtotta, figyelemmel az Abtv. 30.§ (2) bekezdésére és az
Alkotmanybirésag ligyrendiének 28.§ (1) bekezdése alapjan a panasz benyljtasanak hatarideje 2021.
jUlius 5. napja 23. 6ra 59 perc, a beadvany jogi képvisel6 cégkapujan térténd feladast az Un feladasi
igazolds bizonyitja.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

25. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak térgya birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorveny ellenesseg vagy alapvet6 atkotmanyjogi Jelentosegu
kérdés. A Panaszos megitélése szerint az [télet a 2021. évi Budapest Pride felvonuldson a szervezdk és
a résztvevok békés gylilekezéshez f(iz6d6 joganak korlatozasat valdsitotta meg, figyelemmel arra, hogy
a szervez6 a gyules legfontosabb helyszine vonatkozdsaban elveszitette az elsébbségét. Az ftélet
szilkségtelen és aranytalan jogkorlatozast valdsitott meg, figyelemmel arra, hogy olyan rendezvény
szamara biztositott elsGbbséget, amelynek célia a gylilekezési jog visszaélésszer(i gyakorlasa €s a
Budapest Pride rendezvény meghiusitasa. A biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny ellenesség,
hogy az itélet kizardlag az idébeli elsGbbség alapjén itélte meg a rendezvényt, és nem vizsgélta a
rendezvény céljat. A fentiek mellett alapvetd alkotmanyjogi kérdés az is, hogy a versengd rendezvények
esetében érvényesiilhet-e az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog, ha az
eljarasban nem biztositott valamennyi érintett szervezd félként torténd részvétele,

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA
IV.1. A Gytv. 15. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

26. A Kp. 20. § (1) bekezdése szerint “akinek jogdt vagy jogos Erdekét a vitatott kozigazgatdsi
tevékenység kozvetlendil érinti vagy a perben hozandd itélet kozvetiendl érintheti, a mdsok kozott
folvamatban 18V6 perbe érdekeltként beléphet.” Habar a Gyiilekezési Hatdésag hatdrozatdt a Kp.
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rendelkezései szerinti kdzigazgatasi perben lehet megtdmadni, a Kp. altal biztositott perbelépést a
Gytv. 15. § (3) bekezdése kizarja. A perbelépés kizartséga a gylilések tobbsége esetében indokolt
lehet, a versengd gytilések esetében azonban jogsértést eredményez.

27. A perbelépés kizartsdgara vonatkozo rendelkezés alkalmazasa azt is kizarja ugyanis, hogy versengd
rendezvények esetén valamennyi érintett gy(ilés szervez6jének érdeke megjelenjen az eljarasban és a
birésag a versengd rendezvényekkel kapcsolatos valamennyi relevans koriilményt egyazon eljarasban
mérlegelje. Figyelemmel arra, hogy versengl rendezvények esetén az egyik rendezvény szamara
biztositott elsébbség kizarja a masik rendezvény szamdra biztositott elsGbbséget, a perbelépést tilté
eljarasjogi szabaly - ahogyan a jelen panasszal érintett (igyben is - elzarhatja a szervez6t attdl, hogy a
békés gyiilekezéshez fliz6d8 alapjogat az &t érintd eljarasban érvényesitse.

28. A Novak Eléd Attila altal versengé rendezvényként bejelentett gyiilésre vonatkozoé
dontés kozvetleniil érintette a Szivarvany Misszié Alapitvany, mint szervez6 és az altala
bejelentett rendezvény tobb ezer fos résztvevéinek az Alaptérvény VIII. cikkében foglalt
gyiilekezéshez fiiz6do alapvetdé jogat, de a Gytv. 15. § (3) bekezdése miatt kozvetien
érintettsége ellenére sem tudott félként részt venni az eljarasban. Annak ellenére, hogy a Gytv.
15. § (3) bekezdése eljarasjogi szabaly, valdjaban érdemben zarja el a versengé rendezvény szervezéijét
attdl, hogy alapvetd jogat (a békés gylilekezéshez f(iz6d6 jogot) vitds helyzetben egy masik
rendezvénnyel szemben érvényesitse. Eppen ezért a Gytv. 15. § (3) bekezdése - amellett, hogy az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogot sérti - egyben
a gyiilekezési jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti. Nincs semmilyen észszer(i
indok arra, hogy a tdrvény kizarja a versengl rendezvény szervez6jét egy adott helyszint érint6
els6bbséget jogerdsen (a res iudicata erejével) eldontd birdsagi eljarasbdl. A jelen igyben a Gytv. 15.
§ (3) bekezdésének kozvetlen hatalyosuldsaval a perbelépés tilalma szlkségteleniil és aranytalanul
korlatozta a Szivarvany Misszio Alapitvanynak az Alaptorvény VIIL cikkében és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének XI. cikkében védett, békés gylilekezéshez vald jogat és elzarta attdl, hogy a gylilekezési
jogardl tisztességes eljaras keretében dontson a birdsag.

IV.2. Az itélet alaptérvény-ellenessége

29. Az Itélet meghozatala sordn a Kuria kizarélag a bejelentés idSpontjat vizsgalta és az alapjan dontétt
Novak EI6d Attila altal bejelentett gy(ilés elsébbségérdl, teljes mértékben figyelmen kivil hagyva a
Gylilekezési Hatdsag altal kozhirré tett (és ilyen médon kdztudomasi ténynek tekinthetd) tovabbi 20
bejelentést. A Gytv. versengd tiintetésekre vonatkozd szabalyozasa szempontjabdl valdban jelentGsége
van a bejelentés idépontjanak, de a Kudridnak a déntés meghozatala soran figyelemmel kellett volna
lennie a verseng6 rendezvényekre vonatkozoé bejelentések céljat és a szervezék inditékait
is.

30. A Kiria az Itélet meghozatala sorén elmulasztotta értékelni azt a kériilményt, hogy a Budapest Pride
tervezett idépontjahoz képest a bejelentés megtételére nyitva allé hataridd elsé orajaban tovabbi 20
bejelentés érkezett, azonos céllal. Figyelembe kellett volna vennie, hogy a bejelentések tobbsége az
MHMP tagjaihoz és szimpatizansaihoz (mint a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom, European
Patriots Unite szélsGséges, homofdb szervezetek) kothets és valamennyi bejelentés az MHMP-t képviseld
aleinbk és a partja altal is elismerten egyiittesen azt eredményezi, hogy Budapest legfontosabb
helyszinei kapcsan a verseng6 rendezvények szereznek els6bbséget és ez ténylegesen megakadalyozza
a Budapest Pride megtartasat.

31. A bejelentések elismert célja nem az volt, hogy a bejelenték - akar csak egy
ellentiintetés keretében - gyakoroljak gyiilekezési jogukat, hanem az, hogy
megakadalyozzanak masokat gyiilekezési joguk gyakorlasdban. Mig a szabalysértésekrdl szold
2012, évi II. torvény torvény alapjan szabalysértést kovet el, aki mast egyestlési vagy gyiilekezési
joganak gyakorldsaban jogtalanul akadalyoz [Szabs. tv. 190. §], az MHMP-hoz kothet6 maganszemélyek
az altaluk 13tszdlag jogszerlien tett bejelentésekkel ugyanazt a joghatast érték el a szabalysértési
kovetkezmények nélkiil.



32. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (Egyezmeény) 17. cikke szerint "az Egyezmény egyetien
rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely [...] csoport vagy személy szdmara jogot
biztositana olyan tevekenység foltatasdra vagy olyan cselekedet végrehajtisara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatadrozottndl nagyobb mértekd korlatozasara iranyul. ” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Birdsag)
szamos dontésben fejtette ki ennek a rendelkezésnek a tartalmat.

33. A Birdsédg esetjoga szerint a 17. cikket két kontextusban kell figyelembe venni. A 17. cikk kdzvetlen
mddon alkalmazandé akkor, ha minden tovabbi vizsgalat nélkil egyértelmlien kimutathatd, hogy a
kérelmez$ olyan magatartassal dsszefiiggésben kivan az Egyezményre (azaz sajat alapvetd joganak
védelmére) hivatkozni, amely nyilvanvaldan ellentétes az egyezményes értékekkel, és az Egyezményben
foglalt jogok és szabadsdgok megsemmisitésére iranyul, tehat ha prima facie megallapithato ilyen
szandék fennalldsa vagy megvaldsulasa (lasd pl. Vona kontra Magyarorszag, 35943/10. sz. ligy, 38. §).
Ilyen esetekben az Egyezményben foglalt jogara visszaélésszeriien hivatkozé kérelmezé
egyezményes védelemre iranyuldé panaszat érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el a Birésag
azon az alapon, hogy az nem tartozik az Egyezmény targyi hatélya ald, mivel az ilyen magatartas nem
élvez egyezményes (alapjogi) védelmet.

34. Amennyiben a visszaélésszer(i magatartas stlyossaga nem éri el ezt a magas kiiszobot, a Birésag
annak értékelése soran veszi figyelembe az Egyezmény szellemével és minél teljesebb érvényesiilésével
ellentétes joggyakorlds tényét, hogy a jogédval visszaélé panaszos joggyakorldsdba valo &llami
beavatkozas, tehat a visszaélésszer(i joggyakorlas korlatozdsa aranyosnak mindsitheté-e. Azt a tényt,
hogy egy panaszos az egyezményes jogat az Egyezmény szidvegével és szellemével
ellentétes célra hasznalja fel, a Birésag nagy sullyal veszi figyelembe, amikor a kérdéses jog
panaszolt korldtozdsanak megengedhetGségérdt dont (Williamson kontra Németorszag, 64496/17. sz.

ugy, 26. § ).

35. Jelen digyben Novék ElGd Attila nyilatkozatal egyértelm(ivé tették, hogy a gyiilekezési joguk
gyakorlasanak valos célja egy korabban ismertté valt idoponti, évek o6ta jogszeriien
megtartott gylilések soraba illeszkedd, tehat egyértelmiien a gyiilekezési jog védelme ala
es6 gyllés megtartasanak megakadalyozasa volt. A magyar jogrendbe az 1993. évi XXXI.
torvénnyel atliltetett Egyezmény 1. cikke értelmében '3 Magas Szerzodd Felek biztosiiak a
Joghatosdguk alatt dllo minden személy szamara a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatarozott
Jogokat €s szabadsdgokat”. Ebb6l a rendelkezésbdl az a kitelezettség harul a részes allamok hatdségaira
és birdsagaira, hogy a jogalkalmazas soran olyan mddon értelmezzék a jogszabdlyokat, amely
dsszhangban all az Egyezménnyel és annak a Birdsag altali értelmezésével.

36. Ebbdl kdvetkezGen az elbtte folyd jogvita eldontése soran a Kuridnak figyelemmel kellett volna lennie
az alapvetd jogokkal valé visszaélést tilalmazd egyezményes rendelkezésre és az abbdl fakadd
kovetelményeket.

37. Inditvanyozé jelen panaszban is hangstlyozni kivanja, hogy a Vona vs. Magyarorszadg Ugyben
(kérelem szama: 35943/10.) és az alapul fekvd magyar eljarasokban allaspontja szerint pontosan olyan
gyiilekezési joggal visszaélést megvaldsitd, valdjaban rasszista, antidemokratikus allam megvaldsitasara
torekeds tiintetések vizsgaltak, melyet Novak El6d Attila és tarsai jelentettek be és amik tragikus
eseményeket is generalva vezettek végiil a Magyar Gérda feloszlatasahoz.

A szexualis iranyultsaggal szemben keltett, jelen lgyben konkrétan nyiltan homoféb, vagyis
gylloletkelté céld joggal valé visszaélés osszeegyeztethetetlen a demokratikus tdrsadalom
alapértékeivel, melyek védelme nyomos tarsadalmi sziikséglet,
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V. AZ INDITVANY
A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa
meg az Itélettel elbiralt egyedi ligyben alkalmazott (kozvetlen hatalyosuld) Gytv. 15. § (3)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg;

az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse
meg az Itéletet mint Alaptérvénnyel ellentétes biréi dontést.

Budapest, 2021. julius 5.
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a Szivarvany Misszio
panaszos
képviseletében:
dr. Fazekas Tamas
ligyved

Mellékletek:

tgyvedi meghatalmazas

kivonat tarsadalmi szervezet adatairdl

a Gylilekezési Hatdsag els6 hatdrozata a 2021. évi Budapest Pride bejelentése alapjan
a Panaszos beadvanya a Klriahoz .

a Gylilekezési Hatosagnak masodik hatarozata az Itélet meghozatalat kévetden
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