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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3538/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a gyllekezési jogrdl szol6 2018. évi LV. torvény 15. § (3) bekezdése alaptorvény-
elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia K.IV.39.999/2021/5. szamd itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alapitvany jogi képviselGjén (dr. Fazekas Tamds ligyvéd) keresztiil az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. § alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a gyllekezési jogrél sz616 2018. évi LV. torvény 15. § (3) bekezdésének, valamint a Kiria K.1V.39.999/2021/5.
szamu itéletének az alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés
sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését, a hivatkozott bir6sagi itélet
pedig ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével.

A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvdnyoz6 mint a magyar LMBTQI emberek jogaiért
kiizd§ szervezet évek 6ta tobb olyan a gyiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
hatdlya ala tartozé rendezvény szervezdje, amelynek célja az LMBTQI emberek elfogadottsaganak elGre moz-
ditasa. Ezek kozé tartozik a minden év juliusaban megrendezésre keriil6 Budapest Pride felvonulds (a tovabbi-
akban: felvonulds) is. A 2021-es évben az inditvanyozé a felvonuldst 2021. janius 24-ére tervezte, és ennek
megfelel6en a Gytv. el6irasai szerint, a lehetd legkorabbi id6pontban (3 hénappal a rendelvény el6tt) 2021.
aprilis 25-én éjfél utan par perccel (0 6ra 1 perckor) személyesen bejelentette azt a Budapesti Rendér-fékapi-
tanysagon (a tovabbiakban: BRFK), megjellve abban a felvonulas pontos idGpontjat, helyszineit, varhaté |ét-
szamat és céljat. A BRFK a bejelentést kovetGen, a bejelentés napjan 10 érara személyes egyeztetésre hivta
az inditvanyozo képviselGit, és ott tdjékoztatta Gket, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intéz-
kedések masodik ltemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. §-a szerint jelenleg csak megtilt6 hata-
rozatot tud hozni, azzal a kitétellel, hogy ha valtozik a jarvanyhelyzet, és ezzel egyiitt a szabalyozasi kdrnyezet,
akkor a rendezvény korlatozasokkal vagy anélkil megtarthaté lesz, ezért a tilté hatarozat fliggd hatalyd, és
kedvez§ véltozasok esetén az semmisnek tekintendd. A hatarozatot a BRFK 2021. aprilis 26-an 13 6ra 17 perc-
kor hozta.

Az inditvanyozé dltal bejelentett helyszinre és id6pontra, az inditvanyozé bejelentésével szinte egyidGben
tobb maganszemély is bejelentéssel élt (6sszesen kozel 20 kiilonb6z6 bejelentéssel). Az egyik ilyen bejelentést
(a rendezvény célja a bejelentés szerint ,tiltakozds az LMBTQP propaganda ellen” volt) a kérdéses ttvonalra
és id6pontra 2021. aprilis 24-én 23 6ra 59 perckor, tgyfélkapun keresztiil tette meg egy az érintett politikai
parthoz két6d6 maganszemély (a tovabbiakban: bejelentd), amelynek a befogadasardl 2021. 4prilis 25-én
0 6ra 0 perc 3 masodperckor kapott tajékoztatast. A BRFK a bejelentést az idGelGttiségére tekintettel (mivel
a 2021. jalius 24-ére tervezett rendezvény bejelentésének legkorabbi id6pontja a BRFK szerint 2021. 4prilis
25-e) visszautasitotta. A BRFK végzésével szemben a bejelentd kozigazgatasi per inditdsdra iranyuld keresetet
nyUjtott be a Kdridhoz, kérve a végzés hatdlyon kiviil helyezését. Az inditvanyozé — értesiilve a bejelents ke-
reseti kérelmérél — beadvannyal élt a Kdridhoz, amelyben, mint érdekelt fél (hiszen a kereseti kérelem elbira-
lasatol fuggott az 6 altala bejelentett rendezvény sorsa) kérte, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I térvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (1) bekezdése szerint perbe léphessen. Ervelése szerint az éltala
elGadottak figyelembe vétele nélkiil az tigy nem donthets el érdemben.
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A Kdria a bejelent§ tigyében tartott kdzigazgatasi perben hozott itéletében a BRFK végzését hatalyon kiviil
helyezte, az inditvanyozé perbe 1épési beadvanyaval azonban érdemben nem foglalkozott, arra nézve az itélet
rendelkezést nem tartalmazott. A bejelentd kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az elektronikus tgy-
intézés és a bizalmi szolgdltatasok altalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 58. § (3) bekezdés
b) pontja szerint a szolgéltat6 altali igazolast kell a benydjtds idépontjanak tekinteni, ami pedig mar aprilis
25-én tortént meg. A Kiria a végzés indokolasdban arra a megallapitdsre jutott, hogy a hataridGszamitas alta-
lanos szabadlyai szerint, figyelembe véve az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény,
valamint a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény hataridGszamitasra vonatkozé rendelkezése-
it, a hénapokban meghatarozott hatdridé esetében a hatarnap mindig a hénap azon napja lesz, amely azonos
a hataridészamitas kezd6napja szerinti naptdri nappal. E szerint a kérdéses tigyben a bejelentés legkorabbi
napja nem 2021. aprilis 25-e volt, hanem 2021. 4prilis 24-e. Erre tekintettel a Kdria elvi éllel rogzitette, hogy
a Gytv. 10. § (1) bekezdése szerinti bejelentés megtételére vonatkozé kotelezettség kezdGidSpontja a gydilést
harom hénappal megel&z& nap, amely a szamanal fogva megegyezik a tervezett gy(ilés idGpontjanak napjaval.
A Kdria ezért a BRFK végzését hatalyon kivil helyezte.

— de rendelkez§ részét tekintve azonos — hatarozatot hozott (a 2021. aprilis 26-ai hatarozatat pedig visszavonta).
A BRFK figyelembe vette, hogy a Kdria dontése alapjan a bejelent§ rendezvénye és az inditvanyozo gy(ilése
versengG rendezvénynek mindsiilnek (raadasul a bejelentd rendezvénye élvez idébeli elsébbséget), ezért
egyeztetésen kell a kolliziét feloldani. A BRFK az egyeztetésen az inditvanyozénak részben (j Gtvonalat java-
solt, amely a versengést fel tudja oldani. Ez alapjan kompromisszumos megoldas sziletett, igy az 4j Gtvonalara,
a kordbbi hatdrozattal azonos rendelkezd részi hatarozatot hozott a BRFK.

2. Az inditvanyozé 2021. jdlius 5-én részben a kuriai dontéssel, részben pedig a Gytv. 15. § (3) bekezdésével
szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a kdriai
itéletnek, valamint a Gytv. 15. § (3) bekezdésének a megsemmisitését, mivel alldspontja szerint az itélet és
a Gytv. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, a Gytv. 15. § (3) bekezdése emellett
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a Gytv.
15. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét elsGsorban az okozza, hogy a rendelkezés folytan egy olyan
eljarasban vonta meg t6le a Kiria a gy(ilés adott helyszinen és idGben torténé megtartasanak elséségét, ame-
hogy a kdriai dontés egy olyan gy(lésnek biztositott elsébbséget, amelynek célja az inditvanyozé altal szerve-
zett felvonulds ellehetetlenitése volt, ezzel pedig sériilt az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése. Véleménye
szerint a bejelentd (és az § partjdhoz kotddd tobbi személy bejelentésének) célja az volt, hogy a bejelentéssel
els6bbséget szerezve elzdrja a felvonulds megtartdsa el6l a kozteriiletet (ez pedig egy kozosségi videdmegoszté
portalon kbzzétett videdval is aldtdmaszthatd). Alldspontja szerint ezen kdriai dontéshez az is hozzajarult, hogy
a Gytv. 15. § (3) bekezdése szerint nem volt megengedett szamukra a perbelépés, és igy a Kdria nem vette
ellenességét abban is latja, hogy egy olyan eljarasban veszitette el a gy(ilés megtartasanak elsébbségét, amely-
ben nem vehetett részt, és kizartsagardl a Karai a hatdrozatdban nem is rendelkezett.

A kiriai itélet alaptorvény-ellenességét elsGsorban abban ldtja, hogy a Kiria nem vette figyelembe, hogy
egy olyan gy(ilésnek biztosit elsébbséget, amelynek célja kifejezetten jogsérts, ezaltal az inditvanyozé Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogét sziikségteleniil és aranytalanul korldtozta. Alldspontja szerint
az is aggalyos, hogy a Kdria nem értékelte, hogy a bejelent6hoz kot6dé parttdl dsszesen 20 bejelentés érkezett,
amely ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a bejelentés célja a felvonulas ellehetetlenitése volt. A bejelenté tevé-
kenysége visszaélésszer( volt, és a nemzetkozi egyezményeket is sértette. Ezaltal a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség helyzete all fenn.

A Gytv. 15. § (3) bekezdése véleménye szerint azért tekinthet§ alaptorvény-ellenesnek, mivel dllaspontja szerint
versengl rendezvények esetében ezen rendelkezés alkalmazasa komoly jogsértést okoz. Ugyanis ezaltal
az ilyen eljarasokban rejtve maradnak az ellenérvek, amelyeket feltétlendl figyelembe kellene venni a versengé
rendezvények eldontése érdekében. A konkrét tigyben a perbelépés kizartsaga sértette az inditvanyozo gyiile-
kezéshez valé jogét, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat is. Allaspontja szerint nincs ésszerdi
oka annak, hogy egy versengd rendezvény esetében egy olyan dontés zdrja ki az érintett személy joganak érvé-
nyesiilését, amelyben részt sem vehetett.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Gytv. érintett rendelkezései:

,15. § (2) A gylilekezési hatésag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat kozlésétsl szamitott
harom napon beliil a szervezd azt kdzigazgatasi perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gytileke-
zési hat6sdg hatarozatat. A kérelmet a gylilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

3. A Kp. érintett rendelkezése:

,20. § (1) Akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi tevékenység kozvetlendl érinti vagy a perben
hozand¢ itélet kdzvetlenil érintheti, a masok kozott folyamatban 1évé perbe érdekeltként beléphet. A perbe
érdekeltként beléphet az is, aki a megel6z6 eljarasban tgyfélként vett részt.”

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany befogadhat6saga tekintetében kiilon vizsgdlta az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszok érdemi elbirdlhatésaganak kérdését.
Mindenekel6tt azonban az Alkotmanybirésag a két panaszelem k6z6s pontjainak a vizsgélatat végezte el.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az indit-
vanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

1.1. E korben megallapithatd, hogy a tdmadott kdriai itélet 2021. majus 6-an kelt, e hatarozatot azonban hivata-
losan nem kézbesitették az inditvanyozé részére. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2021. jdlius 5-én
nyUjtotta be a Kdria Gtjan, tehat hataridében.

1.2. Az alkotmdnyjogi panaszt a kuriai eljarasban kovetleniil nem érintett személy nyujtotta be, ezért feltétlendil
vizsgdlni kell az érintettség fennallasdnak kérdését.

Az inditvanyozé érintettségét az alabbiak szerint latta igazoltnak. Az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panasz tekintetében az inditvanyozd — véleménye szerint — érintett volt a kdriai eljarasban, hiszen annak ered-
ménye kihatott az dltala bejelentett gy(ilés adott helyen és id6ben t6rténé megtarthatésdgara [e tekintetben
érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontjara alapozta, miszerint éritettnek mindsiil az a szervezet,
amelynek ,jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed”]. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerint benyujtott alkotmanyjogi panasz tekintetében pedig érintettségét azdltal latja igazoltnak,
hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdése miatt nem vehetett részt kdzvetlenil félként a kdriai eljarasban, igy jogi érveit
sem fejthette ki az eljaras soran.



[19]

(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

3194 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar foglalkozott a birdsagi eljarasban részt nem vett személy érintettségé-
nek kérdésével. A 3075/2017. (IV. 19.) AB végzésében megdllapitotta, hogy amennyiben a perben nem szerepl§
személyek Alaptorvényben biztositott jogaikat a tdmadott birsagi itélet kdzvetlendl sérti, és inditvanyukban
az itélettel Osszefliggésben sajat Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelme miatt fordultak az Alkotmanybiro-
saghoz, akkor ezen személyek jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk {lasd: 3075/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Jelen lgyben az inditvanyozé a Kp. alapjan perbelépésre iranyulé beadvannyal élt a Kiridhoz,
a folyamatban lévé tgy kimenetele pedig kihatott az & tgyére is, az dllitott sérelem pedig sajat Alaptorvényben
biztositott jogat érintette, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé mind az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a tekintetébe érintettnek és jogosultnak tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz elem befogadhat6saga-
nak vizsgalataval foglalkozott.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban (az Abtv. 27. §-ara nézve) az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére hivatkozott. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek.
Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag el-
jarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés meg-
semmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy a Kiria nem vette figyelembe, hogy
az 4ltala vizsgalt BRFK végzés szerinti bejelentés egyetlen célja az altala bejelentett felvonulas ellehetetlenitése
volt, rdadasul a bejelents célja jogellenes volt, ezaltal pedig a kiriai dontés sérti az 6 Alaptorvényben biztositott
békés gylilekezéshez valo jogat.

A fentiek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat hangsilyozza: a kirai eljards targya a bejelentd dltal
szervezett gy(ilés tudomasulvételét idGelGttisége miatt visszautasitd végzés vizsgalata volt. E tekintetben a Kdria-
nak az eljarasban csak arra kellett vélaszt adnia, hogy a bejelentés valéban id6elétti volt-e vagy sem. Az ehhez
kapcsol6do torvényértelmezést a Kiria elvégezte, és erre tekintettel helyezte hatdlyon kiviil a BRFK végzését.
Az eljarasnak tehat egyaltalan nem volt targya annak vizsgdlata, hogy a bejelentd altal szervezett gy(ilésnek mi
a targya vagy épp a helyszine. Ezért a Kdrianak arra sem kellett valaszt adnia, hogy ha a bejelent§ bejelentése
id6ben tortént, akkor az milyen mas, az adott helyszinre bejelentett gy(iléssel fog versengeni. A perben peres
félként csak a BRFK és a bejelentd vett részt. Az inditvanyozé a Kp. alapjan perbe kivant Iépni, amely a Gytv.
15. § (3) bekezdése alapjan nem volt lehetséges (ennek vizsgalata azonban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panaszelemhez tartozik). A Kdrai itéletében valéban nem rendelkezett az inditvanyozé perbelépési beadvanya-
nak sorsardl, de ennek a kérdésnek a vitatdsa az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése korében nem lehetséges,
az legfeljebb az Alaptorvény XXVIII. cikke korében lenne vizsgalhaté. Erre azonban az inditvdnyozé nem hivat-
kozott az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanya korében, igy az hatdrozott kérelem hianyaban nem volt vizsgal-
gylilekezéshez val6 jogara, mivel az eljardsnak nem ez volt a targya. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-4ra alapozott alkotmanyjogi panasz esetében nem teljesiilt az Abtv. 29. §-a
szerinti feltétel, ugyanis nem mertil fel sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye,
sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés.

Erre tekintettel az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, visszautasitotta.
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3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanynak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részét vizsgalta.
Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései mellett a sérelmezett biroi
dontést, valamint a vizsgalni kért rendelkezést [Gytv. 15. § (3) bekezdése] is, kérve azok megsemmisitését.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Ezen alapjog tekintetében azonban nem adott el6 érdemi
alkotmanyjogi (s6t tulajdonképpen semmilyen 6nallé) érvelést, arra csak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
se tekintetében utalt. Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel —
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd tébbek kozétt: 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirala-
sanak akadalya.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz tekintetében az inditvanyozé az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott, mivel allaspontja szerint azért nem tudott érdemben
az lgyben jogi nyilatkozatot tenni, mivel a Gytv. 15. § (3) bekezdése kizarja a perbelépésének lehetSségét,
ezaltal pedig nem tudott hatni a kdriai dontés tartalmdra, amely miatt sériilt a gylilekezéshez valé joga, hiszen
a felvonuldst nem tudta az eredeti Gtvonalon megtartani (arra tekintettel, hogy a bejelents gydlése és az indit-
vanyoz6 gy(ilése versengd rendezvények lettek, ahol a bejelent§ gy(lésének lett id&beli elsGbbsége).

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez val6 joggal Osszefliggésben felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, valamint ezzel szoros Gsszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés
megvdlaszoldsat is. Vizsgaland6 kérdés ugyanis, hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdésének rendelkezése 6sszhang-
ban dll-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, vagyis alkotmanyosan igazolhaté-e a gyiilekezési ligyek-
ben hozott hatésagi hatarozatok kozigazgatasi perben torténd vizsgalata soran kizarni a Kp. 20. §-a szerinti
perbelépés lehetGségét.

3.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Abtv. 26. (1) bekezdésére alapozott inditvany kapcsan,
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy jelen tigyben nem arra kellett valaszt adnia, hogy
akar az inditvanyoz6 altal szervezett felvonulas, akar a bejelenté éltal szervezett gy(ilés a gyiilekezési jog oltal-
ma alatt dll-e, vagy épphogy a bejelentd gy(ilésének valéban az inditvanyoz6 gydlésének ellehetetlenitése
volt-e az egyetlen célja, és ezaltal az visszaélésszer( volt-e. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis csak azt kellett
vizsgalnia, hogy a gyiilekezési ligyekben zajlé kozigazgatasi perekben a Gytv. 15. § (3) bekezdésének, a perbe-
|épést tiltd szabalya 6sszhangban all-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Jelen gy tekintetében fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési joggal Osszefliggs eljarasokban altaldnosan jel-
lemzd8, hogy azokban rovid eljardsi hataridéket kell alkalmazni. Ehhez igazoddan példaul a Gytv. 15. § (2) és
(4) bekezdésében harom napos hatdridéket ir el6, (1) bekezdésében pedig kifejezetten gy rendelkezik, hogy
gylilekezési hatosag a hatdrozatat haladéktalanul kozli a szervezével. Erre tekintettel, tovabba a fentiek kapcsan
ezért az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta meg, hogy alkotmdnyosan igazolhat6-e, hogy a Gytv. révid
eljarasi hatdridéket alkalmaz.
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2.1. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban hangstlyozta, hogy a negyedik Alaptorvény
mdédositassal hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
mdnyossagi osszefliggések felhasznalhatéak az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmdnyjogi kérdések elbiraldsa-
kor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megdllapitdsok alkalmazhat6saganak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meg-
hozand6 dontése indokolasdba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Ezzel
Osszhangban megallapithatd, hogy a korabban hatalyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklaralta a békés
gylilekezéshez val6 jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a kordbbi Alkotmany hatélya alatt meghozott alkotmanybir6sdgi dontések az Alaptdrvény hatdlya alatt
is iranyadonak tekinthetSek. Ezt erGsitett meg az Alkotmdnybirésag a 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozataban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsa-
sag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hatalyos
Alaptoérvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének
szOvege kifejezetten nem koveteli meg az allamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a ko-
telezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd
(ideértve a gylilekezési) jog védelmét az allam elsérend( kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoté és jogalkal-
mazé intézményei tehdt kotelesek biztositani, hogy a gyllekezni kivandk élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyadénak tekinti a ko-
rabbi hatdrozataiban foglalt gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}

2.2. Az Alkotmanybir6sag a 4/2007. (. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy a békés gyiilekezés szabadsaga
a demokratikus tarsadalom el&feltétele és alapvet értéke. A gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények
elvdlaszthatatlanul kapcsol6dnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehet6vé, hogy
a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a poli-
tikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditasa szempontjabdl is értéket jelente-
nek {4/2007. (II. 13.) AB hatdrozat, ABH 2007, 911, 914, megerdsitette: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[40], tovabba 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A gylilekezési jog hatdlya ala tartoz6 rendezvényeknek tehat magatél értet6dd sajatossaga, hogy azok valami-
lyen aktudlis kozéleti eseményre reagdlnak (amely azonban nem feltétlenil politikai jelleg(i), és amelyek ezért
sok esetben (s6t az esetek tobbségében) id6ben kozel esnek ezen eseményhez. Ezért is indokolt pl. az dllam
gyllekezési joggal 6sszefliggd intézményvédelmi kotelezettségével egyitt is, egy gy(ilés legkésGbbi bejelentési
hatdridejét legfeljebb 48 6rdban meghatdrozni. Ugyancsak ezért indokolt kiilon is szabdlyozni a spontdn és
a slirgs gyllések eseteit, és azok bejelentési vagy épp be nem jelentési kotelezettségét [lasd tobbek kozott:
3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat]. Ezzel 6sszhangban a gyiilekezési jog korében a jogorvoslati hatdridSket is
ennek hianyaban az eljaras elhtizoddsa a gy(lés megtartasat is ellehetetlenitheti, ami végsé soron a gyiileke-
zéshez val6 jog sérelmét fogja eredményezni.

2.3. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a gyiilekezési joggal Osszefliggs eljdrdsokban az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen, a békés gyiilekezési jog érvényesiilése érdekében alkotmanyosan iga-
zolhat6 a rovid eljardsi hatdrid6k alkalmazasa.

3. Az inditvany altal tdmadott Gytv. 15. § (3) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz: A (2) bekezdés szerinti
perben [amely szerint ,A gyllekezési hat6sag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat kozlésé-
t6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni
kell a gyiilekezési hatsag hatarozatat. A kérelmet a gyiilekezési hatésdg harom napon beliil tovabbitja a biré-
saghoz”] érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye. Ez a szabaly a Kp. 20. § (1) bekezdése szerinti érdekeltkénti
perbelépés szabdlya aldli kivételként, kiilonos eljarasi szabdlyként értelmezhetd. Ez a kiilonds eljarasi szabaly
zarta ki az inditvanyozo perbelépését a kdriai eljarasban.

Az Alkotmanybir6sdg a IV/2. pontban (Indokolds [35] és kov.) irtak figyelembe vételével a Gytv. 15. § (3) bekez-
désével kapcsolatban az alabbiakat hangsilyozza: a Kp. 20. § (1) bekezdése szerinti perbelépés f6 célja, hogy
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akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi tevékenység kozvetlenil érinti vagy a perben hozandé
itélet kozvetlendl érintheti, az a perben félként jelenhessen meg és abban érveit a birésdggal ismertethesse.
Ennek a jogosultsdgnak az érvényesitése azonban csak akkor lehetséges, ha a perbelépd érdekeltnek a bir6sag
a keresetlevelet a perbelépési beadvanydnak beérkezését kovetSen kézbesiti, és részére egy hatdridd tizésével
megfelel§ id6t biztosit, hogy jogi érveit kifejthesse [hiszen a Kp. 20. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birosagi eljarasban az érdekeltet a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg
és azonos kotelezettségek terhelik]. Emellett természetesen a perbelépd fél beadvanyat a peres feleknek is meg
kell kiildeni. A Kp. 20. § (4) bekezdése szerint emellett a birésagnak a perbelépés lehetGségérdl az ismert érde-
keltet értesitenie is kell. Mindezek alapjan lathatd, hogy a perbelépés lehetGsége a Gytv. 15. §-a szerinti harom
napos lgyintézési hataridék koérében nem értelmezhetd, és nem kivitelezhetd, annak megengedhetGsége ese-
tén a hatdrid6k tarthatatlanna valnanak, igy végsd soron a gy(ilés célja lehetetleniilne el (ami a gylilekezéshez
valo jog sérelmét eredményezné). Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha a Kdria el6tt vitatott gyiilekezési
hatésag hatdrozata (vagy végzése), egy olyan gydiléssel kapcsolatos, amely dinamikus, azaz t6bb helyszin is
érint, ezdltal szamszakilag sok érdekelt perbelépését tenné lehetvé.

[42] Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdése nem sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdését, sGt ezzel ellentétesen, kifejezetten hozzajarul annak érvényesiiléséhez.

[43] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gytv. 15. § (3) bekezdése nem ellentétes
az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésével, ezért erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. december 7.
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