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1) A mellékelten (1/1. alatt) csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján
 adós indítványozó képviseletében eljárva

a Dr. Galambos Károly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmány u. 4. V105. ) eljáró
ügyvéd dr. Galambos Károly ügyvéd] a törvényes határidőben

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztek elő a  adós ellen - a Magyar Allam végrehajtást kérö által
(képviseli: Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. (1133, Budapest, Pozsonyi út 56. ügyintéző .

r meghatalmazott) . ) követelés behajtása iránti végrehajtási lap kibocsátása iránti
végrehajtási ügyben a birósági eljárást befejező egyéb iigyben hozott birói döntés ellen az
alábbiak szerint:

i(p/

'l^

A) esetkör:



- a Budapest Környéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/4. sorszámú, 2016
szeptember 6-án kelt - adós végrehajtási lap visszavonása iránti kérelmét elutas.ító
végzése (1/2. irat);

- ezen elsó fokú végzést helyben hagyó a Fővárosi Itélőtábla 2201 - 3. Pkf.
25. 204/2017/2. sorszámú 2017. március 8-ánjogerős végzése (1/3 irat);

B) esetkör:

- a Budapest Környéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/7. sorszámú, 2016
szeptember 28-án kelt - adós kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelméí elutasitó
végzése (1/4. irat);

- ezen első fokú végzést helyben hagyó a Fővárosi Itélőtábla 2201 - 3. Pkf.
25.205/2017/2. sorszámú 2017. március 8-ánjogerös végzése (1/5 irat);

C) esetkör:

a Budapest Környéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/13. sorszámú, 2016
november 18-án kelt - adós végrehajtás felfüggeszíése iránti kérelmét eluíasító végzése
(1/6. irat);

ezen első fokú végzést helyben hagyó a Fővárosi Itélőtábla 2201 - 3. Pkf.
25. 206/2017/2. sorszámú 2017. március 8-ánjogerös végzése (1/7 irat);

megsemmísitése iránt

Az alkotmányjogi panaszt - az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés a)
pontja alapján és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. § a) és b)
pontja alapján - a Budapest Kömyéki Törvényszéknél - a fentebb emlitett, nem az ügy
érdemében hozott, de a birósági eljárást jogerősen befejező egyéb bírói határozatok
megsemmisitése végett terjesztem elö.

Tekintettel arra, hogy a biróság az eljárást kezdeményezó határozatokat ugyanabban az ügyben
birálta el, Inditványozó az alkotmányjogi panasz eljárást a három jogerös bírósági határozat
tekintetében egy beadványban terjesztette eló.

Inditványozó álláspontja szerint a megsemmisíteni indítványozott fenti bírósági határozatok
sértik az inditványozónak az Alaptörvény

a) I. cikkében foglalt, az állami szervek által a polgárok alapjogvédelme
biztosításához való jogát;

b) az XHI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogát;
c) a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdés alapján hatóság előtt a tisztességes eljáráshoz

való jogát és a nem tisztességes eljárásával felmerült kár megtéritéséhez való
jogát;

d) a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, pártatlan és idöszerű
bírósági eljáráshoz való jogát.

e) a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt hatékonyjogorvoslathoz való jogát.



Indítványozó kéri, hogy Tisztelt Budapest Kömyéki Törvényszék az Abtv. alapján az
inditvánnyal érintett fenti határozatok végrehajtását - az Alkotmánybiróság eljárásának
befejezéséig - felfüggeszteni sziveskedjék.

Inditványozó az alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal indokolja.

II. Az Inditványozónak az Alaptörvényben biztositott jogai megjelölése. valamint az
Alaptörvénwek azok a rendelkezései. amelyet a megsemmisiteni inditványozott
birósági határozatok sértenek

2) AFővárosiItélőtábla2017. március 8-ánjogerös 2201 - 3. Pkf. 25.204/2017/2.
sorszámú, a 2201 - 3. Pkf. 25.205/2017/2. sorszámú, és a 2201 - 3. Pkf. 25.206/2017/2.
sorszámú végzései sértik az Indítványozónak az Alaptörvény I., II., a XIII. cikk (1) bekezdés,
a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait Ezek
a rendelkezések a következök:

/. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapveto jogait tissteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsörendü lcötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvetó jogokra és kötelezettségekre vonalkozó swbályokat törvény állapitja meg.
Alapvetö jog más alapvelő jog érvényesulése vagy valamety alkotmányos érték védelme
érdekében, afeltétlenül swkséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetö
jog lényeges tartalmának tíszteletben tartásával korlátozható.
(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosííottak azok az alapvetö jogok,
valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
emberre vonatkowak.

és az emberi

n. cikk
Ai emberi méltáság sérthetetlen. Minden embernek joga van az éleíhei
méltósághoz, a magzat életét afogantatástól kezdve védelem illeti meg.

XIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az orökléshez.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, ttsztességes
módon és ésszerii határidőn belül inlézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szermt
kötelesek döntéseiket indokolm.

(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatárowttak szerínt a hatóságok által felatlatuk
teljesítése során neki jogellenesen okowtt kár megtérítésére.

xxvm. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy v, ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, filggetlen éspártatlan bíróság tísstességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül hírálja el



(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatóságí és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

3) Az alkotmányjogi panasszal támadottjogerös, II. fokú végzések az Indítványozó
szerint nem egyeztethetők össze a Nem^eti Hitvallásban foglalt következö alapelvekkel,
továbbá az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk tartalmával sem, miszerint:

Nemzeti hitvallás

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy apolgárnak és az államnak közös célja ajó élet, a bistonság, a rend, az igazság,
u szabadság kiteljesüése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeihet méltányosan,
visswélés és részrehajlás nélkül intéü.

B) cikk
(1) Magyarországföggetlen, demokratíkusjogállam.

R) cikk
(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2) Ai Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kolelewek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseil azok céljával, a benne foglalt Nenwti hitvallással és
történeti alkotmányunk vivmányaival összhangban kell értelmezni.

28. cikk
A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céijával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell fellélelezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkőlcsös és gazdaságos céll
szolgálnak.

///. Közvetlen érintettség kifejtése

4) Az adós indítványozónak a fentebb megjelölt alapvető jogait az alkotmányjogi
panaszban megjelölt jogerös birósági végzések több vonatkozásban sértik.

A). esetkör

a) A Budapest Kömyéki Törvényszék a Magyar Allam (Képviseli: a Magyar
Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.) végrehajtást kérönek- a  adós elleni
végrehajtási lap kibocsátása iránti kérelme alapján - az 1400. - Vh. 178/2016/2. számú - 2016.
július 7-én kelt végzésével - a kérelemtől eltérően 2-1. számon végrehajtási lapot állított
ki.
A végrehajtási lap kiállitásának jogalapja a Pest Megyei Bíróság 14. P. 29. 066/2008/20.
sorszámú, a Fővárosi Itélőtábla 9. Pf. 20. 462/2011/5 sorszámú és a Kúria Pfv. III.
22. 184/2011/8. sorszámú itélete alapján megítélt perköltségekben és felülvizsgálati eljárási
költségben való marasztalás volt.

A 1400. - Vh. 178/2016/2. számú végzéssel a végrehajtási lap 3/c pontját akként
pontositotta,hogy a végrehajtandó követelés 81.250, - Ft elsőfokú, 32.900, - Ft + áfa másodfokú
perköltség és ezen összegek után 2011. augusztus 10-tól 2013. június 30-ig a késedelemmel



érintett naptári félévet megelöző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező
mértékű, 2013. július 1-jétől a kifizetésig a késedelemmel érintett naptári félév első napján
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelő mértékű késedelmi kamata, valamint 40. 000, - Ft
felülvizsgálati eljárási költség és ezen összeg után 2013. február 28-tól 2013. június 30-ig a
késedelemmel érintett naptári félévet megelőzö utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezö mértékű, 2013. július 1-jétől a kifizetésig a késedelemmel érintett naptári félév elsö
napján érvényesjegybanki alapkamatnak megfelelő mértékű késedelmi kamata.
A 3/d pontja is a kérelemtől eltéröen keriilt kiállitásra, akként hogy ajogeröre emelkedés napja
az első- és másodfokú itélet tekintetében 2011. június 23. ; nüg a Kúria itélete vonatkozásában
2012. november 7. A végrehajtási lap 3/fpontjában pedig azt rögzitette az első fokú bíróság,
hogy a teljesítési határidő utolsó napja az első- és másodfokú perköltség tekintetében 2011.
augusztus 9. napja, mig a Kúria itélete tekintetében megitélt felülvizsgálati eljárási költség
tekintetében 2013. február 27. napja, amelyet követő naptól illeti meg végrehajtást kéröt a
perköltségek után érvényesiteni kivánt késedelmi kamat. Rögzitette az elsö fokú biróság, hogy
a végrehajtási lap 5. pontja szerint az adóst illeték-feljegyzésijog illeti meg.
A végrehajtási lap 4/a pontját a bíróság a kérelemtől eltéröen állította ki akként, hogy

 kizárólag a 81.250, - Ft első fokú perköltség tekintetében egyetemlegesen
kötelezett

b) Adós 2016. augusztus 18-án kérelmet terjesztett elő a (2-1. sz.) végrehajtási
lap és a 2. sz. végzés visszavonása iránt, és kijavítási kérelmet terjesztett elő.
Kéretmében kifejtette, hogy az Allam képviseletére dr. Seszták Miklós Nemzeti Fejlesztési
Miniszterjogosult, a régi Ptk. 28. § (1) bekezdésére. Ebből viszont következik, hogy a Nemzeti
Vagyonkezelő Zrt. (a továbbiakban: MNV Zrt) kérelme teljesitését meg kellett volna tagadni,
ugyanis a Magyar Allam képviseletében nem járhat el. Kifogásotta a 2. sz. végzésben a
perköltségre vonatkozó rendelkezéseket, mivel azt a végrehajtási lap megfelelöen tartalmazta.
Tévesnek tartotta, hogy  kizárólag csak a 81.250,- Ft perköltségben egyetemleges, mivel
nemcsak az első fokú perköltséget, hanem annak kamatait is köteles egyetemlegesen az
Allamnak megtériteni.
Hivatkozott arra, hogy az MNV Zrt. részére 20106 augusztus elején 40. 000, - Ft , 2016.
augusztus 17-én 81. 250, -Ft-ot megfizetett.
Kifogásolta, hogy részére a 2. sz. végzés nem keriilt kézbesitésre, amely ellen fellebbezési jog
illette volna meg.

c) A Fövárosi Törvényszék a 2016. szeptember 6-én kelt 1400 - Vh. 178/2016/4.
sorszámú végzésével az indítványozó adós végrehajtás lap és 2. sz. végzés visszavonása iránti
kérelmét elutasitotta.

Egyben e végzésben kijavitó határozatot hozott a 2. sz. végrehajtási lap valamint a 2. sz- végzés
rendelkező része tekintetében.

A biróság a végzésben kifejtette, hogy a 2007. évi CVI. törvény 17. § (1) bekezdés e) pontja
alapján hivatkozott arra, hogy az MNV Zrt. az állami vagyonnal kapcsolatos polgári jogi
jogviszonyokban -jogszabály eltérö rendelkezése hiányában - képviseli az államot.
Utalt a Pp. 67. § (1) bekezdésében foglalt képviseteti szabályokra.

Kifejtette, hogy a Magyar Allam nevében nem álképviseló terjesztette elő a végrehajtási
kérelmet, a végrehajtást kérö a végrehajtási lapon megjelölte, hogy a képviseletí joga a fentebb
idézett 2007. évi CVI. törvény 17. § (1) bekezdés e) pontja; a képviselet tipusa a Pp. 67. § (1)
bekezdés i) pontján alapul. Igy a kérelmet nem kellett volna a biróságnak megtagadnia.



A biróság utalt arra, hogy a végrehajtási lapot és az azt eltéröen kiállitó végzést nem a bíróság,
hanem a Vht. 36. §-ában foglaltak alapján a végrehajtó kézbesiti (kézbesitette vagy adta át) az
adós részére, A végrehajtást elrendelö bíróság - az adós kivételével - a végrehajtónak, a
végrehajtást kérőnek, a végrehajtói kamarának, illetve amennyiben az adós gazdasági társaság,
az illeteékes cégbiróságnak küldi meg postán a végrehajtandó okiratot. Erre tekintettel a
biróságnak nincs lehetösége a 2. sz. végzésnek adós részére történő újabb kézbesitésére. Utalt
arra, hogy a végrehajtó által kézbesitett 2, sorszámú végzés és a 2-1. végrehajtási lap adós
részére történö kézbesitését követően megkezdődött, az ezt igazoló tértivevény a végrehajtónál
lelehető fet a fellebbezési határidö megállapitása végett

d) A 4. sz. végzés ellen végrehajtást kérő kézbesitési vélelem megdöntése iránti
kérelmet és fellebbezést terjesztett elő.

Kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelmében kérte a Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontja
és (8) bekezdése alapján a kézbesilés hatálytalanságának megállapitását, és azt hogy a biróság
ismételje meg a 4. sz. végzés szabályszerii ismételt liézbesitését, figyelemmel arra, hogy a
kézbesités egyéb okból nem volt szabályszerű. Kérte a költségei megtéritését a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapján.

Fellebbezésében kérte elsődlegesen a végzésnek a Pp. 258.§ (1) bekezdése alapján történő
hatályon kivül helyezését és az első fokú biróságnak új határozat hozatalára utasítását,
másodlagosan a végzés megváltoztatását és a végrehajtási napnak és 2. sz. végzésnek a
visszavonását; az első fokú végzés elutasitássa! kapcsolatos rendelkezésének, továbbá

 tekintetében a kijavitási rendelkezés mellőzését. Kérte továbbá 6.0S2,- Ft
költségének megtéritését.

Adós állitotta, hogy a 2-1. sz. a 2. sz. és 4. sz. végzésjogszabálysértő.
Adós kifogásolta, hogy részére sem a végrehajtási lap, sem pedig a 2. sz. végzés kézbesitése
nem történt meg Ezekról az okiratokról a birósági iratokba való betekintés alkalmával szerzett
tudomást
Minderre tekintettel a bíróság a 4. sz. végzésével alaptalanul és valótlanul állapította meg, hogy
az adós részére a 2-1. végzés és 2. végzés kézbesitése megtörtént volna, és a 2. sz. végzés
tekintetében a 15 napos fellebbezési határidö megkezdödött volna.
Adós állitotta/hogy tévedett a biróság, amikor arra a következtetésrejutott, hogy a végrehajlási
kérelemtől eltérö kiállitásról rendelkező végzést adós részére nem kellett kézbesitenie a
biróságnak, ugyanis a Vht. 213. § (1) bekezdése mindkét fél, tehát a végrehajtást kérö és az
adós számára is biztositja ilyen végzésekkel szemben a fellebbezés lehetőségét. Az adós részére
mivel a 2. sz. végzés mind a mai napig nem került kézbesitésre, a fellebbezési jogával nem
tudottélni.

Fenntartotta korábbi álláspontját, hogy az MNV. Zrt. nem képviselheti az államot. A 2007. évi
CVI. törvény 1. § (2) bekezdéséből az állapítható meg, az ügybeni követelés nem az állami
vagyonnal kapcsolatos polgárijogijogviszonyból származik, tehát a végrehajtási ügy nem ilyen
vagyonnal kapcsolatos, hanem a Magyar Allamot megillető perköltségröl van szó, a perköltség
pedig egy költségvetési pénzkövetelés, amely állami vagyonná csupán akkor válik, ha a
pénzkövetelést megfízették. Igy a Magyar Allam képviseletére az állami vagyon felügyeletéért
felelős miniszter vált jogosulttá. A végzés kijavitásról rendelkezö részét is jogszabálysértönek
vélte az adós, hivatkozva arra, hogy  egyetemleges adós tekintetében a
végrehajtást kérö képviseletében eljáró álképviselő kizárólag az első fokú perköltséget tüntette
fel, így a kamatok vonatkozásában az egyetemlegesség megállapitására nem kerülhetett volna
sor, a kijavitó rendelkezésben.



e) A Fővárosi ttélőtábla a 2017. máreius 8-án kelt 2201 - 3. Pkf. 25.204/2017/2.
sorszámú végzésével az első fokú végzést - indokai alapján - helybenhagyta, utalva arra, hogy
a fellebbezésben foglaltak nem alapozzák meg az első fokú végzés hatályon kivül helyezését
vagy megváltoztatását. Kötelezte az adóst - az illeték-feljegyzési joga alapján le nem rótt -
7. 000, - Ft fellebbezési illeték megfízetésére.

Rámutatott arra, hogy nem vott egyértelmű a Pp. 258. § (1) bekezdésére alapított fellebbezési
kérelem, mivel ajelen ügyben nem volt megállapitható olyan jogszabálysértés, amely alapján
a hatályon kívül helyezésre kerülhetett volna sor.
A Vht. 213. § (1) bekezdése szerint a végrehajtható okiratnak a kérelemtől eltérő kiállításáról
rendelkező végzéssel szemben fellebbezésnek van helye Visszavonásra azonban csak a Vht.
211. § (1) bekezdése alapján a végrehajtási lap kerülhet. A végrehajtási lap visszavonása a
végrehajtás elrendelésével kapcsolatos speciális jogorvoslat, amit a végrehajtást elrendelő
bíróság birál el. A végrehajtási kérelemtől eltérő kiállitásról rendelkezö végzéssel szembeni
jogorvoslat a fellebbezés [Vht. 213. § (1) bekezdés], amelyet a másodfokú biróság birál el fVht.
224. § (1) bekezdés]. A hivatkozott jogszabályi rendelkezésre tekinteUel a végrehajtási lap
kérelemtől eltérö kiállitásáról rendelkező végzés visszavonása szóba sem kerülhet.

A U. fokú biróság végzése szerint alappal jutott az elsö fokú bíróság arra következtetésre, hogy
a végrehajtási lap visszavonásának a törvényben irt feltételei nem állnak fenn, ezért helytállóan
döntött a kérelem elulasitásáról. Utalt e tekintetben az első fokú biróság végzésében
kifejtettekre.
A fellebbezést elbiráló biróság iratellenesnek tekintette az adós fellebbezését, hivatkozva arra,
hogy a végrehajtást kérő képviseletében jogszerűen eljáró MNV Zrt. a végrehajtási lap
nyomtatvány 3/c pontjában feltüntette, hogy az elsöfokú és másodfokú perköltségre és "ezen
összegeknek a kamataira" vonatkozó közlést. Ennek megfelelöen az elsó fokú biróság a Pp.
224 § (1) bekezdése szerinti helyesenjárt el a kijavitás során.

A II. fokú bíróság szerint helytállóanjárt el az első fokú biróság, amikor a végrehajtási lapt nem
és a 2. sz. végzést nem kézbesitette az adós részére, ugyanis a Vht. 36. §-ának rendelkezésére
tekintettel mind a végrehajtási lap, mind pedig a kérelemtól eltérően kiállitásról rendelkező
végzés kézbesitése a végrehajtó feladata

Tévesnek találta ugyanakkor az Itélőtábla az első fokú biróság a végzésének indokolását abban,
hogy ha a bíróság ismételten kézbesitené a 2. sz. végzést, akkor ez az adós számára újabb
lehetőséget teremtene a fellebbezés ismételt előterjesztésére. E tekintet hivatkozott az EBH
1999. 105. sz. eseti döntésre, kiemelve, hogy a 2. sz. végzéssel szemben a fellebbezési határidő
a végrehajtó által történt szabályszerű közléssel veszi kezdetét.

A II. fokú biróság az 1990. évi XCIII. törvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986 (VI.26) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapján állapitotta meg az illeték 7. 000,- Ft mértékét.

B) esetkör

f) A Budapest Kömyéki Törvényszék a 4. sorszámú - végrehajtási lap és 2.
sorszámú kérelemtől eltérő kiállítás miatti végzés visszavonása iránti kérelmet elutasító -
végzést - (szabálytalanul) nem az adós jogi képviselőjének, hanem 2016. szeptember 14-én



f adósnak kézbesitette, holott a végrehajtási lap visszavonása iránti
kérelmet is az adósjogi képviselője terjesztette elő. Az adós indítványozó erre tekintettel a 6.
sorszámú beadványában a kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet és a 4. sorszámú
végzés ellen fellebbezést [Lásd fentebb a 4/d) pontban foglaltakat] terjesztett elő.
A kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelmében adós hivatkozott a Pp. 97.§-ára, 99/A. §
(3) bekezdés a) pontjára és (8) bekezdésében foglaltakra.

g) A Budapest Környéki Törvényszék a 2016. szeptember 28-én kelt 1400 - Vh.
178/2016/7. sorszámú végzésével az adós kézbesitési vélelem megdontése iránti kérelmét,
mint megalapozatlant elutasította. A bíróság ismételten kézbesíteni rendelete a Budapest
Környéki Törvényszék 1400- Vh. 178/2016/4. sorszámú végzését az adós jogi képviselője
részére.

A bíróság a végrehajtást kérő kérelmeit nem tartotta alaposnak, hivatkozva a Pp. 99/A. § (3) és
(8) bekezdésére és 99/B.§ (1)-(3) bekezdésére.
A biróság mindezekből a jogszabályi rendelkezésekbót levonta azt a következtetést, hogy a
végrehajtási eljárásban (végrehajtó előtt foganatositás alatt levő eljárás a fentiekben részletezett
okok esetén terieszthető elő kézbesítési vélelem (?).
A biróság rámutatott arra, hogy a 4. sz. végzés tekintetében nem került megállapitásra annak
vélelmezett kézbesitése alapján a történő kézbesités napja, hiszen a 4. sorszámú végzés t az
adós, mint cimzett 2016. szeptember 14. napján szabályszerűen átvette, a végzést a biróság
nem látta el jogerösitő záradékkal, mivel a fellebbezésre nyitva álló határidö a mai napig nem
telt el, illetve az adós jogi képviselője a 4. sorszámú végzés ellen határidőben fellebbezést
terjesztett elő.
A biróság tájékoztatta a végzésében adóst, illetve jogi képviselőjét, hogy mivel az adós jogi
képviselöje részéré nem keriilt kézbesitésre a 4. sorszámú végzés, nem alapozza meg
kézbesitési vélelem előterjesztését, az a végrehajtási eljárás folyamatban téte alatt a fentebb már
részletezeUek szerint a Pp. 99/B. §-ban meghatározott okok fennállása esetén lehetséges

h)Az adós a Budapest Kömyéki Törvényszék 1400- Vh-178/2016/7. sorszámú
végzése ellen 2016. október 8-án kelt beadványában fellebbezést terjesztett elő, valamint
kérte a 2. 4, 7. végzés tekintetében "a végrehajtás felfüggesstéséf, továbbá végrehajtást
kérönek a 6. 052,- Ft fellebbezési költségben való marasztalását.
Ismételten kérelmet terjesztett elö az első fokú birósághoz a 2. sz. végzés kézbesitése iránt.

ha) Kifogásolta, hogy részére még nem került kézbesítésre a 2016. iúlius 7-
en meghozott 2. sorszámú végzés. Ismételten kérelmet teijesztett elő a végzés kézbesitése iránt.
Hivatkozott a Vht. 213. § (1) bekezdésére.

hb) Adós a Vht. 49. § (1) bekezdése alapján kérte a dr. Makovics János

végrehajtói Irodaja 204.V. 3797/2016. számon folyó végrehajtási eljárásnak a felfüggesztését
a 2. sorszámú, a 4. sorszámú és a 7. sorszámú végzés elleni jogorvoslatok elbírálásáig.

Adós a felfilggesztés iránti kérelmet azzal indokolta, hogy a Budapest Kömyéki Törvényszék
a mai napig a 2. sorszámú végzést - amely alapján végrehajtási eljárás folyik - az adósnak nem
kézbesítette, továbbá adós álláspontja szerint a Magyar Allamot megilletö - az adós, mint
felperes által indított perben keletkezett - perköltséget a Magyar Nemzeti Vagyonkezelö Zrt.
nem érvényesítheti.

A végrehajtási lapon érvényesített követelés csökkenését a végrehajtást kéró (ál)képviselöje bár
bejelentette, amely esetben a végrehajtó előtt eljárás a végrehajtó 204. V. 3797/2016/6.



sorszámú felhivásában foglaltak szerint csak 68. 852,- Ft figyelembe vételével folyik, azonban
a végrehajtást kérő (ál)képviselője 2016. szeptember 5. napján kelt beadványban foglalt
számitás az adósnak a Magyar Allammal szemben fennálló tartozásáról számszakilag nem
követhető. A végrehajtást kéró számitásából nem állapítható meg, hogy pl. az itéletben szereplő
áfát milyen mértékkel vette számításba és állapitotta meg, a kamatszámitás milyen tényeken
alapul, mivel az új Ptk. 6:46 §-a továbbá véleményünk adós szerint nem alkalmazható

A fentiekre tekintettel mivel a végrehajtás folytatása az adósnak nagyobb sérelmet okoz, mint
amely a felfüggesztés esetén a végrehajtást kérőt, illetve álképviselőjét émi, adós kéri az első
fokú bíróságtól a végrehajtás felfüggesztését a Vht. 49. § (1) bekezdése alapján. Különösen arra
is tekintettel, hogy mivel a I. pontban foglaltak szerint a törvén kötelező rendelkezése ellenére
a mai napig a 2. sz. végzés nem került az adós részére kézbesítésre, a végzés - amely
alapján a végrehajtás folytatni lehetne- nem jogerős.

hc) Adós elsődlegesen kérte a Pp. 258. § (1)bekezdése alapján a 7. sz. végzés
hatályon kivül helyezését és az első fokú biróságnak új eljárásra és újabb határozat hozatalára
törtenö utasitasat

Másodlagosan pedig kérte a végzés - részbeni - megváltoztatását, és a kézbesitési vélelem
megdöntése iránti kérelem elutasitására vonatkozó rendelkezés mellőzését, és a kérelem helyt
adással való elbirálását;
Kérte továbbá az adós a végrehajtást kérö képviselőjének (MNV. Zrt. ) marasztalását a
fellebbezési nemperes eljárás költségeiben, illetve a fellebbezési nemperes eljárási költség
megállapitását.

A fellebbezést adós az alábbiakkal indokolta meg:

hea) Adós továbbra is hivatkozikott arra, hogy a tárgyi ügyben
a Magyar Allamot a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. nem képviselheti.

Kifejtette, hogy az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI törvény (Vt. ) 17. § (1) bekezdés e)
pontja az állami vagyonnal kapcsolatos polgári jogi jogviszonyokban - jogszabály eltérö
rendelkezése hiányában - képviseli az államot az MNV Zrt.
Ajelen ügy nem az állami vagyonnal kapcsolatos polgári jogviszonyból származó végrehajtási
ügy, hanem a Magyar Allamot megillető perköltség.
Adós álláspontja szerint a perköltség költségvetési pénzkövetelés, amely állami vagyonná
abban az esetben válik, ha a pénzkövetelés - mint kötelmi igény - megfizetésre kerül.

Ezt támasztja alá a Vt. l. § (2) bekezdése, miszerint:
(2) E törvény alkalmazásában állami vagyonnak minősül:
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint a dolog módjára hasznositható természeti eró,
b) az a) pont hatálya alá nem tartozó mindazon vagyon, amely vonatkozásában törvény az állam
kizárólagos tulajdonjogát nevesiti,
c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt megtestesitő értékpapir, illetve az államot
megillető egyéb társasági részesedés,
d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni értékkel rendelkező jogosultság, amelyet
jogszabály vagyoni értékűjogként nevesit,
e) az állam tulajdonában lévő pénzügyi eszközök.
(2a) A (2) bekezdés e) pontja szerinti pénzügyi eszközökre e törvény hatálya kizárólag a (6a)
bekezdés és a 35. § (2a) bekezdés tekintetében terjed ki.



Adós álláspontja szerint az önálló birósági végrehajtó részéröl büncselekménnyel az adóssal
szemben okozott kár megtérítése iránti perben a Magyar Allam perlése esetén a perköltségröl
az MNV Zrt. nem jogosult rendelkezni, csak az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter.

Minderre tekintettel a 7. sz. végzésjogszabályt sért, amely a tényleges képviselő eljárásban való
részvétele nélkül folytatta le az adós által előterjesztett beadvány elbirálását.
E tekintetben a biróság megsérteUe a Pp. 3. § (6) bekezdését, mivel a beadványból nem
állapítható meg, hogy az adós kérelmét az ellenérdekű félnek a bíróság mikor kézbesítette, és e
határidöben a végrehajtást kéró képviselője milyen nyilatkozatot tett.
Ezen lényeges eljárási szabálysértés miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapján a végzés hatályon
kívül helyezésének van helye. A hatályon kivül helyezést adós csak a 7. sorszámú végzés
elutasitó rendelkezése elleni fellebbezésre tekintettel, csak ezen rendelkezés vonatkozásában
kéri.

hcb) Tévesen hivatkozott a biróság a 4. sz. végzés indokolásában a
99/B §-ára. Az adós ugyanis nem az alaphatározat (az I-II. fokú biróság és a Kúria előtt folyó
eljárások) tekintetében hivatkozott a jogerős itélet kézbesités jogellenességre, hanem a
Budapest Kömyéki Törvényszék 1400-Vh. 178/2016/4. sorszámú végzése tekintetében.
A kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelem a bírósági nemperes eljárásban a bíróság által
okozott szabálytalan kézbesitésre tekintettel került előterjesztésre, amelyre a Vht. 9. §-a alapján
alkalmazandó Pp. 99/A. §-a alapján van törvényes lehetőség.
Az adós tehát kéri a 4. sorszámú végzésböl ezen indokolási rész mellőzését.

hcc) A kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelem
előterjesztésének abban az esetben is lehetősége van, ha a bíróság nem állapította meg a
kézbesitési vélelem beállását, de a kézbesítés nem volt szabályszerü [Pp 99/A. § (3) bekezdés
a) pontja].

i) A Fővárosi itélőtábla a 2017. március 8. napján kelt 2201. - 3. Pkf.
25.205/2017/2. sorszámú végzésével az elsó fokú biróság végzését helyben hagyta. Kötelezte
adóst 9. 000, - Ft le illeték-feljegyzési jog folytán le nem rótt fellebbezési illeték megfizetésére.

A II. fokú bíróság a végzése indokolásában utalt a következőkre:
a 2. sz. végzést a Vht. 36. §-a alapján a végrehajtó kézbesiti, nem pedig a
végrehajtást elrendelő bíróság;
az első fokú biróság irtainál 11. sorszám alatt levő végrehajtó irodai
tajékoztatás szerint az adós a 2. sz. végzést 2016. október 17-én átvette, annak
kézbesitése a Vht. 36. §-a alapján megtörtént. [Inditványozó niegjegyzi, hogy
ezen adatból is megállapítható, hogy a 2. sz. végzésnek az adós részére
történő kézbesítésére a 2016. október 8-án kelt, 7. sorszámú végzés elleni
9. sorszámú fellebbezésben foglalt ismételt kérelem hatására keriilt sor a
11. sorszámú érkeztetett végrehajtói irat szerint!]
bár az első fokú bíróság 7. sorszámú végzése nem döntött a végrehajtás
felfüggesztése iránti kérelemröl, a H. fokú biróság szerint "tekintettel arra,
hogy az adósnak a végrehajtási lap visszavonásával kapcsolatos kérelmét a
biróságjogerósen elutasitotta [Itt feltebetően a 2201 - 3. Pkf. 25.204/2017/2.
sorszámú ugyanezen napon elfogadott és a 4. sorszámú végzést
helybenhagyó határozatról van szó, amelyet a II. fokú bíróság végzése
tényállásként nem tartalmaz!], arra pedig nem merült fel adat, hogy az első
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fokú biróság 2. sorszámú végzésével szemben az adós fellebbezést terjesztett
volna elő.

az első fokú bíróság helytállóan tekintette az MNV. Zrt. -t a 2007. évi CVI.
törvény 17. § (1) bekezdés e) pontja alapján a Magyar Allam, mint végrehajtást
kérö képviseletére jogosult szervezetnek, igy tehát részére helytállóan
kézbesített a z ügyben keletkezett iratokat.
A n. fokú biróság helyesnek tartotta, hogy az adós által előterjesztett
kézbesitési vélelem megdöntésével kapcsolatos jogszabályi feltételek
hiányában a kérelem teljesitésére nincs mód. Az adós kérelmét a Pp., 99/B. §-a
szerint birálta el az I. fokú biróság, és helyesen állapitotta meg, hogy nincs
olyanjogerós határozat, (az 1400 - Vh- 178/2016/4. számú határozat), aminek
a kézbesitését illetően a vélelem megdöntése szükséges lenne.
a II. fokú biróság a le nem rótt illeték mértékét az 1990. évi XCIH. törvény 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 47. § (1) bekezdése alapján állapitotta meg 9.000,-
Ft összegben.

C) esetkör

j) Adós inditványozó a 9. sorszámú beadványában a végrehajtás felfüggesztése
iránti kérelmet terjesztett elő. [Lásd fentebb a 4/h) pontban (B esetkör) foglaltakat.]

A Budapest Környéki Törvényszék a 2016. november 18. napján kelt 1400. - Vh.
178/2016/13. sorszámú végzésével az adós (dr. Makovics János önálló bírósági végrehajtó
előtt 204. V.3797/2016. s/ámon folyó) "végrehajtási eljárás felfuggesstés iránti kérelmet"
elutasította.

Utalt arra, hogy a biróság megkeresésére a végrehajtó tajékoztatást adott, hogy a tértivevény
tanúsága szerint az adós a végrehajtási lapot és 2. sorszámú végzést 2016. október 17. napján
átvette. E körben a bíróság tájékoztatta adóst, hogy a VhL 36.§-a alapján a végrehajtó
akkor kézbesiti a végrehajtható okiratot az adósnak, ha a a végrehajtó részére a
végrehajtást kérő megfizeti a felhívásban szereplő végrehajtási költségelőleg összegét.
Végzésének indokolásába arra hivatkozott, hogy mivel az adós végrehajtási lap visszavonása
iránti kérelmét a 4. sorszámú végzésével, a kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelmét 7.
sorszám alatt elutasitotta, így az előzőekben irtak miatt a Vht. 49. § (1) bekezdése atapján a
végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem is alaptalan, ezért azt elutasitotta.

k) A 13. végzéssel szemben adós -jogi képviselöje útján - a 2016. december 7.
napján kelt beadványában a 13. sorszámú végzés visszavonása iránti kérelmet terjesztett
elő.

Ebben adós egyrészt kifejtette, hogy nem a "végrehajtási eljárásfelföggesztése iránti kérelmet
terjesztett elő, hanem "végrehajtás felfüggesztése iránti" kérelmet. Másrészt álláspontja szerint
a Vht. 49. § (1) bekezdése alapján az első fokú biróságnak nem volt hatásköre a "végrehajtás
felfüggesztésére sem, mivel ezen törvényi rendelkezés a "jogorvosiatot elbiráló biróság"
hatáskörébe utalja ennek a döntésnek a meghozatalát.
Az adós mivel a végrehajtás felfiiggesztése iránti kérelmét a 2. ; 4; és 7. sorszámú végzések
elleni fellebbezései kapcsán terjesztette elő, ezzel kapcsolatos döntés meghozatala a II. fokú
biróság hatáskörébe tartozik.
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A fentiekre tekintettel adós kérte, hogy a Törvényszék az 1400 - Vh. 178/2016/13. sz. végzését
a Pp. 227. (2) bekezdése alapján saját hatáskörben vonja vissza és az iratokat a végrehajtás
felfüggesztése iránti kérelem elbirálása érdekében a Fővárosi Itélótáblához, mint másodfokú
bírósághoz terjessze fel. Kérte az eljárás során felmerült 13. 128, - Ft költsége megtérítését.
Az első fokú bíróság a beadványt - tartalma szerint - a 13. sorszámú végzés elleni
fellebbezésnek tekintette és a II. fokú birósághoz felterjesztette.

I) A Fővárosi Itélőtábla a 2201 - 3. Pltf. 25.206/2017/2. sors/ámii. 2017.
március 8. napján kelt végzésével a Budapest Kornyéki Törvényszék 1400 - Vh.
178/2016/13. sorszámú végzését helybenhagyta. Kötelezte adóst, hogy illeték-feljegyzési
joga folytán le nem rótt 9. 000,-Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

A II. fohj biróság szerint a végrehajtási lap visszavonása iránti kérelem a Vht. XV. fejezetében
szabályozott jogorvoslati eljárás [Vht. 211. § (1) bekezdés] és ezen jogorvoslati kérelem
elbirálására a végrehajtást elrendelő biróság rendelkezik hatáskön-el ([Vht. 212. § (1) bekezdés].
A végrehajtási lappal elrendelt végrehajtások esetében tehát a végrehajtás elrendelésével
kapcsolatos jogorvoslati elbirálására jogosult biróság egyúttal a Vht. 49. § (1) bekezdésére
alapított, a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem elbírálására is jogosult. Eppen ezért az
adós fellebbezésében hivatkozottak alapján az első fokú biróság végzésének a
megváltoztatására nem kerülhet sor, ezért a II. fokú biróság azt helybenhagyta.
A H. fokú biróság az 1990. évi XCIII törvény 39 § (3) bekezdés c) pontja és 47. § (1) bekezdése
alapján állapította meg az illeték mértékét 9.000, - Ft összegben.

IV. Indokolás az alamoeokat sértő Fővárosi Törvénvszék által hozott ioserös
vészéseknek az Alaptörvénvbe ütközésére

5) Az Indítványozó, mint adós ellen a Magyar Allam képviseletében az MNV Zrt.
által kezdeményezett végrehajtási ügyében hozott, a jogerös végzések megsemmisítése iránt
előterjesztett alkotmányjogi panaszának jogalapja az, hogy ezek az végzések sértik az
Alaptörvény több rendelkezését. Az inditványozót megillető alapjogok ugyanis az
Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése értelmében sérthetetlenek és elidegeníthetetlenek.

a) Az Alaptörvény 1. cikk H) bekezdésében fofslalt alapiogok védelmének
biztositásához való iog séreime

Ennek kapcsán az indítványozó kiemeli, hogy az eljárt biróságok nem biztositották az I. cikk
(1) bekezdésében foglalt ezen jogát a felperes inditványozónak a biróságok által lefolytatott
nemperes eljárás során. Nem érvényesülhettek az Alaptörvény XIII. cikkében, XXIV cikkében
és XXVTII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvető jogok.

b) Az Alaptörvény II. cikk-ben foglalt emberi méltósághoz való iog sérelme

Adós inditványozó utal arra, hogy az emberi méltóság sérelmével összefiiggésben a tulajdonhoz
való jog és a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét - amely az adós illetékben való
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marasztalását sérelmezi - az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése figyelembe vételével kéri az
indítványát elbirálni [Lásd a lenti c) pontban foglalt indokolást).

A) esetkör kapcsán

A Magyar Allamtól elvárható, hogy mielőbb végrehajtási eljárást inditana valamilyen jogerős
itéleten alapuló követelésének állami kényszerrel való behajtására irányuló - és így külőn
tetemes költségek felmerülésével járó - eljárás meginditására, a polgárt hivja fel a
kötelezettsége teljesitésére.

Adós inditványozó szerint sértette az adós emberi méltóságát, az, hogy a végrehajtás
elrendelésére, előzetes felszólitás nélkül kerül sor. Különősen arra is tekintettel, hogy az
előzetes, önkéntes tetjesítésre vonatkozó felszólitást törvény külön kötelezővé teszi. Súlyositja
ezt a helyzetet, ha erre olyan módon keriil sor, amely a más formában való végrehajtásnál
magasabb költségekkel jár az adós terhére.
A követelés összegére tekintettel ugyanis a Magyar Allam végrehajtást kérö a kevesebb
költséggel járó (Pl. a nyugdíjból való letiltás) végrehajtás formaját is választhatta volna [Vht.
]24-27. §], ha a perköltség megfizetésére vonatkozó felhívásnak az adós nem tesz eleget.

Az emberi méltóságot sérti az az eljárás, hogy tulajdonképpen "titkosan" kezelték az eljárásban
a végrehajtási lapot és a 2. sorszámú végzést.
Az adós ennek visszavonása iránt terjesztett elő kérelmet, azonban azt az eljárást hatóságok
(első fokú bíróság és végrehajtó) az adós számára nem kézbesitették.

Qesetkör kapcsán

Adós álláspontja szerint ajogi képviselövel eljáró peres fél által előterjesztett kérelmet a bíróság
nem minősítheti át - a kérelmező megkérdezése és nyilatkozata nélkül - olyan kérelemmé,
amely illetékfizetési kötelezettséggeljár. Az adós a 13. sorszámú végzés ellen fellebbezést nem
terjesztett elő! Csupán azt kérte, hogy az első fokú biróság a 13. sz. végzését vonja vissza, és a
hatáskörében eljáró II. fokú bíróság - amely a jogorvoslatot (a fellebbezést) elbirálja - döntsön
a végrehajtás felfiiggesztéséröl.

Mind az I. fokú, mind pedig a II. fokú bíróság elmulasztotta az adós nyilatkoztatását azzal
kapcsolatban, hogy - ha a bíróságnak a beadvány tekintetében, annak jogi jellege
vonatkozásában eltérő álláspontja volt - az adós fellebbezésként a beadványában foglaltakat
fenntartja-e.

Mindezek sértik az adósnak az emberi méltóságú személyként való kezelését a birósági
nemperes eljárásban.

c) Az Alaplörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglall tulaidonhoz való iog sérelme

A végrehajtási eljárásra nem keriilt volna sor, ha az Allam az adóst felhívja a tartozásának
megfizetésére, arra, hogy annak miként kell, mely számlára utalással eleget tenni.
Az itélet jogeróre emelkedésétől hosszú idö eltelt anélkül, hogy a Magyar Allam a perköltség
megfízetése iránti felszólítással az adóssal szemben érvényesítse.
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Megjegyzendő: ezen perköltség iránti igény - az egyes birói döntések alapján - nem érte el az
államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (Aht. ) 97. § (3) bekezdése alapján azt a
törvényi mértéket, amelyre tekintettel az önkéntes íeljesitésre való felhiváson kivül az ún " kis
összegü követelést" behajtásra előirni nem kell.
Onkéntes teljesitésre történő felhivás hiányában az adóssal szemben nem lehetett volna
végrehajtási lappal végrehajtási eljárást inditani a perköltségnek állami kényszerrel való
behajtása iránt. Adós álláspontja szerint sem a perköltséget, sem pedig annak kamatait nem
lehetett volna adóssal szemben érvényesiteni. Erre tekintettel inditványozó álláspontja szerint
a végrehajtást kérö Magyar Allamnak helyt kell állnia az adósnalc a birósági nemperes eljárással
összefiiggésben felmerült kiadásoknak, költségeknek a megfízetésével.

Adós álláspontja szerint a végrehajtást kérő köteles ezeket a költségeket és ügyvédi munkadijat
az adósjogi képviselőjének megfizetni.
Ezeknek a költségeknek a megfizetésre kötelezésének elmaradása, és az adósnak az illetékben
való marasztalásra sérti az adósnak Alaptörvényben foglalt tulajdonhoz valójogát.

Itt felmerül az az alkotmányjogi szempontból vizsgálandó és megválaszolandó két lényeges
kérdés, hogy

a végrehajtási lap és 2. sz. végzés visszavonása iránti kérelem elutasitása (a nemperes
eljárás fo tárgya) tekintetében a 4. sorszámú végzés ellen előterjesztett fellebbezésre
tekintettel mién 7.000, - Ft illetéket (A esetkör), mig a többi másik két esetben 9.000,-
Ft iUetéket [B és C esetkör) kell az adósnak fizetnie;
az első fokú biróságnak a hatáskört kifogásoló beadványa alapján, amely nem volt
fellebbezés, a végrehajtás felfíiggesztése iránti kérelem elutasítása tárgyában mién kell
az adósnak illetéket fizetnie

Adós véleménye szerint az ügy érdemében határozat ellen előterjesztet fellebbezésre tekintettel
fizetett illetéket az ún. eljárási végzés tekintetében hozott határozt illetéke nem haladhatja meg.
A tulajdonhoz való jog és a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme nélkül nem lehet e
tekintetében eltérő mértékű illetéket megállapitani.

Ha az alapkövetelés (a végrehajtási kérelemben érvényesített pertárgy érték) 81. 250, - Ft +
32.900,- Ft + 40.000,- Ft (az adós felperes által indított perben a három eljárásban felmerülő
perköltség) együttes összege 154. 150, - Ft, és igy a fellebbezési eljárás illetéket az illetékekről
szóló 1990. évi XCffl. törvény (Itv. ) 47. § (1) bekezdése alapján a 3 %-os illeték 4. 624, - Ft
lenne, de legalább 7. 000,- Ft; akkor nem lehet ugyanebben az ügyben lefolytatott nemperes
eljárás során nem az eljárás fo tárgya tekintetében hozott végzés esetén az illetéket az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja szerint meg nem határozható per tárgy értékűnek minősiteni, és 300.000,-
Ft per tárgy érték figyelembe vételével a 9. 000, - Ft fellebbezési illetéket adós terhére
megállapítani.
Adós álláspontja szerint az eljárás értékénél nagyobb összeg abban az esetben sem vehető az
illeték alapjaként figyelembe, ha fellebbezés jellegére tekintettel (mint ahogy jelen esetében a
a kézbesitési vélelem megdöntése esetében, vagy a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem
esetében kétségkivül összegszerűségről nem volt szó, mivel a fellebbezés a bíróság eljárási
döntését kifogásolta) az eljárás per tárgy értéke, összegszerűen nem határozható meg. E körben
adós inditványozó utal arra, hogy a végrehajtás felfiiggesztése iránti kérelem elutasitása elleni
fellebbezésnél maga a per tárgy érték - a 154. 150, - Ft - volt az illeték alapja, és ehhez képest a
7. 000, - Ft-ot kellett volna a II. fokú bíróságnak illetékként megállapitania.
Azonban utóbbi esetben - fellebbezés hiányában - adós álláspontja szerint a fellebbezési
illetékben adóst egyáltalán nem lehetett volna marasztalni, továbbá mivel a 13. sz. első fokú
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végzés visszavonása iránti kérelem a hatáskör okából történt, az Itv. 57. § (1) bekezdés j)
pontjának értelemszerii alkalmazásával illetékmentes volt, és ennél fogva sem lehetett volna
adóst illetékben marasztalni.

Ezek az illetékszámitások sértik a tisztességes eljáráshoz való jogát adósnak, különösen arra
tekintettel, hogy a 3 fellebbezési ügy elbirálása tárgyában ugyaz a birósági összetétellel működő
bírósági II. fokú tanács, ugyanazon a napon hozta meg

Adós indítványozó e megsemmisitési kérelme kapcsán utal az Alaptörvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt alábbi rendelkezésre:

(4) Mindaddig, amig az államadósság a teljes hazai össztermék felét meghaladja, az
Alkotmánybiróság a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjában foglalt hatáskörében a központi
költségvetésről, a központi költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemekről, az
illetékekről és jámtékokról, a vámokról, valamint a helyi adók központi feltételeiröl szóló
törvények Alaptörvénnyel való összhangját kizárólag az élethez és az emberi méltósághoz
való joggal, a személyes adatok védelméhez való joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallás
szabadságához való joggal vagy a magyar állampolgársághoz kapcsolódó jogokkal
összeííiggésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme miatt semmisítheti meg. Az
Alkotmánybiróság az e tárgykörbe tartozó törvényeket is koriátozás nélkül jogosult
megsemmisiteni, ha a törvény megalkotására és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptörvényben
foglalt eljárási követelmények nem teljesültek.

d) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, pártatlan
biróságieljáráshozvalójogsérelme; és az Alaptörvény XXIV. cikk(l)-(2) bekezdésében foglalt
tisztességes eljárás hiányával összefüggésbenfelmerült költségek (Kár) megtéritéséhez valójog

da) Inditványozó véleménye szerint a nem tisztességes birósági eljárás sérti
az Inditványozó Alaptörvény XXVHI cikk (1) bekezdésében biztositott jogát.

Valamennyi határozat alapján alkotmányossági szempontból eldöntendő kérdés, hogy a
Magyar Allamot ki képviselheti az adott ügyben.

Ez az ügy pedig a Magyar Allam ellen inditott perben, az önálló birósági végrehajtó által az
ügyfél bűncselekménnyel okozott kár megtéritése iránti igénye tekintetében elutasitott kereset
folytán a Magyar Allam részére megitélt perköltség kapcsán meriil fel jelen inditvány esetében.

Az adós álláspontja szerint a perben a biróság által megitélt perköltség végrehajtási eljárás során
történö behajtása során a Magyar Allamot az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter
képviseli és nem Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.
Nincs olyan jogszabály, amely alapján az ilyen követelés érvényesitésére a Magyar Allam
nevében az MNV Zrt. lenne jogosult.
Igy adós álláspontja szerint mivel az MNV Zrt. álképviselőkéntjárt el a perben a végrehajtást
kérő oldalán, a megtett nyilatkozatait nem lehet figyelembe venni.
Erre tekintettel indokolt a jogerös végzéseknek az Alkotmánybiróság által történő
megsemmisitése.
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A tisztességes és pártatlan eljáráshoz való jog tekintetében adós szerint az eljárt biróságok nem
indokolták és értelmezték megfelelően az általuk hivatkozott 2007. évi CVI. törvény 17. § (1)
bekezdés e) pontjában foglaltakat az adós által hivatkozott 1 § (2) bekezdésében foglalt
törvényi rendelkezéssel összevetve.

f inditványozónak é  adósnak a Magyar Allam elleni
keresetében foglalt - elutasított - kártéritési igénye nem az "állami vagyonnal kapcsolatos
polgári jogi jogviszony keretében keletkezett, hanem a Magyar Allam, mint közhatalmat
gyakorlónak a közigazgatási jogkörben fennálló (az önálló birósági végrehajtó által
elsikkasztott árverési vevő által átvett vételárért való helytállásért) kártéritési felelőssége
körében Szó njncs tehat az állami vaeyonnal kaocsolatos Dolgari joei ioeviszonyról!

A tisztességes eljárást sérti, hogy a végrehajtást kérő végrehajtási kérelme alapján kibocsátott
végrehajtási lap és 2. sz. végzésnek az adós általi megtámadása és visszavonása iránti kérelme
kapcsán az eljáró bíróságok - pl. az állami vagyon felügyeletéért felelős minisztert - meg sem
keresték álláspontjáról, hogy miként vélekedik arról, hogy a Magyar Allamot megillető
követelést arra nem jogosult szerv, az MNV. Zrt. érvényesítette.

db) Nem felel meg a tisztességes birósági eljáráshoz való jog
követelményének az az eljárás és módszer, amely a II. fokú bíróság előtti fellebbezési
eljárásban követhető volt a három végzés meghozatala során.

A II. fokú bíróság az általa hozott határozat tartalmát anélkül vette figyelembe és foglalta a
következő fellebbezési felterjesztés kapcsán megindult fellebbezési eljárásban hozott határozat
indokolásába, hogy ezeket a határozatokat az adósnak kézbesitette volna, és ennek kapcsán
ezekről a tényekről az adós véleményt tudott volna nyilvánítani még a vonatkozó határozat
meghozatala elött.

A Fővárosi Itélőtábla a 2017. március 8-án hozta meg:

a Budapest Kömyéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/4. sorszámú végzése elleni
fellebbezés tárgyában a 2201 - 3. Pkf. 25. 204/2017/2. sorszámú végzését;

a Budapest Kömyéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/7. sorszámú végzése elleni
fellebbezés tárgyában a 2201 - 3. Pkf. 25.205/2017/2. sorszámú végzését;

a Budapest Kömyéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/13. sorszámú végzése
tekintetében a hatáskör okán előterjesztett végzés visszavonása iránti kérelem kapcsán
a 2201 - 3. Pkf. 25.206/2017/2. sorszámú végzését.

A II. fokú biróság a 2201 - 3. Pkf. 25. 205/2017/2. sorszámú végzésének indokolásában
rögzítette, hogy a biróság az adósnak a végrehajtási lap visszavonásával kapcsolatos kérelmét
jogerósen elutasitotta, a 2 sz. végzés ellen pedig adós nem terjesztett eló fellebbezést, igy a
végrehajtás felfiiggesztése okafogyottá vált.

Az első fokú biróság ugyanis mivel valamennyi II. fokú végzést az adósnak 2017. május 8-án
kézbesitette, az adott tényekről az adós csak ekkor értesült.

Adós álláspontja szerint sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot, hogy olyan esetben,
amikor a jogorvoslatok láncolatot képeznek, a biróság a fellebbezések elbirálását nem olyan
idöbeli ütemezéssel végzi el, hogy a jogerös határozatot a fél, a láncolat következő elemeként
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elbirálásra keriilő jogorvoslati döntés előtt megismerje, és arra a következő láncolati elemként
jelentkezőjogorvoslat elbirálásához észrevételt tudjon tenni.
A jelenlegi elbirálási mód nem veszi figyelembe ezeket az időbeli dimenziókat a jogorvoslat
hatékony elbírálásánál

Ezzel kapcsolatban adós tényként rögziti, hogy a különböző végzések az alábbi időben
születtek, és kerűltek elbirálásra:

Kérelem

benyújtása
kelte

Határozat

meghozatala
Fellebbez
és, egyéb
kérelem

előterjeszt
ése

kelte

Itélötábla
határozata
kelte

Határozat

kézbesités
e

Tárgy

2016.

augusztus
18.

Vh. 178/2016,
4. vg.

2016
szeptember 6.

2016.
szeptemb
er22.

2201-3. Pkf.
25. 204/2017/2

Vg.

2017. március

8.

2017. maju
s8.

Vh. lap és 2. sz.
vegzes
visszavonasa

2016.
szeptember
22.

Vh.
178/2016/7.

vg.

2016.
szeptember
28.

2016.
október

18.

2201-3. Pkf.
25. 205/2017/2

Vg.

2017. március

8.

2017.

majus 8.
Kézbesítési

vélelem

megdöntése

2016.
október 18.

Vh.
178/2016/13.

2016.
november 18.

2016.
december
7.

2201-3. Pkf.
25. 204/2017/2

vg

2017. március

8.

2017.

majus 8.
Végrehajtás
felfiiggesztése

dc) A végrehajtási lapnak a végrehajtási kérelemtől való eltérő kiállítása
nemcsak a végrehajtást kérö, hanem az adós érdekét is alapvetően sértheti. Különösen arra
tekintettel, hogy olyan birósági határozat alapján folyik adós ellen végrehajtási eljárás, amely
határozatot részére nem kézbesítettek, ellene jogorvoslattal nem élhetett, a kérelemtől ettérő
kiállitásról rendelkező határozat és igy a végrehajtási lap nem jogerös; mégis a végrehajtás
meginditásához a végrehajtási elöleget a végrehajtónak meg kell fízetnie a végrehajtás kérönek.

Adott esetben tehát nem tekinthető tisztességesnek az az eljárás, hogy a végrehajtási lap
kibocsátását és a 2. sorszámú végzést az első fokú biróság 2016. július 7-én meghozta, azonban
ennek kézbesítésére az adós részére nem került sor sem a végrehajtást elrendelő bíróság sem a
végrehajtó részéről, miközben a végrehajtás az adóssal szemben már folyt. A végrehajtható
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okiratokat az adós részére a végrehajtó - a bíróság megkeresésére - csak 2016. október 17.
napján kézbesitette.
Adós álláspontja szerint a biróság végrehajtó részére a végrehajtási előleg megfizetését nem
előzheti meg az, hogy kérelemtől eltérő kiállitás esetén a kérelemtól eltérő kiállitásról
rendelkező végzés jogerőre emelkedjen.
Annak érdekében, hogy az önálló birósági végrehajtó az adós ellen végrehajtási eljárást
folytasson (a végrehajtást kérőt a végrehajtó költség előlegezésre hivja fel, adatokat szerezzen
be az adósra vonatkozóan stb. ) szükséges feltételnek kellene lennie a végzés jogeröre
emelkedése

E tekintetben téves az "A esetkörben" született jogerös birói határozat abban, hogy a
végrehajtási lap visszavonása mellett nem lehet kémi a végrehajtási lap eltérö kibocsátása
tárgyában hozott végzés visszavonását a Pp. 211. § (1) bekezdése rendelkezése alapján. Adós
álláspontja szerint ugyanis a kibocsátott végrehajtási lapot az eltérő kiállitással érintett
végzéssel együtt kell értelmezni és alkalmazni a behajtandó követelés végrehajtható okiratként.
Erre tekintettel - ha végrehajtási lap eltérően keriilt kibocsátásra, és ebben a kérdésben a bíróság
végzést hozott, úgy a végrehajtási lap visszavonásával együtt a eltérő kibocsátásról rendelkező
végzést [Vht. 213. § (1) bekezdés] is vissza kell vonni.

E tekintetben tehát AIaptörvény-ellenes az A esetkörben hozott II. fokú határozat
indokolása [Lásd 2201. - 3. Pkf. 25.204/2017/2. végzés 4. oldal 2. bekezdés indokolást),
mivel a visszavonást a végrehajtható okiratra lehet előterjeszteni, és annak része a
kérelemtől eltérően kiállító végzés is.
Mindezekből látható a biróság eljárása nétkülözte a tisztességes, pártatlan és időszerii eljárást.

Ezzel összefüggésben adós kéri a Vht. 36. §-ának, mint jogszabályi rendelkezésnek a
megsemmisitését a Vht. 213. § (1) bekezdése szerinti összhang megteremtése érdekében az
Abtv. 28.§ (1) bekezdése alapján.

36. § (1) A végrehajtó a végrehajtás foganatosításának megkezdésekor a helyszinen adja áí a
végrehajtható okiratot az adósnak, és egyútta! felhivja őt az azonnali teljesitésre.
(2) Ha a végrehajtást kérö kivánja, a végrehajlhaló okiratot postán kell kézbesitem az adósnat.
(3) Ha az adós távolléte miatt a végrehajtható okiratot nem lehetett a helyszmen átadni, ez a
végrehajtás foganatosítását nem gátolja. Ilyenkor a végrehajtható okiratot a végrehajtási
cselekményről készitett jegyzökönywel együttpostán kell kézbesiteni az adósnak.
(4) A végrehajtó a végrehajtható okirat adatai és az adós lakóhelyéről, tartózkodási helyéről,
székhelyéről, telephelyéröl beszerzett adatok alapján, a végrehajtási költség megelölegezésétől
és az átadáshoz, kézbesítéshez szükséges adatok beszerzésének idöpontjától számitott 15 napon
beliii intézkedik a végrehajtható okirat átadása vagy kézbesitése iránt.

Fettebbezés a végrehajtás elrendelésével kapcsolatban
213. § (1) Ha a hiróság a végrehajtást végzéssel rendelte el, vagy a végrehajtható okiratnak a
kérelemtől eltérő kiáliitása esetén az eltérésről végzést hozott, a felek e végzés ellen
fellebbezhetnek.
(2) Az (1) bekezdésbenfoglalt végzés ellenifellebbezésnek a végrehajtásfoganatositására nincs
halasztó hatáfya, azonban - ha e törvény másképpen nem rendelkezik - a lefoglalt dolgok
értékesitése iránt nem lehet intézkedni, és a végrehajtás során befolyt összeget nem lehet a
jogosull részére kifizetni.
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A fenti rendelkezések összevetéséből megállapitható, hogy a fellebbezési jogot a Vht. 213. § (1)
bekezdése alapján a biróság határozata ellen biztositja. A végrehajtást elrendelő bíróság
határozatát pedig - eltérő rendelkezés hiányában - a biróságnak kell kézbesiteni a jogorvoslat
biztositása érdekében az adós részére.

Mindez az adós részére nem történt meg.

Az adós álláspontja szerint a Vht. 36. §-ában foglalt kézbesítési szabály a végrehajtható
okiratra vonatkozik. Jelen inditvány esetében a végrehajtható okirat a végrehajtási lap és a
kérelemtöl eltérő kiállításról rendelkew (jogerös) végzés lehet
Az adós álláspontja szerint a végrehajtható okiratot addig a végrehajtónak nem lehetne
megkütdeni a végrehajtás foganatositása érdekében, amig a kérelemtől eltérö kiállitásról
rendelkezö végzés nem emelkedettjogeröre

E tekintetben adós álláspontja szerintjogszabálysértéssel küldte meg az első fokú biróság a nem
jogerős végzést a végrehajtónak és foganatosított végrehajtási eljárást adóssal szemben -
jogerös végrehajtható okirat hiányában - a végrehajtó. Továbbá jogsértés, hogy a 2 sorszámú
végzést nem az elsö fokú biróság kézbesitette az adós részére, hanem a végrehajtó, és ez a
végzés a kézbesitéskor még nem volt jogerós.
Adós álláspontja szerint a 2. sorszámú végzésnek a nem jogosult által történő kézbesitése
hatálytalan, igy a 2. sorszámú végzés a mai napig nem emelkedhetett jogeröre, bár ezt az első
fokú bíróság a mellékelten 1/8 alatt csatolt iratban 2017. március 8. napjában állapitotta meg
2017. április24-én.

Adós megjegyzi: ha a kérelemtöl eltérő kiállitásról rendelkező végzést az adósnak a végrehajtó
kézbesíti, akkor az esetleges fellebbezést a II. fokú biróság mikor és milyen módon bírálja el?
Hiszen a kérelemtől eltérö kiállítás miatt a végrehajtást kérő is fellebbezhet. Ugyanakkor ez a
végzés - mivel az eljárt biróságok szerint e végzést nem az első fokú bíróság kézbesiti - csak
akkor keriil az adósnak kézbesitésre, anükor a végrehajtható okirattal (végrehajtási lappal)
együtt e végzést is részére átadják. Az adós tehát a végrehajtást kérö fellebbezésére úgy tehet
észrevételt (Lásd Pp. 257. §), hogy a fellebbezési joga meg sem nyilt, mivel részére a végzés
nem kerül kézbesitésre.

Ez ellentétes a Vht 9 §-a alapján alkalmazandó Pp. 238. § (1) bekezdése rendelkezésével is,
mivel a fellebbezést abban az esetben kell felterjeszteni, ha valamennyi fél tekintetében a
fellebbezési határidő lejárt, vagy a valamennyi fél a fellebbezést benyújtotta. Ehhez pedig a
határozat kézbesitése valamennyi fél számára szükséges aPp. 213. §(1) bekezdésében foglalt
végzések esetében!

Mindebből látszik, hogy sem a jogszabálynak, sem a logika szabályainak sem felel meg az az
álláspont, hogy a kérelemtől eltérö kiállitásról rendelkezó okiratot nem a biróság (figyelemmel
a Pp. 213. §-ára) hanem a végrehajtó kézbesíti az adós részére.!

A jogerös A esetkörben hozott végzés elutasitásának indoka az, hogy a 2. sz. végzés ellen a
végrehajtási lap visszavonása iránti kérelmet nem lehet előterjeszteni, így ez a határozat
Alaptörvény ellenes, mivel az adós kérelmét - eltérö jogi álláspont miatt - érdemben nem
birálta el.

Adós álláspontja szerint ez a "csiki-csukis" eljárás a kézbesitéssel és a végrehajtó okirat
kézbesitésével sérti az adós tisztességes és pártatlan birósági eljáráshoz való jogát, emberi
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méltósághoz való jogát, jogorvoslathoz valójogát. Nem felel meg a demokratikus jogállamiság
kővetelményének sem.

B) esetkör kapcsán

A kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelem benyújtásának ugyanis jogalapjaként el kell
fogadni, ha a kézbesítés (nemcsak a postai szabályok megsértése miatt) hanem bármilyen okból
szabálytalan volt. Ennek egyik esete a Pp. 97. §-a ellenére a meghatalmazott mellőzése. Ebben
az esetben tehát teljességgel téves az az I.- H fokú birósági álláspont, hogy akkor van helye a
kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelem előterjesztésének, ha a bíróság a kézbesitést
figyelembe vette és a bírósági határozatot jogerősítette (illetve ha a bíróság a vélelem beálltát
végzéssel megállapitotta). Az első fokú biróságnak tehát a végrehajtást kérö kérelmet helyt
adással el kellett volna a bíróságnak birálnia, és a költségeket az adós javára a Pp. 78. § (5)
bekezdése alapján meg kellett volna fizettetni!
Ennek elmulasztása sérti az Alaptörvény fentebb hivatkozott rendelkezésit

A XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelemmel összefüggésben adós Indítványozó
utal arra, hogy az eljáró biróság a saját mulasztásából illetve téves eljárásból (azaz, hogy a
biróság a határozatát nem a Pp. 97. §-a szerint kézbesiti ajogi képviselőnek, hanem tévesen
közvetlenül a félnek kézbesíti) eredő költségeket köteles az Alaptörvény XXIV. cikk (2)
bekezdése alapján a végrehajtást kérőnek megtéríteni.

Adós álláspontja szerint az ilyen téves, nem a törvényi rendelkezésnek megfelelő kézbesítés a
Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontjába ütközik, mivel "a kézbesités más okból nem volt
szabályszeríí.

Az eljárt biróságok nem vették figyelembe azt ami a birósági végrehajtás és a végrehajtási
(nemperes) eljárás különbözöségében rejtik. A végrehajtási lap visszavonása iránti kérelem
elbirálása során a biróság végrehajtási nemperes eljárást folytat le. Erre az eljárásra a Vht. 9. §-
a alapján a Pp. rendelkezései irányadók. Ebben az eljárás a kézbesitési szabályok tekintetében
a Pp 66/A. §-a irányadó. Tévedtek tehát az eljárt bíróságok, amikor úgy foglaltak állást, hogy a
99/A.§-a nem alkalmazható, a 99/B.§ feltételei pedig nem állanak fenn.

Adós utal arra, hogy a 99/B. §-a arra az esetre irányadó, amikor a követelés érvényesítése iránti
eljárásról (fizetési meghagyásos eljárás, polgári peres eljárás), majd az ott született jogerós
határozatról a kötelezett fél nem szerez tudomást (pl. lakcíme ismeretlen és a biróság
hirdetményi idézéssel és ügygondnokkal jár el stb. ; vagy a határozat az eljárásban szereplő
féltől "nem kereste" jelzéssel érkezik vissza), ebben az esetben a végrehajtási eljárás alatt a
határozat végrehajtására irányuló eljárásról való tudomás szerzésétől számitott 15 napon belül
nyújthat be kézbesítési vélelem megtámadása iránti kérelmet az elsö fokú biróságnál.
A perbeli esetben azonban nem erről vott szó, mivel az első fokú bíróság szabálytalanul
kézbesítette a 4 sorszámú határozatot és erre tekintettel támadta meg az adós a kézbesitést, a
kézbesitési vélelem megtámadása iránti kérelemmel.

Az ilyen hibás eljárás nem minősíthető tisztességes és indokolt eljárásnak. Adós továbbá utal
arra, hogy a Pp. a téves (nem szabályszerű, nem az eljárási szabályok szerinti) kézbesités
korrekciojára, megismétlésére más eljárási lehetöséget nem tesz lehetővé.
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Az inditványozó vélekedése szerint a birósági végzések meghozatalánál az eljárt bíróságok nem
vették figyelembe az Alaptörvény I. cikkét, R) cikkét, 28. cikkét és a Nemzeti hitvallásban
kinyilvánitott elveket.
A biróságok "pártatlansága" így - vélelmezhetően a végrehajtást kérő Magyar Allam
jogállására tekintettel - a megalapozatlan és Alaptörvény-ellenes bírói döntés bekövetkezése
kivédése érdekében, nem kellö kiegyenlitő súllyal érvényesülhetett.
A birósági nemperes eljárásokban hozott jogerös vég2ések erre tekintettel az Alaptörvény
XXVIII. dkk (1) bekezdésébe ütköznek.

sérelme
e) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való iog

ea) Inditványozó ennek kapcsán az A és C esetkör tekintetében hozott
birósági határozatok vonatkozásában hivatkozik az alapvetőjoga megsértésére.
Ez abban nyilvánul meg, hogy az elsö fokú biróság a végrehajtási lap visszavonása és 2. végzés
visszavonása iránti kérelmében a 2. sz. végzés visszavonása iránti kérelmét érdemben nem
bírálta el, és 4. sorszámú végzésével e kérelmet elutasitotta. A 2. sorszámú végzést pedig az
eljáró biróság adósnak soha nem kézbesítette. A birósági végrehajtó által kézbesített 2.
sorszámú végzést pedig adós részére azt követően kézbesitették, hogy a 4. sorszámú végzést a
biróság meghozta.
Az adósnak tehát a 2. és 4. sorszámú végzés tekintetében ajogorvoslati joghoz való joga sértilt.

eb)Ajogorvoslatijoghozvalójog sérelme a másik esetben a 13. sorszámú-
felfüggesztési kérelmet elutasító - végzéssel következett be.
Az adós ez ellen a végzés ellen fellebbezéssel nem élt, arra hivatkozott, hogy az első fokú
biróságnak nincs hatásköre fellebbezés esetén a felfüggesztés kérdésében való döntésre.
Ennek ellenére az I. és II. fokú biróság is a végzés visszavonása iránti kérelmet ^ivalalbóf
fellebbezésnek tekintette, annak ellenére, hogy az adós ezt nem kérte és adóst a II. fokú biróság
nem nyilatkoztatta

Az adós álláspontja szerint a bíróság eljárása nemcsak a jogorvoslati joghoz való jogot sérti,
hanem ellentétes a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesitésével és az emberi méltósághoz
való joggal is.
A bú-óság - a fél kifejezett nyilatkozata hiányában - nem minösithet egy jogi képviselő által
ellenjegyzett beadványt fellebbezésnek, különösen abban az esetben, ha később a bíróság által
hivatalból fellebbezésnek minősített beadványt (a fél érdekében állónak minősített fellebbezést)
alaptalanként birálja el, és a felet illeték megfizetésére kötelezi.
A bíróság az ilyen (hivatalból lefolytatott) eljárásával a biróság a joggal való visszaélésének
területére tévedt, amely nem fogadható el.

Mindez sérti az adósnak a jogorvoslathoz való jogát.

K_Josorvoslati iog kimeritésével kapcsolatos nyilaíkozat. továbbá nyilatkozat
eevéb eljárásrol

6) Az Indítványozó f a birósági eljárásban a jogorvoslati jogot
kimerítette Felűlvizsgálati kérelemmel nem élt, mivel a jogerős végzések ellen
feliilvizsgálati kérelem előterjesztésére nincs törvényes lehetőség.
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Ezeknek a birósági eljárásoknak a lefolytatását követően is az inditványozó a jogerös
végzéseket Alaptörvény-ellenesnek tartja. Ezért kéri a végzések megsemmisítését.

Indítványozó jelzi, hogy mint adós, a Magyar Allam végrehajtást kérő ellen végrehajtás
megszüntetése iránti pert kezdeményezett, amely a Pesti Központi Kerületi Bíróságon 22. P.
87.262/2017. számon van folyamatban. A perben tárgyalás kitűzésére még nem került sor.

Inditványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panasz elbirálásához
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Budapest Kornyéki Törvényszéktől az 1400 - Vh.
178/2016. szám alatt folyó a Magyar Allam végrehajtást kérónek - 
adós elleni végrehajtási ügy iratait.

Budapest, 2017. július 4.

DR GALAMBOS KAROLY ÜGYVÉOI IRODA
adös indltvanyozö 1054 Budaprst, Alkolmany utca 4.

Dr, Galamtaos Károly
Iradavezetö ügyvéct

a Dr. Galambos Károlv Ugvvédi Iroda nevében: / , ( / kozickedési siakjosés;
.Adosiáin: 18150409-241

ügyvéddr

Mellékelt iratok:

2017. június 14-én kelt Ugyvédi meghatalmazás (eredeti példány) (1/1.)

Budapest Kömyéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/4. sorszámú végzése (1/2. irat);
Fövárosi Itélőtábla 2201 - 3. Pkf. 25.204/2017/2. sorszámú végzése (1/3 irat);

Budapest Kömyéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/7. sorszámú végzése (1/4. irat);
Fővárosi Itélőtábla 2201 - 3. Pkf. 25.205/2017/2. sorszámú végzése (1/5 irat);

Budapest Kömyéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/13 sorszámú végzése (1/6. irat),
Fövárosi Itélőtábla 2201 - 3. Pkf. 25.206/2017/2. sorszámú végzése (1/7 irat);

Budapest Kömyéki Törvényszék 1400 - Vh. 178/2016/2. sorszámú, 2016. július 7-én kelt és
2017. március 8. napjával, 2017. április 24. napján jogerösített végzés. (1/8 irat)
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