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gyvédi meghatalmazas alapjé.-

adés inditvanyozo képviseletében eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105.) eljard
iigyvéd dr. Galambos Karoly iigyvéd] a térvényes hataridében

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek eld a

alabbiak szerint:

A) esetkor:

ados ellen — a Magyar Allam végrehajtast kérd altal
(képviseli: Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (1133, Budapest, Pozsonyi ut 56. ilgyintézé’).

meghatalmazott) .) kovetelés behajtasa iranti végrehajtasi lap kibocsatasa iranti
végrehajtasi tigyben a birdsdgi eljarast befejezé egyéb iigyben hozott bir6i dontés ellen az
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- a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/4. sorszami, 2016.
szeptember 6-an kelt — ados végrehajtasi lap visszavondsa iranti kérelmét elutasitod
végzése (1/2. irat);

- ezen els6 foku végzést helyben hagyé a Févarosi Ttélgtabla 2201 — 3. PKf.
25.204/2017/2. sorszamu 2017. marcius 8-an jogerds végzése (I/3 irat);

B) esetkor:

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/7. sorszami, 2016.
szeptember 28-an kelt — ados kézbesitési vélelem megdintése iranti kérelmét elutasito
végzése (I/4. irat),

- ezen elsd fokl végzést helyben hagy6 a Févirosi Itélétabla 2201 — 3. Pkf.
25.205/2017/2. sorszami 2017. marcius 8-an jogeros végzése (I/5 irat);

C) esetkor:

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/13. sorszamu, 2016.
november 18-an kelt — adds végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelmét elutasito végzése
(1/6. irat);

- ezen elsd fokd végzést helyben hagyo a Féviroesi Itélétabla 2201 — 3. Pkf.
25.206/2017/2. sorszamu 2017. marcius 8-an jogerds végzése (I/7 irat);

megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panaszt - az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés a)
pontja alapjan ¢és az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27.§ a) és b)
pontja alapjan - a Budapest Kornyéki Torvényszéknél — a fentebb emlitett, nem az iigy
érdemében hozott, de a birdsigi eljarist jogerésen befejezé egyéb biréi hatarozatok
megsemmisitése végett terjesztem eld.

Tekintettel arra, hogy a birdsag az eljarast kezdeményezé hatarozatokat ugyanabban az tigyben
biralta el, Inditvinyozo6 az alkotmanyjogi panasz eljarast a harom jogerds bir6sagi hatarozat
tekintetében egy beadvanyban terjesztette eld.

Inditvanyozé allaspontja szerint a megsemmisiteni inditvanyozott fenti birésagi hatirozatok
sértik az inditvanyozonak az Alaptorvény

a) L cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok alapjogvédelme
biztositasahoz valo jogat;

b) az XIII cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogat;

c) a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdés alapjan hatosag el6tt a tisztességes eljarashoz
valo jogat és a nem tisztességes eljarasaval felmeriilt kar megtéritéséhez vald
jogat;

d) a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, partatlan és iddszerii
birdsagi eljarashoz valo jogat.

e) a XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogat.



Inditvanyoz6 kén, hogy Tisztelt Budapest Komyéki Torvényszék az Abtv. alapjan az
inditvannyal érintett fenti hatarozatok végrehajtasat — az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig - felfiiggeszteni sziveskedjek.

Inditvinyozé az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokolja.
11 Az Inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, valamint az

Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott
birosagi hatarozatok sértenek

2) A Fovarosi Itélétabla 2017. marcius 8-an jogerds 2201 — 3. Pkf. 25.204/2017/2.
sorszamu, a 2201 — 3. Pkf 25.205/2017/2. sorszami, és a 2201 — 3. Pkf 25.206/2017/2.
sorszamu végzeései sértik az Inditvanyozonak az Alaptorvény 1., IL, a XTII. cikk (1) bekezdés,
a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait. Ezek
a rendelkezések a kovetkezok:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveti jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kiozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal aranyosan, az alapveto
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveto jogok,
valamint oket is terhelik azok a kitelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IIL. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatosagok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.



(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3) Az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds, I1. foku végzések az Inditvanyozo
szerint nem egyeztethetok Ossze a Nemzeti Hitvallasban foglalt kovetkezd alapelvekkel,
tovabba az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk tartalmaval sem, miszerint:

Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kézos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdag,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasagos céll
szolgalnak.

I Kézvetlen érintettség kifejtése

4) Az ados inditvanyozonak a fentebb megjelolt alapveto jogait az alkotmanyjogi
panaszban megjelolt jogerds birosagi végzések tobb vonatkozasban sértik.

A). esetkor

a) A Budapest Kornyéki Torvényszék a Mzﬁiir Allim iKi’iiisili: a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.) végrehajtast kéronek- a ados elleni

végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelme alapjan - az 1400. - Vh. 178/2016/2. szamu — 2016.
julius 7-én kelt végzésével - a kérelemtdl eltéréen 2-1. szimon végrehajtasi lapot allitott
ki.

A végrehajtasi lap kiallitasanak jogalapja a Pest Megyei Birosag 14. P. 29.066/2008/20.
sorszamu, a Févarosi Itélétabla 9. Pf 20.462/2011/5. sorszami és a Kuria Pfv. IIL
22.184/2011/8. sorszamu itélete alapjan megitélt perkoltségekben és feliilvizsgalati eljarasi
koltségben valo marasztalas volt.

A 1400. - Vh. 178/2016/2. szamu végzéssel a végrehajtasi lap 3/c pontjat akként
pontositotta,hogy a végrehajtand6 kovetelés 81.250,- Ft elséfoku, 32.900,- Ft + afa masodfoku
perkoltség és ezen Osszegek utan 2011. augusztus 10-t6l 2013. janius 30-ig a késedelemmel



érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékd, 2013, jalius 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamata, valamint 40.000,- Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltség és ezen Osszeg utan 2013. februar 28-t6l 2013. jinius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéku, 2013, julius 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki késedelmi kamata.
A 3/d pontja is a kérelemtdl eltéréen keriilt kiallitasra, akként hogy a jogerdre emelkedés napja
az elsd- és masodfoku itélet tekintetében 2011. junius 23.; mig a Kuria itélete vonatkozasaban
2012. november 7. A végrehajtasi lap 3/f pontjaban pedig azt rogzitette az elsé foku birdsag,
hogy a teljesitési hataridé utolsé napja az elso- és masodfoku perkoltség tekintetében 2011,
augusztus 9. napja, mig a Kuria itélete tekintetében megitélt feliilvizsgalati eljarasi koltség
tekintetében 2013. februar 27. napja, amelyet kovetd naptol illeti meg végrehajtast kérét a
perkoltségek utan érvényesiteni kivant késedelmi kamat. Rogzitette az elsé fokua birdsag, hogy
a végrehajtasi lap 5. pontja szerint az adost illeték-feljegyzési jog illeti meg.
A végrehajtasi lap 4/a pontjat a birdsag a kérelemtdl eltérden allitotta ki akként, hogy
kizarolag a 81.250,- Ft els6 foku perkoltség tekintetében egyetemlegesen

kotelezett.

b) Adés 2016. augusztus 18-in kérelmet terjesztett elé a (2-1. sz.) végrehajtasi
lap és a 2. sz. végzés visszavonasa irant, és kijavitisi kérelmet terjesztett eld.
Kérelmében kifejtette, hogy az Allam képviseletére dr. Sesztak Miklos Nemzeti Fejlesztési
Miniszter jogosult, a régi Ptk. 28.§ (1) bekezdésére. Ebbol viszont kovetkezik, hogy a Nemzeti
Vagyonkezel$ Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) kérelme teljesitését meg kellett volna tagadni,
ugyanis a Magyar Allam képviseletében nem jarhat el. Kifogasolta a 2. sz. végzésben a
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket, mivel azt a végrehajtasi lap megfeleloen tartalmazta.
Tévesnek tartotta, hogy -<izérélag csak a 81.250,- Ft perkoltségben egyetemleges, mivel
nemcsak az elsé foki perkoltséget, hanem annak kamatait is koteles egyetemlegesen az
Allamnak megtériteni.
Hivatkozott arra, hogy az MNV Zrt. részére 20106 augusztus elején 40.000,- Ft , 2016.
augusztus 17-én 81.250,- Ft-ot megfizetett.
Kifogasolta, hogy részére a 2. sz. végzés nem keriilt kézbesitésre, amely ellen fellebbezési jog
illette volna meg.

¢) A Fovarosi Torvényszék a 2016. szeptember 6-én kelt 1400 — Vh. 178/2016/4.
sorszamu végzésével az inditvanyozo ados végrehajtas lap és 2. sz. végzés visszavonasa iranti
kérelmét elutasitotta.

Egyben e végzésben kijavité hatarozatot hozott a 2. sz. végrehajtasi lap valamint a 2. sz. végzés
rendelkezd része tekintetében.

A birdsag a végzésben kifejtette, hogy a 2007. évi CVL torvény 17.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan hivatkozott arra, hogy az MNV Zrt. az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogi
jogviszonyokban — jogszabaly eltéro rendelkezése hianyaban — képviseli az allamot.

Utalt a Pp. 67.§ (1) bekezdésében foglalt képviseleti szabalyokra.

Kifejtette, hogy a Magyar Allam nevében nem alképviseld terjesztette elé a végrehajtasi
kérelmet, a végrehajtast kérd a végrehajtasi lapon megjelolte, hogy a képviseleti joga a fentebb
idézett 2007. évi CVI. torvény 17.§ (1) bekezdés e) pontja; a képviselet tipusa a Pp. 67.§ (1)
bekezdés i) pontjan alapul. igy a kérelmet nem kellett volna a birdsagnak megtagadnia.



A birdsag utalt arra, hogy a végrehajtasi lapot és az azt eltéréen kiallitd végzést nem a birosag,
hanem a Vht. 36. §-aban foglaltak alapjan a végrehaijto kézbesiti (kézbesitette vagy adta at) az
ados részére, A végrehajtast elrendeld birosag — az ados kivételével — a végrehajtonak, a
végrehajtast kérdnek, a végrehajtoi kamaranak, illetve amennyiben az ados gazdasagi tarsasag,
az illeteékes cégbirdosagnak kiildi meg postan a végrehajtand6 okiratot. Erre tekintettel a
birdsagnak nincs lehetGsége a 2. sz. végzésnek ados részére torténd ujabb kézbesitésére. Utalt
arra, hogy a végrehajt6 altal kézbesitett 2, sorszamu végzés és a 2-1. végrehajtasi lap ados
részére torténd kézbesitését kovetden megkezdddott, az ezt igazolo tértivevény a végrehajtonal
lelehetd fel a fellebbezési hataridé megallapitasa végett.

d) A 4. sz. végzés ellen végrehajtast kéré kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet és fellebbezést terjesztett elo.

Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmében kérte a Pp. 99/A.§ (3) bekezdés a) pontja
és (8) bekezdése alapjan a kézbesités hatalytalansaganak megallapitdsadt, és azt hogy a birosdg
ismételje meg a 4. sz. végzés szabdlyszerii ismételt kézbesitését, figyelemmel arra, hogy a
kézbesités egyéb okbol nem volt szabalyszerii. Kérte a koltséger megtéritését a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan.

Fellebbezésében kérte elsdlegesen a végzésnek a Pp. 258.§ (1) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését és az elsd foku birosagnak 1 hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a végzés megvaltoztatasat és a végrehajtasi napnak és 2. sz. végzésnek a
visszavonasat; az elsé foku végzés elutasitassal kapcsolatos rendelkezésének, tovabba

Htekintetében a kijavitasi rendelkezés mellézését. Kérte tovabba 6.052,- Ft
oltsegenek megtéritését.

Ados allitotta, hogy a 2-1. sz. a 2. sz. és 4. sz. végzés jogszabalysérto.

Ados kifogasolta, hogy részére sem a végrehajtasi lap, sem pedig a 2. sz. végzés kézbesitése
nem tortént meg. Ezekrdl az okiratokrol a birosagi iratokba valé betekintés alkalmaval szerzett
tudomast.

Minderre tekintettel a birosag a 4. sz. végzésével alaptalanul és valotlanul allapitotta meg, hogy
az ados részére a 2-I1. végzés és 2. végzés kézbesitése megtortént volna, és a 2. sz. végzés
tekintetében a 15 napos fellebbezési hataridé megkezd6dott volna.

Adés allitotta, hogy tévedett a birosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtasi
kérelemtdl eltérd kiallitasrol rendelkezd végzést adds részére nem kellett kézbesitenie a
birdsagnak, ugyanis a Vht. 213. § (1) bekezdése mindkét fél, tehat a végrehajtast kérd és az
ados szamara is biztositja ilyen végzésekkel szemben a fellebbezés lehetdségét. Az ados részére
mivel a 2. sz. végzés mind a mai napig nem keriilt kézbesitésre, a fellebbezési jogaval nem
tudott €lni.

Fenntartotta korabbi allaspontjat, hogy az MNV. Zrt. nem képviselheti az allamot. A 2007. évi
CVLI. torvény 1. § (2) bekezdésébol az allapithaté meg, az ugybeni kovetelés nem az allami
vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonybol szarmazik, tehat a végrehajtasi tigy nem ilyen
vagyonnal kapcsolatos, hanem a Magyar Allamot megilletd perkoltségrol van szo, a perkoltség
pedig egy koltségvetési pénzkovetelés, amely allami vagyonna csupan akkor valik, ha a
pénzkovetelést megfizették. Igy a Magyar Allam képviseletére az allami vagyon feliigyeletéért
felelés miniszter valt jogosultta. A végzés kijavitasrol rendelkezo részét is jogszabalysértonek
vélte az ados, hivatkozva arra, hogy ||| EGEGzGE:2y<tcmieges ados tekintetében a
végrehajtast kéro képviseletében eljard alképviseld kizardlag az els6 foku perkoltséget tiintette
fel, igy a kamatok vonatkozasaban az egyetemlegesség megallapitasara nem keriilhetett volna
sor, a kijavito rendelkezésben.




e¢) A Févarosi [tél6tibla a 2017. marcius 8-in kelt 2201 - 3. Pkf. 25.204/2017/2.
sorszamu végzésével az elsod fokl végzést - indokai alapjan — helybenhagyta, utalva arra, hogy
a fellebbezésben foglaltak nem alapozzak meg az els6 foka végzés hatdlyon kiviil helyezését
vagy megvaltoztatasat. Kotelezte az adost — az illeték-feljegyzési joga alapjan le nem rott -
7.000,- Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

Ramutatott arra, hogy nem volt egyértelmii a Pp. 258.§ (1) bekezdésére alapitott fellebbezési
kérelem, mivel a jelen Gigyben nem volt megallapithato olyan jogszabalysértés, amely alapjan
a hatalyon kiwiil helyezésre keriilhetett volna sor.

A Vht. 213.§ (1) bekezdése szerint a végrehajthaté okiratnak a kérelemtdl eltérd kiallitasarol
rendelkezd végzéssel szemben fellebbezésnek van helye Visszavonasra azonban csak a Vht.
211. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi lap kerilhet. A végrehajtasi lap visszavondsa a
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos specidlis jogorvoslat, amit a végrehajtast elrendeld
birosag biral el. A végrehajtasi kérelemtdl eltérd kiallitasrol rendelkezd végzéssel szembeni
jogorvoslat a fellebbezés [Vht. 213. § (1) bekezdés]; amelyet a masodfoki birosag biral el fVht.
224. § (1) bekezdés]. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre tekintettel a végrehajtasi lap
kérelemtdl eltéro kiallitasarol rendelkezd végzés visszavonasa szoba sem keriilhet.

A I1. foku birosag végzése szerint alappal jutott az elsé foku birdsag arra kovetkeztetésre, hogy
a végrehajtasi lap visszavonasanak a torvényben irt feltételei nem allnak fenn, ezért helytalléan
dontott a kérelem elutasitasarél. Utalt e tekintetben az elsé foku birdsadg végzésében
kifejtettekre.

A fellebbezést elbiralo birosag iratellenesnek tekintette az ados fellebbezését, hivatkozva arra,
hogy a végrehajtast kéré képviseletében jogszerlien eljar6 MNV Zrt. a végrehajtasi lap
nyomtatvany 3/c pontjaban feltintette, hogy az elso6foku és masodfoku perkoltségre és ,.ezen
osszegeknek a kamataira” vonatkozo kozlést. Ennek megfeleloen az els6 foku birosag a Pp.
224 .§ (1) bekezdése szerinti helyesen jart el a kijavitas soran.

A II. foku bir6sag szerint helytalloan jart el az elsé fokua birésag, amikor a végrehajtasi lapt nem
és a 2. sz. végzést nem kézbesitette az ados részére, ugyanis a Vht. 36. §-anak rendelkezésére
tekintettel mind a végrehajtasi lap, mind pedig a kérelemtol eltéréen kiallitasrol rendelkezd
végzés kézbesitése a végrehajto feladata.

Tévesnek talalta ugyanakkor az itélétabla az els6 foku birdsag a végzésének indokolasat abban,
hogy ha a birdsag ismételten kézbesitené a 2. sz. végzést, akkor ez az ados szdmara ujabb
lehetOoséget teremtene a fellebbezés ismételt elterjesztésére. E tekintet hivatkozott az EBH
1999. 105. sz. eseti dontésre, kiemelve, hogy a 2. sz. végzéssel szemben a fellebbezési hatarido
a végrehajto altal tortént szabalyszerli kozléssel veszi kezdetét.

A I1. foka birosag az 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az illeték 7.000,- Ft mértékét.

B) esetkor

f) A Budapest Kornyéki Torvényszék a 4. sorszdmu — végrehajtasi lap és 2.
sorszamu kérelemtdl eltéré kiallitds miatti végzés visszavonasa iranti kérelmet elutasité —
végzést — (szabalytalanul) nem az adés jogi képviselGjének, hanem 2016. szeptember 14-én



adosnak kézbesitette, holott a végrehajtasi lap visszavonasa iranti
kérelmet is az ados jogi képviseldje terjesztette eld. Az ados inditvanyozo erre tekintettel a 6.
sorszamu beadvanyaban a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet és a 4. sorszami
végzés ellen fellebbezést [Lasd fentebb a 4/d) pontban foglaltakat] terjesztett eld.
A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmében ados hivatkozott a Pp. 97.§-ara, 99/A. §
(3) bekezdés a) pontjira és (8) bekezdésében foglaltakra.

g) A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. szeptember 28-én kelt 1400 - Vh.
178/2016/7. sorszamu végzésével az ados kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét,
mint megalapozatlant elutasitotta. A birésig ismételten kézbesiteni rendelete a Budapest
Kornyéki Torvényszék 1400- Vh. 178/2016/4. sorszamu végzését az adés jogi képviseldje
részére.

A birosag a végrehajtast kéré kérelmeit nem tartotta alaposnak, hivatkozva a Pp. 99/A § (3) és
(8) bekezdésére és 99/B.§ (1)-(3) bekezdésére.

A bir6sag mindezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a
veégrehajtasi eljarasban (végrehajto elott foganatositas alatt lev eljaras a fentickben részletezett
okok esetén terjesztheté eld kézbesitési vélelem (?).

A birosag ramutatott arra, hogy a 4. sz. végzés tekintetében nem keriilt megallapitisra annak
vélelmezett kézbesitése alapjan a torténd kézbesités napja, hiszen a 4. sorszami végzés t az
ados, mint cimzett 2016. szeptember 14. napjan szabalyszeriien atvette, a végzést a birdsag
nem latta el jogerdsité zaradékkal, mivel a fellebbezésre nyitva all6 hatarid6é a mai napig nem
telt el, illetve az adods jogi képviseldje a 4. sorszami végzés ellen hatariddben fellebbezést
terjesztett eld.

A birosag tajékoztatta a végzésében adost, illetve jogi képvisel6jét, hogy mivel az adods jogi
képviseldje részére nem kerilt kézbesitésre a 4. sorszamu végzés, nem alapozza meg
kézbesitési vélelem elbterjesztését, az a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt a fentebb mar
részletezettek szerint a Pp. 99/B.§-ban meghatarozott okok fennallasa esetén lehetséges.

h) Az ados a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400- Vh-178/2016/7. sorszami
végzése ellen 2016. oktéber 8-in kelt beadvinyaban fellebbezést terjesztett elé, valamint
kérte a 2. 4, 7. végzés tekintetében , a végrehajtds felfiiggesztésér”, tovabba végrehajtast
kéronek a 6.052,- Ft fellebbezési koltségben vald marasztalasat.

Ismételten kérelmet terjesztett el6 az els6 foku birésaghoz a 2. sz. végzés kézbesitése irant.

ha) Kifogasolta, hogy részére még nem keriilt kézbesitésre a 2016. jilius 7-
€n meghozott 2. sorszami végzés. Ismételten kérelmet terjesztett eld a végzés kézbesitése irant.
Hivatkozott a Vht. 213. § (1) bekezdésére.

hb) Ados a Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan kérte a dr. Makovics Janos
végrehajtoi Irodaja 204.V. 3797/2016. szamon folyo végrehajtasi eljarasnak a felfuiggesztését
a 2. sorszamuy, a 4. sorszamu és a 7. sorszami végzés elleni jogorvoslatok elbiralasaig.

Ados a felfiiggesztés iranti kérelmet azzal indokolta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
a mai napig a 2. sorszamu végzést — amely alapjan végrehajtasi eljaras folyik — az adosnak nem
kézbesitette, tovabba adés allaspontja szerint a Magyar Allamot megilletdé — az adds, mint
felperes altal inditott perben keletkezett — perkoltséget a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
nem érvényesitheti.

A végrehajtasi lapon érvényesitett kovetelés csokkenését a végrehajtast kérd (al)képviseldje bar
bejelentette, amely esetben a végrehajté elott eljaras a végrehajtd 204. V. 3797/2016/6.



sorszamu felhivasaban foglaltak szerint csak 68.852,- Ft figyelembe vételével folyik, azonban
a végrehajtast kérd (al)képviseldje 2016. szeptember 5. napjan kelt beadvanyban foglalt
szamitas az adosnak a Magyar Allammal szemben fennallo tartozasarol szamszakilag nem
kovethetd. A végrehajtast kéro szamitasabol nem allapithaté meg, hogy pl. az itéletben szereplo
afat milyen mértékkel vette szamitasba és allapitotta meg, a kamatszamitas milyen tényeken
alapul, mivel az 0 Ptk. 6:46 §-a tovabba véleményiink ados szerint nem alkalmazhato.

A fentiekre tekintettel mivel a végrehajtas folytatasa az addsnak nagyobb sérelmet okoz, mint
amely a felfiiggesztés esetén a végrehajtast kérdt, illetve alképviseldjét émi, ados kéri az elsod
foku birosagtol a végrehajtas felfiiggesztését a Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan. Kiilénosen arra
is tekintettel, hogy mivel a L. pontban foglaltak szerint a torvén kotelezo rendelkezése ellenére
a mai napig a 2. sz. végzés nem keriilt az adés részére kézbesitésre, a végzés — amely
alapjin a végrehajtas folytatni lehetne — nem jogeros.

he) Ados elsédlegesen kérte a Pp. 258. § (1) bekezdése alapjana 7. sz. végzés
hatalyon kiviil helyezését és az els6 foku birosagnak vj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat.
Maisodlagosan pedig kérte a végzés - részbeni — megvaltoztatasat, és a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem elutasitasara vonatkozo rendelkezés mellbzését, és a kérelem helyt
adassal valo elbiralasat;
Kérte tovabba az adds a végrehajtast kéré képviselojének (MNV. Zrt) marasztalasat a
fellebbezési nemperes eljaras koltségeiben, illetve a fellebbezési nemperes eljarasi koltség
megallapitasat.

A fellebbezést ados az alabbiakkal indokolta meg:

' hca) Ados tovabbra is hivatkozikott arra, hogy a targyi igyben
a Magyar Allamot a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. nem képviselheti.

Kifejtette, hogy az allami vagyonrdl sz6lo 2007. évi CVIL térvény (Vt.) 17.§ (1) bekezdés e)
pontja az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — képviseli az dllamot az MNV Zrt.

A jelen iigy nem az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogviszonybdl szarmazo végrehajtasi
iigy, hanem a Magyar Allamot megilleté perkoltség.

Adoés allaspontja szerint a perkoltség koltségvetési pénzkovetelés, amely allami vagyonna
abban az esetben valik, ha a pénzkovetelés — mint kotelmi igény — megfizetésre kertl.

Ezt tamasztja ala a Vt. 1.§ (2) bekezdése, miszerint:

(2) E torvény alkalmazasaban allami vagyonnak mindsiil:

a) az allam tulajdonaban 1évo dolog, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erd,
b) az a) pont hatalya ala nem tartoz6 mindazon vagyon, amely vonatkozasaban torvény az allam
kizarélagos tulajdonjogat nevesiti,

¢) az allam tulajdonaban 1évé tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az allamot
megilletd egyéb tarsasagi részesedés,

d) az allamot megilletd olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkez6 jogosultsag, amelyet
jogszabaly vagyoni értéki jogként nevesit,

e) az allam tulajdonaban 1évo pénziigyi eszkozok.

(2a) A (2) bekezdés e) pontja szerinti pénziigyi eszkozokre e torvény hatalya kizarolag a (6a)
bekezdés és a 35. § (2a) bekezdés tekintetében terjed ki.



Ados allaspontja szerint az 6nallo birdsagi végrehajto részérdl biincselekménnyel az adossal
szemben okozott kar megtéritése iranti perben a Magyar Allam perlése esetén a perkoltségrol
az MNV Zrt. nem jogosult rendelkezni, csak az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter.

Minderre tekintettel a 7. sz. végzés jogszabalyt sért, amely a tényleges képviseld eljarasban valod
részvétele nélkil folytatta le az ados altal eloterjesztett beadvany elbiralasat.

E tekintetben a bir6sag megsértette a Pp. 3.§ (6) bekezdését, mivel a beadvanybol nem
allapithaté meg, hogy az ados kérelmét az ellenérdekii félnek a bir6sag mikor kézbesitette, és e
hataridében a végrehajtast kéré képvisel6je milyen nyilatkozatot tett.

Ezen lényeges eljarasi szabalysértés miatt a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan a végzés hatalyon
kivill helyezésének van helye. A hatdlyon kiviil helyezést ados csak a 7. sorszamu végzés
elutasito rendelkezése elleni fellebbezésre tekintettel, csak ezen rendelkezés vonatkozasaban
kéri.

hcb) Tévesen hivatkozott a birdsag a 4. sz. végzés indokolasaban a
99/B.§-ara. Az ados ugyanis nem az alaphatarozat (az I-I1. foku birdsag és a Kuria elétt folyo
eljarasok) tekintetében hivatkozott a jogerds itélet kézbesités jogellenességre, hanem a
Budapest Kornyéki Torvényszék 1400-Vh, 178/2016/4. sorszami végzése tekintetében.

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem a birdsagi nemperes eljarasban a birosag altal
okozott szabalytalan kézbesitésre tekintettel keriilt eldterjesztésre, amelyre a Vht. 9.§-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 99/A. §-a alapjan van torvényes lehet6ség.

Az ados tehat kén a 4. sorszamu végzésbol ezen indokolasi rész mell6zését.

heec) A kézbesitési  vélelem  megdontése  iranti  kérelem
eléterjesztésének abban az esetben is lehetdsége van, ha a birésag nem allapitotta meg a
kézbesitési vélelem beallasat, de a kézbesités nem volt szabalyszerii [Pp. 99/A.§ (3) bekezdés
a) pontja].

i) A Févirosi itélétdbla a 2017. marcius 8. napjan kelt 2201. — 3. Pkf.
25.205/2017/2. sorszamu végzésével az elso foka birosag végzését helyben hagyta. Kotelezte
adost 9.000,- Ft le illeték-feljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére.

A 1I. fok bir6sag a végzése indokolasaban utalt a kovetkezokre:

- a2 sz végzést a Vht. 36. §-a alapjan a végrehajto kézbesiti, nem pedig a
végrehajtast elrendelo birosag;

- az elso foku birdsag irtainal 11. sorszam alatt levé végrehajtd irodai
tajékoztatas szerint az ados a 2. sz. végzést 2016. oktober 17-én atvette, annak
kézbesitése a Vht. 36. §-a alapjan megtortént. [Inditvinyozé megjegyzi, hogy
ezen adatbdl is megallapithaté, hogy a 2. sz. végzésnek az adés részére
torténé kézbesitésére a 2016. oktober 8-in kelt, 7. sorszimu végzés elleni
9. sorszamu fellebbezésben foglalt ismételt kérelem hatdsara Kkeriilt sor a
11. sorszamu érkeztetett végrehajtoi irat szerint!]

- bar az elsd foku bir6sag 7. sorszamu végzése nem dontott a végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelemrdl, a II. foka birdsag szerint ,tekintettel arra,
hogy az adosnak a végrehajtasi lap visszavonasaval kapcsolatos kérelmét a
birosag jogerdsen elutasitotta [Itt feltehetéen a 2201 — 3. Pkf. 25.204/2017/2.
sorszaimu ugyanezen napon elfogadott és a 4. sorsziamu végzést
helybenhagy6é hatirozatrdl van szé, amelyet a IlI. foku birdésig végzése
tényallasként nem tartalmaz!], arra pedig nem merilt fel adat, hogy az elso
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foku birosag 2. sorszamu végzésével szemben az ados fellebbezést terjesztett
volna el6.

- az els6 foku birdsag helytalloan tekintette az MNV. Zrt. —t a 2007. évi CVL
torvény 17.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a Magyar Allam, mint végrehajtast
kéré képviseletére jogosult szervezetnek, igy tehat részére helytalloan
kézbesitett a z tigyben keletkezett iratokat.

- A I foka birésag helyesnek tartotta, hogy az ados altal elGterjesztett
kézbesitési vélelem megdontésével kapcsolatos jogszabalyi feltételek
hianyaban a kérelem teljesitésére nincs moéd. Az ados kérelmét a Pp., 99/B §-a
szerint biralta el az 1. foku birésag, és helyesen allapitotta meg, hogy nincs
olyan jogerds hatarozat, (az 1400 — Vh- 178/2016/4. szamn hatarozat), aminek
a kézbesitését illetden a vélelem megdontése sziikséges lenne.

- all foku birosag a le nem rott illeték mértékét az 1990. évi XCIIL. torvény 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 47.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg 9.000,-
Ft 6sszegben.

C) esetkor

J) Ados inditvinyozd a 9. sorszami beadvanyaban a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelmet terjesztett el6. [Lasd fentebb a 4/h) pontban (B esetkor) foglaltakat. |

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2016. november 18. napjin kelt 1400. — Vh
178/2016/13. sorszam végzésével az adés (dr. Makovics Janos onallé birosagi végrehajto
elétt 204. V.3797/2016. szamon folyd) ,, végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztés irdnti kérelmet”
elutasitotta.

Utalt arra, hogy a bir6sag megkeresésére a végrehajto tajékoztatast adott, hogy a tértivevény
tanusaga szerint az ados a végrehajtasi lapot és 2. sorszamu végzést 2016. oktéber 17. napjan
dtvette. E korben a birdsag tajékoztatta adést, hogy a Vht. 36.§-a alapjin a végrehajté
akkor kézbesiti a végrehajthaté okiratot az adésnak, ha a a végrehajté részére a
végrehajtast kéré megfizeti a felhivasban szereplé végrehajtasi koltségeloleg dsszegét.
Végzésének indokolasaba arra hivatkozott, hogy mivel az ados végrehajtasi lap visszavonasa
iranti kérelmét a 4. sorszamu végzésével, a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét 7.
sorszam alatt elutasitotta, igy az el6zoekben irtak miatt a Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem is alaptalan, ezért azt elutasitotta.

K) A 13. végzéssel szemben ados — jogi képviseldje utjan - a 2016. december 7.
napjan kelt beadvanyaban a 13. sorszamu végzés visszavonasa irdnti kérelmet terjesztett
eld.

Ebben ados egyrészt kifejtette, hogy nem a , ,végrehajtasi eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet”
terjesztett el0, hanem , végrehajtas felfliggesztése iranti” kérelmet. Masrészt allaspontja szerint
a Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan az els6é foku birosagnak nem volt hataskore a ,,végrehajtas
felfuggesztésére” sem, mivel ezen torvényi rendelkezés a ,,jogorvosiatot elbiralo birosag”
hatiskorébe utalja ennek a dontésnek a meghozatalat.

Az adoés mivel a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét a 2.; 4; és 7. sorszami végzések
elleni fellebbezései kapcsan terjesztette eld, ezzel kapcsolatos dontés meghozatala a II. foku
birdsag hataskorébe tartozik.
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A fentiekre tekintettel ados kérte, hogy a Torvényszék az 1400 — Vh. 178/2016/13. sz. végzését
a Pp. 227. (2) bekezdése alapjan sajat hataskorben vonja vissza €s az iratokat a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelem elbiralasa érdekében a Févarosi [télétablahoz, mint masodfoka
bir6saghoz terjessze fel. Kérte az eljaras soran felmenriilt 13.128,- Ft koltsége megtéritését.

Az elsé foku birdsag a beadvanyt — tartalma szerint — a 13. sorszamu végzés elleni
fellebbezésnek tekintette és a I1. foku birdsaghoz felterjesztette.

1) A Févarosi itélétabla a 2201 — 3. PKf. 25.206/2017/2. sorszami, 2017.
méircius 8. napjin kelt végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400 — Vh.
178/2016/13. sorszamu végzését helybenhagyta. Kotelezte adost, hogy illeték-feljegyzési
joga folytan le nem rott 9.000,-Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

A 1I. foku birosag szerint a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem a Vht. XV. fejezetében
szabalyozott jogorvoslati eljaras [Vht. 211. § (1) bekezdés] és ezen jogorvoslati kérelem
elbiralasara a végrehajtast elrendel6 birosag rendelkezik hataskorrel ([Vht. 212. § (1) bekezdés].
A végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtasok esetében tehat a végrehajtas elrendelésével
kapcsolatos jogorvoslati elbiralasara jogosult birésag egyuttal a Vht. 49.§ (1) bekezdésére
alapitott, a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elbiralasara is jogosult. Eppen ezért az
ados fellebbezésében hivatkozottak alapjan az els6 foka birosag végzésének a
megvaltoztatasara nem keriilhet sor, ezért a 1. foku birosag azt helybenhagyta.

A 11 foku birdsag az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és 47.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg az illeték mértékét 9.000,- Ft sszegben.

V. Indokolas az alapjogokat sérté Fovarosi  Torvényszék dltal hozott jogeros
végzeseknek az Alaptorvénybe iitkozésére

5) Az Inditvanyoz6, mint adés ellen a Magyar Allam képviseletében az MNV Zrt.
altal kezdeményezett végrehajtasi iigyében hozott, a jogerds végzések megsemmisitése irant
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszanak jogalapja az, hogy ezek az végzések sértik az
Alaptorvény tobb rendelkezését. Az inditvanyozot megilleté alapjogok ugyanis az
Alaptorvény L cikk (1) bekezdése értelmében sérthetetlenek és elidegenithetetlenek.

a) Az _Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok védelmének
biztositasahoz valo jog sérelme

Ennek kapcsan az inditvanyozo kiemeli, hogy az eljart bir6sagok nem biztositottak az 1. cikk
(1) bekezdésében foglalt ezen jogat a felperes inditvanyozonak a birdsagok altal lefolytatott
nemperes eljaras soran. Nem érvényesiilhettek az Alaptorvény XIII. cikkében, XXIV. cikkében
és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogok.

b) Az Alaptorvény II. cikk-ben foglalt emberi méltosdghoz valo jog sérelme

Adés inditvanyozé utal arra, hogy az emberi méltosag sérelmével dsszefiiggésben a tulajdonhoz
valo jog és a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét — amely az ados illetékben valo
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marasztalasat sérelmezi - az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése figyelembe vételével kéri az
inditvanyat elbiralni [Lasd a lenti c¢) pontban foglalt indokolast).

A) esetkor kapcsan

A Magyar Allamtél elvarhato, hogy mielébb végrehajtasi eljarast inditana valamilyen jogerds
itéleten alapuld kovetelésének allami kényszerrel valo behajtasara iranyuld — és igy kiilén
tetemes koltségek felmerilésével jar6 — eljaras meginditasara, a polgart hivja fel a
kotelezettsége teljesitésére.

Adoés inditvanyozé szerint sértette az ados emberi méltosagat, az, hogy a végrehajtas
elrendelésére, elozetes felszolitas nélkiil keril sor. Kiillonosen arra is tekintettel, hogy az
elozetes, onkéntes teljesitésre vonatkozd felszolitast torvény killon kotelezove teszi. Sulyositja
ezt a helyzetet, ha erre olyan modon keriil sor, amely a méas formaban vald végrehajtasnal
magasabb koltségekkel jar az ados terhére.

A kovetelés Gsszegére tekintettel ugyanis a Magyar Allam végrehajtast kéré a kevesebb
koltséggel jarod (Pl. a nyugdijbol valo letiltas) végrehajtas formajat is valaszthatta volna [Vht.
124-27.§], ha a perkoltség megfizetésére vonatkozo felhivasnak az ados nem tesz eleget.

Az ember1 méltdsagot sérti az az eljaras, hogy tulajdonképpen , titkosan” kezelték az eljarasban
a végrehajtasi lapot és a 2. sorszami végzést.

Az ados ennek visszavonasa irant terjesztett eld kérelmet, azonban azt az eljarast hatosagok
(els6 foka birdsag és végrehajtd) az adés szamara nem kézbesitették.

C)esetkor kapcsan

Ados allaspontja szerint a jogi képviselovel eljaro peres fél altal eloterjesztett kérelmet a birosag
nem mindsitheti at — a kérelmez6 megkérdezése és nyilatkozata nélkill — olyan kérelemmé,
amely illetékfizetési kotelezettséggel jar. Az ados a 13. sorszamu végzés ellen fellebbezést nem
terjesztett el6! Csupan azt kérte, hogy az els6 foku birosag a 13. sz. végzését vonja vissza, €s a
hataskorében eljaro I1. foku birdsag — amely a jogorvoslatot (a fellebbezést) elbiralja - déntson
a végrehajtas felfiiggesztésérol.

Mind az 1. fokd, mind pedig a II. foka birdsag elmulasztotta az adds nyilatkoztatasat azzal
kapcsolatban, hogy — ha a birdsagnak a beadvany tekintetében, annak jogi jellege
vonatkozasaban eltér6 allaspontja volt — az ados fellebbezésként a beadvanyaban foglaltakat
fenntartja-e.

Mindezek sértik az adosnak az emberi méltosagn személyként vald kezelését a birdsagi
nemperes eljarasban.

¢) Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jog sérelme

A végrehaitasi eljarasra nem keriilt volna sor, ha az Allam az adést felhivja a tartozasanak
megfizetésére, arra, hogy annak miként kell, mely szamlara utalassal eleget tenni.

Az itélet jogerdre emelkedésétdl hosszu id6 eltelt anélkiil, hogy a Magyar Allam a perkoltség
megfizetése iranti felszolitassal az adossal szemben érvényesitse.

13



Megjegyzendé: ezen perkoltség iranti igény — az egyes biroi dontések alapjan - nem érte el az
allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (Aht) 97.§ (3) bekezdése alapjan azt a
torvényi mértéket, amelyre tekintettel az onkéntes teljesitésre valo felhivason kiviil az un ,, kis
osszegii kovetelést” behajtasra eléirni nem kell.

Onkéntes teljesitésre torténd felhivas hianyaban az adossal szemben nem lehetett volna
végrehajtasi lappal végrehajtasi eljarast inditani a perkoltségnek allami kényszerrel valo
behajtasa irant. Ados allaspontja szerint sem a perkoltséget, sem pedig annak kamatait nem
lehetett volna addssal szemben érvényesiteni. Erre tekintettel inditvanyozo allaspontja szerint
a végrehajtast kéré Magyar Allamnak helyt kell allnia az addsnak a birosagi nemperes eljarassal
Osszefuggésben felmeriilt kiadasoknak, koltségeknek a megfizetésével.

Ados allaspontja szerint a végrehajtast kérd koteles ezeket a koltségeket és tigyvédi munkadijat
az ados jogi képviseldjének megfizetni.

Ezeknek a koltségeknek a megfizetésre kotelezésének elmaradasa, és az adosnak az illetékben
val6 marasztaldsra sérti az adosnak Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz valo jogat.

Itt felmeriil az az alkotmanyjogi szempontbol vizsgalandé és megvalaszolandé két lényeges
kérdés, hogy
- avégrehajtasi lap és 2. sz. végzés visszavonasa iranti kérelem elutasitasa (a nemperes
eljaras f6 targya) tekintetében a 4. sorszamu végzés ellen eloterjesztett fellebbezésre
tekintettel miért 7.000,- Ft illetéket (A esetkor), mig a tobbi masik két esetben 9.000,-
Ft illetéket [B és C esetkor) kell az addsnak fizetnie;
- az elsé foku birésagnak a hataskort kifogasolo beadvanya alapjan, amely nem volt
fellebbezés, a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasa targyaban miért kell
az addsnak illetéket fizetnie.

Adoés véleménye szerint az iigy érdemében hatarozat ellen el6terjesztet fellebbezésre tekintettel
fizetett illetéket az Gn. eljarasi végzés tekintetében hozott hatarozt illetéke nem haladhatja meg.
A tulajdonhoz valo jog és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nélkiil nem lehet e
tekintetében eltéré mértéki illetéket megallapitani.

Ha az alapkovetelés (a végrehajtasi kérelemben érvényesitett pertargy érték) 81.250,- Ft +
32.900,- Ft + 40.000,- Ft (az ados felperes altal inditott perben a harom eljarasban felmeriilé
perkoltség) egyiittes Osszege 154.150,- Ft, és igy a fellebbezési eljaras illetéket az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 47.§ (1) bekezdése alapjan a 3 %-os illeték 4.624,- Ft
lenne, de legalabb 7.000,- Ft; akkor nem lehet ugyanebben az tigyben lefolytatott nemperes
eljaras sordn nem az eljaras fo targya tekintetében hozott végzés esetén az illetéket az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja szerint meg nem hatarozhato per targy értékiinek mindgsiteni, és 300.000,-
Ft per targy érték figyelembe vételével a 9.000,- Ft fellebbezési illetéket adds terhére
megallapitani.

Ados allaspontja szerint az eljards értékénél nagyobb dsszeg abban az esetben sem vehet6 az
illeték alapjaként figyelembe, ha fellebbezés jellegére tekintettel (mint ahogy jelen esetében a
a kézbesitési vélelem megdontése esetében, vagy a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem
esetében kétségkiviil osszegszerliségrol nem volt sz6, mivel a fellebbezés a birdsag eljarasi
dontését kifogasolta) az eljaras per targy értéke, 6sszegszeriien nem hatarozhatdé meg. E kérben
ados inditvanyozo utal arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasa elleni
fellebbezésnél maga a per targy érték —a 154.150,- Ft — volt az illeték alapja, és ehhez képest a
7.000,- Ft-ot kellett volna a I1. foka birésagnak illetékként megallapitania.

Azonban utobbi esetben — fellebbezés hianyaban — ados allaspontja szerint a fellebbezési
illetékben adost egyaltalan nem lehetett volna marasztalni, tovabba mivel a 13. sz. els6 foku
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végzés visszavonasa iranti kérelem a hataskor okabol tortént, az Itv. 57. § (1) bekezdés j)
pontjanak értelemszerii alkalmazasaval illetékmentes volt, és ennél fogva sem lehetett volna
adost illetékben marasztalni.

Ezek az illetékszamitasok sértik a tisztességes eljarashoz valo jogat adosnak, kilonosen arra
tekintettel, hogy a 3 fellebbezési tigy elbiralasa targyaban ugyaz a birdsagi 6sszetétellel miikodé
birosagi II. foku tanacs, ugyanazon a napon hozta meg,

Adés inditvanyozoé e megsemmisitési kérelme kapcsan utal az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt alabbi rendelkezésre:

(4) Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjiaban foglalt hatidskérében a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az
illetékekrdl €s jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvények Alaptorvénnyel valo dsszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz
valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal
osszefiiggésben vizsgalhatja felil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg Az
Alkotmanybirdésag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesultek.

d) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, partatlan
birosagi eljardashoz valo jog sérelme; és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras hianyadval osszefiiggésben felmeriilt koltségek (Kar) megtéritéséhez valo jog

da) Inditvanyoz6 véleménye szerint a nem tisztességes birosagi eljaras sérti
az Inditvanyozo6 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

Valamennyi hatarozat alapjan alkotmanyossagi szempontbol eldontendé kérdés, hogy a
Magyar Allamot ki képviselheti az adott tigyben.

Ez az iigy pedig a Magyar Allam ellen inditott perben, az 6nallo birésagi végrehajté altal az
ugyfel bincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igénye tekintetében elutasitott kereset
folytan a Magyar Allam részére megitélt perkoltség kapcsan meriil fel jelen inditvany esetében.

Az ados allaspontja szerint a perben a birdsag altal megitélt perkoltség végrehajtasi eljaras soran
torténd behajtasa soran a Magyar Allamot az illami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter
képviseli és nem Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

Nincs olyan jogszabaly, amely alapjan az ilyen kovetelés érvényesitésére a Magyar Allam
nevében az MNV Zrt. lenne jogosult.

Igy ados allaspontja szerint mivel az MNV Zrt. alképviseldként jart el a perben a végrehajtast
kéro oldalan, a megtett nyilatkozatait nem lehet figyelembe venni.

Erre tekintettel indokolt a jogerés végzéseknek az Alkotmanybirosag altal térténd
megsemmisitése.
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A tisztességes és partatlan eljarashoz valo jog tekintetében ados szerint az eljart birésagok nem
indokoltak és értelmezték megfelelden az altaluk hivatkozott 2007. évi CVI. torvény 17.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat az ados altal hivatkozott 1. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi rendelkezéssel Osszevetve.

Hinditvényozénak é_adésnak a Magyar Allam elleni
ereseteben 1ogla

,,,,,

polgari jogi jogviszony” keretében keletkezett, hanem a Magyar Allam, mint kozhatalmat
gyakorlonak a kozigazgatasi jogkorben fennalld (az o©nallé birdsagi végrehajto altal
elsikkasztott arverési vevd altal atvett vételarért valo helytallasért) kartéritési feleldssége
korében. Szo nincs tehat az dllami vagyonnal kapcesolatos polgari jogi jogviszonyrél!

A tisztességes eljarast sérti, hogy a végrehajtast kér6 végrehajtasi kérelme alapjan kibocsatott
végrehajtasi lap és 2. sz. végzésnek az ados altali megtamadasa és visszavonasa iranti kérelme
kapcsan az eljaro birésagok — pl. az allami vagyon felugyeletéért felelos minisztert — meg sem
keresték allaspontjarol, hogy miként vélekedik arrél, hogy a Magyar Allamot megilleté
kovetelést arra nem jogosult szerv, az MNV. Zrt. érvényesitette.

db) Nem felel meg a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
kovetelményének az az eljaras és modszer, amely a II. foka birdsag elétti fellebbezési
eljarasban kévethet6 volt a harom végzés meghozatala soran.

A 11 foka birésag az altala hozott hatarozat tartalmat anélkil vette figyelembe és foglalta a
kovetkezo fellebbezési felterjesztés kapcsan megindult fellebbezési eljarasban hozott hatarozat
indokolasaba, hogy ezeket a hatarozatokat az adosnak kézbesitette volna, és ennek kapcsan
ezekrol a tényekrol az ados véleményt tudott volna nyilvanitani még a vonatkozo hatarozat
meghozatala el6tt.

A Févarosi [télétabla a 2017. marcius 8-an hozta meg;

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/4. sorszamu végzése elleni
fellebbezés targyaban a 2201 — 3. Pkf. 25.204/2017/2. sorszamu végzését;

- a Budapest Kormnyéki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/7. sorszamu végzése elleni
fellebbezés targyaban a 2201 — 3. Pkf. 25.205/2017/2. sorszamu végzését,

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/13. sorszamu végzése
tekintetében a hataskor okan el6terjesztett végzés visszavonasa iranti kérelem kapcsan
a 2201 - 3. Pkf. 25.206/2017/2. sorszamu végzését.

A 1L foku birdsag a 2201 — 3. Pkf 25205/2017/2. sorszamu végzésének indokolasaban
rogzitette, hogy a birosag az adosnak a végrehajtasi lap visszavonasaval kapcsolatos kérelmeét
jogerdsen elutasitotta, a 2. sz. végzés ellen pedig ados nem terjesztett eld fellebbezést, igy a
végrehajtas felfiiggesztése okafogyotta valt.

Az els6 foku birosag ugyanis mivel valamennyi II. fokl végzést az adosnak 2017. majus 8-an
kézbesitette, az adott tényekrol az ados csak ekkor értesilt.

Ados allaspontja szerint sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot, hogy olyan esetben,

amikor a jogorvoslatok lancolatot képeznek, a bir6sag a fellebbezések elbiralasat nem olyan
idébeli iitemezéssel végzi el, hogy a jogerds hatarozatot a fél, a lancolat kovetkezd elemeként
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elbiralasra keriil6 jogorvoslati dontés elott megismerje, €s arra a kovetkezd lancolati elemként
jelentkez6 jogorvoslat elbiralasahoz észrevételt tudjon tenni.

A jelenlegi elbiralasi mod nem veszi figyelembe ezeket az idébeli dimenzidkat a jogorvoslat
hatékony elbiralasanal.

Ezzel kapcsolatban ados tényként rogziti, hogy a kiilonbozd végzések az alabbi idében
sziilettek, és kertltek elbiralasra:

Kérelem Hatarozat Fellebbez | Itélétabla Hatarozat | Targy
benyijtasa | meghozatala | és, egyéb | hatarozata kézbesités
kelte kérelem kelte e
eldterjeszt
ése
kelte
2016. Vh.178/2016/ | 2016. 2201-3.  Pkf | 2017.maju | Vh. lap és 2. sz.
augusztus 4 vg. szeptemb | 25.204/2017/2 | s 8. veégzés
18. er 22. vg. visszavonasa
2016. 2017. marcius
szeptember 6. 8.
2016. Vh. 2201-3.  Pkf | 2017. Kézbesitési
szeptember | 178/2016/7. 25.205/2017/2 | majus 8. vélelem
22. vg. vg. megdontése
2016. 2017. marcius
2016. oktober 8.
szeptember 18.
28.
2016. Vh. 2201-3.  Pkf | 2017. Végrehajtas
oktéber 18. | 178/2016/13. 25.204/2017/2 | majus 8. felfuggesztése
vg.
2016. 2016.
november 18. | december | 2017. marcius
7. 8.

dc) A végrehajtasi lapnak a végrehajtasi kérelemtdl valo eltérd kiallitasa
nemcsak a végrehajtast kér6, hanem az adds érdekét is alapvetden sértheti. Kiillonosen arra
tekintettel, hogy olyan birdsagi hatarozat alapjan folyik ados ellen végrehajtasi eljaras, amely
hatarozatot részére nem kézbesitettek, ellene jogorvoslattal nem élhetett, a kérelemtdl eltérd
kiallitasrol rendelkez6 hatarozat és igy a végrehajtasi lap nem jogerds; mégis a végrehajtas
meginditasahoz a végrehajtasi eldleget a végrehajtonak meg kell fizetnie a végrehajtas kéronek.

Adott esetben tehat nem tekinthetd tisztességesnek az az eljaras, hogy a végrehajtasi lap
kibocsatasat és a 2. sorszamu végzést az els6 foku birdsag 2016. jilius 7-én meghozta, azonban
ennek kézbesitésére az ados részére nem keriilt sor sem a végrehajtast elrendeld birosag sem a
végrehajto részérdl, mikozben a végrehajtas az addssal szemben mar folyt. A végrehajthato
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okiratokat az ados részére a végrehajtd — a birosag megkeresésére — csak 2016. oktéber 17.
napjan kézbesitette.

Ados allaspontja szerint a bir6sag végrehajto részére a végrehajtasi eloleg megfizetését nem
eldzheti meg az, hogy kérelemtdl eltérd kiallitas esetén a kérelemtdl eltérd kiallitasrol
rendelkezd végzés jogerdre emelkedjen.

Annak érdekében, hogy az onallo birdsagi végrehajtd az adds ellen végrehajtasi eljarast
folytasson (a végrehajtast kérot a végrehajto koltség elolegezésre hivja fel, adatokat szerezzen
be az adosra vonatkozdan stb.) szitkséges feltételnek kellene lennie a végzés jogerdre
emelkedése.

E tekintetben téves az ,A esetkorben” sziiletett jogerés bir6i hatarozat abban, hogy a
végrehajtasi lap visszavonasa mellett nem lehet kérni a végrehajtasi lap eltérd kibocsatasa
targyaban hozott végzés visszavonasat a Pp.211. § (1) bekezdése rendelkezése alapjan. Ados
allaspontja szerint ugyanis a kibocsatott végrehajtasi lapot az eltérd kiallitassal érintett
veégzéssel egyiitt kell értelmezni és alkalmazni a behajtand6 kovetelés végrehajthato okiratként.
Erre tekintettel — ha végrehajtasi lap eltéréen keriilt kibocsatasra, és ebben a kérdésben a birdsag
végzést hozott, ugy a végrehajtasi lap visszavonasaval egyiitt a eltér6 kibocsatasrol rendelkezo
végzést [Vht. 213. § (1) bekezdés] is vissza kell vonni.

E tekintetben tehat Alaptorvény-ellenes az A esetkdrben hozott II. foka hatirozat
indokolisa [Lasd 2201. — 3. Pkf. 25.204/2017/2. végzés 4. oldal 2. bekezdés indokolist],
mivel a visszavonast a végrehajthaté okiratra lehet eldterjeszteni, és annak része a
kérelemtdl eltéroen kiallito végzés is.

Mindezekbdl lathat6 a birdsag eljarasa nélkiilozte a tisztességes, partatlan és idészerl eljarast.

Ezzel dsszefiiggésben adés kéri a Vht. 36. §-dnak, mint jogszabilyi rendelkezésnek a
megsemmisitését a Vht. 213.§ (1) bekezdése szerinti 6sszhang megteremtése érdekében az
Abtv. 28.§ (1) bekezdése alapjan.

36. § (1) A végrehajto a végrehajtas foganatositasanak megkezdésekor a helyszinen adja at a
végrehajthato okiratot az adosnak, és egyuttal felhivia 6t az azonnali teljesitésre.

(2) Ha a végrehajtast kérd kivanja, a végrehajthato okiratot postan kell kézbesiteni az adosnak.
(3) Ha az ados tavolléte miatt a végrehajthato okiratot nem lehetett a helyszinen dtadni, ez a
végrehajtas foganatositasat nem gatolja. llyenkor a végrehajthato okiratot a végrehajiasi
cselekményrol készitett jegyzokonyvvel egyiitt postan kell kézbesiteni az adosnak.

(4) A végrehajto a végrehajthato okirat adatai és az ados lakohelyérdl, tartozkoddsi helyérdl,
székhelyérdl, telephelyérol beszerzett adatok alapjan, a végrehajtasi koltség megelolegezésétol
és az atadashoz, kézbesitéshez sziikséges adatok beszerzésének iddpontjatol szamitott 15 napon
beliil intézkedik a végrehajthaté okirat ataddsa vagy kézbesitése irant.

Fellebbezés a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban

213. § (1) Ha a birésag a végrehajtast végzéssel rendelte el, vagy a végrehajthaté okiratnak a
kérelemtol eltéré kidllitasa esetén az eltérésrol végzést hozott, a felek e végzés ellen
Jellebbezhetnek.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt végzés elleni fellebbezésnek a végrehajtas foganatositdsdara nincs
halaszté hatalya, azonban — ha e torvény masképpen nem rendelkezik — a lefoglalt dolgok
értékesitése irant nem lehet intézkedni, és a végrehajtas soran befolyt dsszeget nem lehet a
Jjogosult részére kifizetni.
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A fenti rendelkezések 6sszevetésébol megallapithato, hogy a fellebbezési jogot a Vht. 213.§ (1)
bekezdése alapjan a bir6sag hatarozata ellen biztositja. A végrehajtast elrendelé birosag
hatarozatat pedig — eltérd rendelkezés hidnyaban — a birosagnak kell kézbesiteni a jogorvoslat
biztositasa érdekében az ados részére.

Mindez az ado6s részére nem tortént meg.

Az ados allaspontja szerint a Vht. 36. §aban foglalt kézbesitési szabdly a végrehajthaté
okiratra vonatkozik. Jelen inditvany esetében a végrehajthato okirat a végrehajtdsi lap és a
kérelemtdl eltérd kiallitasrol rendelkezo (jogerds) végzés lehet.

Az ados allaspontja szerint a végrehajthatd okiratot addig a végrehajtonak nem lehetne
megkiildeni a végrehajtas foganatositasa érdekében, amig a kérelemtdl eltéré kiallitasrol
rendelkez6 végzés nem emelkedett jogerore.

E tekintetben ados allaspontja szerint jogszabalysértéssel kiildte meg az els6 foku birdsag a nem
jogerds végzést a végrehajtonak és foganatositott végrehajtasi eljarast adossal szemben -
jogerds végrehajthato okirat hidnyaban - a végrehajtd. Tovabba jogsértés, hogy a 2. sorszamu
végzést nem az els6 foku birosag kézbesitette az ados részére, hanem a végrehajto, és ez a
végzés a kézbesitéskor még nem volt jogerds.

Ados allaspontja szerint a 2. sorszamu végzésnek a nem jogosult altal torténd kézbesitése
hatalytalan, igy a 2. sorszamu végzés a mai napig nem emelkedhetett jogerore, bar ezt az elso
foku birésag a mellékelten 1/8 alatt csatolt iratban 2017. marcius 8. napjaban allapitotta meg
2017. aprilis 24-én.

Adoés megjegyzi: ha a kérelemtdl eltérd kiallitasrol rendelkezé végzést az adésnak a végrehajto
kézbesiti, akkor az esetleges fellebbezést a II. foku birésag mikor és milyen médon biralja el?
Hiszen a kérelemtol eltérd kiallitas miatt a végrehajtast kér6 is fellebbezhet. Ugyanakkor ez a
végzés — mivel az eljart birosagok szerint e végzést nem az els6 foka birosag kézbesiti — csak
akkor keril az adésnak kézbesitésre, amikor a végrehajthatd okirattal (végrehajtasi lappal)
egyutt e végzést is részére atadjak. Az ados tehat a végrehajtast kérd fellebbezésére ugy tehet
észrevételt (Lasd Pp. 257.§), hogy a fellebbezési joga meg sem nyilt, mivel részére a végzés
nem keriil kézbesitésre.

Ez ellentétes a Vht. 9.§-a alapjan alkalmazand6 Pp. 238. § (1) bekezdése rendelkezésével is,
mivel a fellebbezést abban az esetben kell felterjeszteni, ha valamennyi fél tekintetében a
fellebbezési hatarido lejart, vagy a valamennyi fél a fellebbezést benyujtotta. Ehhez pedig a
hatarozat kézbesitése valamennyi fél szamara szikséges a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt
végzések esetében!

Mindebbdl latszik, hogy sem a jogszabalynak, sem a logika szabalyainak sem felel meg az az
allaspont, hogy a kérelemtdl eltérd kiallitasrol rendelkezo okiratot nem a birosag (figyelemmel
a Pp. 213. §-ara) hanem a végrehajto kézbesiti az ados részére.!

A jogeros A esetkorben hozott végzés elutasitasanak indoka az, hogy a 2. sz. végzés ellen a
végrehajtasi lap visszavonasa irdnti kérelmet nem lehet el6terjeszteni, igy ez a hatarozat
Alaptorvény ellenes, mivel az ados kérelmét — eltérd jogi allaspont miatt — érdemben nem
biralta el.

Ados allaspontja szerint ez a ,csiki-csukis” eljaras a kézbesitéssel és a végrehajtd okirat
kézbesitésével sérti az adds tisztességes €s partatlan birdsagi eljarashoz valo jogat, emberi
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méltosaghoz vald jogat, jogorvoslathoz valo jogat. Nem felel meg a demokratikus jogallamisag
kovetelményének sem,

B) esetkor kapcsan

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem benyujtasanak ugyanis jogalapjaként el kell
fogadni, ha a kézbesités (nemcsak a postai szabalyok megsértése miatt) hanem barmilyen okboél
szabalytalan volt. Ennek egyik esete a Pp. 97. §-a ellenére a meghatalmazott mell6zése. Ebben
az esetben tehat teljességgel téves az az 1.- I1. foka birdsagi allaspont, hogy akkor van helye a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem eloterjesztésének, ha a birdsag a kézbesitést
figyelembe vette és a bir6sagi hatarozatot jogerdsitette (illetve ha a birosag a vélelem bealltat
végzéssel megallapitotta). Az elsé foku birésagnak tehat a végrehajtast kérd kérelmet helyt
adassal el kellett volna a bir6sagnak biralnia, és a koltségeket az adés javara a Pp. 78.§ (5)
bekezdése alapjan meg kellett volna fizettetni!

Ennek elmulasztasa sérti az Alaptorvény fentebb hivatkozott rendelkezésit.

A XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelemmel Osszefiiggésben ados Inditvanyozo
utal arra, hogy az eljaré birdsag a sajat mulasztasabol illetve téves eljarasbol (azaz, hogy a
birdsag a hatarozatat nem a Pp. 97 §-a szerint kézbesiti a jogi képviseldnek, hanem tévesen
kozvetleniil a félnek kézbesiti) eredo koltségeket koteles az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdése alapjan a végrehajtast kéronek megtériteni.

Ados allaspontja szerint az ilyen téves, nem a térvényi rendelkezésnek megfeleld kézbesités a
Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontjaba utkozik, mivel ,,a kézbesités mas okbol nem volt
szabalyszerii.”

Az eljart birésagok nem vették figyelembe azt ami a birosagi végrehajtas és a végrehajtasi
(nemperes) eljaras kilonbozoségében rejlik. A végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem
elbiralasa soran a birosag végrehajtasi nemperes eljarast folytat le. Erre az eljarasra a Vht. 9.§-
a alapjan a Pp. rendelkezései iranyadok. Ebben az eljaras a kézbesitési szabalyok tekintetében
aPp. 66/A.§-airanyad6. Tévedtek tehat az eljart birosagok, amikor ugy foglaltak allast, hogy a
99/A.§-a nem alkalmazhato, a 99/B.§ feltételei pedig nem allanak fenn.

Adobs utal arra, hogy a 99/B.§-a arra az esetre iranyado, amikor a kovetelés érvényesitése iranti
eljarasrol (fizetési meghagyasos eljaras, polgari peres eljaras), majd az ott sziletett jogerds
hatarozatrol a kotelezett fél nem szerez tudomast (pl. lakcime ismeretlen és a birdsag
hirdetményi idézéssel és iigygondnokkal jar el stb.; vagy a hatarozat az eljarasban szerepld
féltdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza), ebben az esetben a végrehajtasi eljaras alatt a
hatarozat végrehajtasara iranyulé eljarasrol valo tudomas szerzésétol szamitott 15 napon beliil
nyujthat be kézbesitési vélelem megtamadasa iranti kérelmet az els6 foku birdsagnal.

A perbeli esetben azonban nem err6l volt szo, mivel az elsé foku birosag szabalytalanul
kézbesitette a 4. sorszamu hatarozatot és erre tekintettel tamadta meg az ados a kézbesitést, a
kézbesitési vélelem megtamadasa iranti kérelemmel.

Az ilyen hibas eljaras nem mindsithetd tisztességes és indokolt eljarasnak. Ados tovabba utal

arra, hogy a Pp. a téves (nem szabalyszerli, nem az eljarasi szabalyok szerinti) kézbesités
korrekciojara, megismétlésére mas eljarasi lehetéséget nem tesz lehetévé.
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Az inditvanyoz6 vélekedése szerint a birosagi végzések meghozatalanal az eljart birosagok nem
vették figyelembe az Alaptorvény L cikkét, R) cikkét, 28. cikkét és a Nemzeti hitvallasban
kinyilvanitott elveket.

A birésagok ,partatlansaga” igy — vélelmezhetéen a végrehajtast kérd Magyar Allam
jogallasara tekintettel — a megalapozatlan és Alaptorvény-ellenes biroi dontés bekovetkezése
kivédése érdekében, nem kelld kiegyenlit6 sullyal érvényesiilhetett.

A birdsagi nemperes eljarasokban hozott joger6s végzések erre tekintettel az Alaptoérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkoznek.

e) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog

sérelme

ea) Inditvanyozo ennek kapcsin az A és C esetkor tekintetében hozott
birdsagi hatarozatok vonatkozasaban hivatkozik az alapvet6 joga megsértésére.
Ez abban nyilvanul meg, hogy az els6 foku birdsag a végrehajtasi lap visszavonasa €s 2. végzés
visszavonasa iranti kérelmében a 2. sz. végzés visszavonasa iranti kérelmét érdemben nem
biralta el, és 4. sorszamu végzésével e kérelmet elutasitotta. A 2. sorszdmu végzést pedig az
eljaré birosag adosnak soha nem kézbesitette. A birdsagi végrehajto altal kézbesitett 2.
sorszamu végzést pedig ados részére azt kovetden kézbesitették, hogy a 4. sorszamu végzést a
birésag meghozta.
Az adosnak tehat a 2. és 4. sorszamu végzés tekintetében a jogorvoslati joghoz valé joga sériilt.

eb) A jogorvoslati joghoz valo jog sérelme a masik esetben a 13. sorszamu —
felfiiggesztési kérelmet elutasito - végzéssel kovetkezett be.
Az adés ez ellen a végzés ellen fellebbezéssel nem élt, arra hivatkozott, hogy az els6 foku
bir6sagnak nincs hataskore fellebbezés esetén a felfliggesztés kérdésében valo dontésre.
Ennek ellenére az 1. és II. fokl birosag is a végzés visszavonasa iranti kérelmet , hivatalbol’
fellebbezésnek tekintette, annak ellenére, hogy az ados ezt nem kérte és adost a II. foku birdsag
nem nyilatkoztatta.

Az ados allaspontja szerint a birdsag eljarasa nemcsak a jogorvoslati joghoz valé jogot sérti,
hanem ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitésével és az emberi méltosaghoz
valo joggal is.

A birosag — a fél kifejezett nyilatkozata hianyaban — nem mindsithet egy jogi képviseld altal
ellenjegyzett beadvanyt fellebbezésnek, killongsen abban az esetben, ha késdbb a birosag altal
hivatalbol fellebbezésnek mindsitett beadvanyt (a fél érdekében allonak mindsitett fellebbezést)
alaptalanként biralja el, és a felet illeték megfizetésére kotelezi.

A birésag az ilyen (hivatalbél lefolytatott) eljarasaval a birosag a joggal valo visszaélésének
teriiletére tévedt, amely nem fogadhato el.

Mindez sérti az adosnak a jogorvoslathoz valo jogat.

V. Jogorvoslati_jog kimeritésével kapcsolatos nyilatkozat, tovabba nyilatkozat
egyéb eljardsrol

6) Az Inditvanyozo —a birdsagi eljarasban a jogorvoslati jogot
kimeritette. Feliilvizsgilati kérelemmel nem élt, mivel a jogerds végzések ellen

feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésére nincs torvényes lehetdség.
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Ezeknek a birosagi eljarasoknak a lefolytatasat kovetden is az inditvanyozd a jogerOs
végzéseket Alaptorvény-ellenesnek tartja. Ezért kéri a végzések megsemmisitését.

Inditvanyozé jelzi, hogy mint adés, a Magyar Allam végrehajtast kéré ellen végrehajtas
megsziintetése iranti pert kezdeményezett, amely a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 22. P.
87.262/2017. szamon van folyamatban. A perben targyalas kitizésére még nem keriilt sor.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Budapest Kornyéki Torvényszéktdl az 1400 — Vh.
178/2016. szam alatt folyo a Magyar Allam végrehajtist kérének - [ NNTTGTGTTNNGEGE
ados elleni végrehajtasi iigy iratait.

Budapest, 2017. julius 4.

A e, A OR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDI IRODA
Tisztelettel: ados inditvanyozo 1054 Budapest, Alkotmany utca 4.
7 Dr. Galambos Karoly

Iredavezetd ligyvéd

kozlekedési szakjogdsz

képviseletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében: zlek
Adoszam: 18150409-2-41

Mellékelt iratok:
2017. junius 14-én kelt Ugyvédi meghatalmazas (eredeti példany) (I/1.)

Budapest Kornyeki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/4. sorszami végzése (1/2. irat),
Fovarosi Itélétabla 2201 — 3. Pkf. 25.204/2017/2. sorszamu végzése (I/3 irat);

Budapest Kornyéki Torvényszek 1400 — Vh. 178/2016/7. sorszamu végzése (1/4. irat);
Févarosi Itélétabla 2201 — 3. Pkf. 25.205/2017/2. sorszami végzése (I/5 irat);

Budapest Kornyeki Torveényszék 1400 — Vh. 178/2016/13. sorszamu végzése (U/6. irat);
Févarosi Itélotabla 2201 — 3. Pkf. 25.206/2017/2. sorszamu végzése (I/7 irat);

Budapest Kornyéki Torvényszék 1400 — Vh. 178/2016/2. sorszamu, 2016. julius 7-én kelt és
2017. marcius 8. napjaval, 2017. aprilis 24. napjan jogerdsitett végzés. (I/8 irat)
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