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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2018. (11. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400-Vh. 178/2016/4. szamu végzése, valamint
Févarosi [télStabla 2201-3.Pkf.25.204/2017/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400-Vh. 178/2016/7. szami végzése, valamint
Févérosi Itél6tabla 2201-3.Pkf.25.205/2017/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1400-Vh. 178/2016/13. szamu végzése, valamint
Févérosi Itél6tabla 2201-3.Pkf.25.206/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400-Vh. 178/2016/4. szamd vég-
zése (a tovabbiakban Végzésl.) és a Févdrosi [tél6tdbla 2201-3.Pkf.25.204/2017/2. szamU végzése (a tovabbiak-
ban: Végzés2.); a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1400-Vh.178/2016/7. szamu végzése (a tovabbiakban: Vég-
76s3.) és a Févarosi [télétabla 2201-3.Pkf.25.205/2017/2. szamU végzése (a tovabbiakban: Végzés4.); tovabba
a Budapest Kornyéki Torvényszék 1400-Vh. 178/2016/13. szamu végzése (a tovabbiakban: Végzéss.), és a F6-
varosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.25.206/2017/2. szamu végzése (a tovabbiakban: Végzés6.) ellen nydijtott be alkot-
manyjogi panaszt és kérte azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését, az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) és R) cikke, I., Il. cikke,
XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 28. és 37. cikke sérelmét dllitotta és kérte
a tamadott végzések végrehajtasanak felfliggesztését, valamint megsemmisitésiiket.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy el6zményeként a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (a tovab-
biakban: MNV Zrt.) a Magyar Allam képviseletében eljdrva végrehajtasi eljarast kezdeményezett az inditvanyo-
zéval, mint adéssal szemben, perkéltség megfizetése cimén, végrehajtasi lap kibocsatasa irdnti kérelemben.
Az els6fokl birésag 1400-Vh.178/2016/2. szamu végzésével a végrehajtasi lapot a kérelemtdl eltérGen alli-
totta ki.

1.1. Az inditvanyoz6, mint adds, kérte a végrehajtasi lap, valamint a végrehajtasi lap kidllitasa iranti kérelemtdl
eltérd kidllitasardl rendelkez6 végzés visszavondsat, tovabbd kijavitds irdnti kérelmet terjesztett el6. Az inditva-
nyozé sérelmezte, hogy a végrehajtasi kérelem el6terjesztésére a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. nem volt
jogosult, azt csak a nemzeti fejlesztési miniszter terjeszthette volna el6. Sérelmezte tovabbd, hogy a végrehaj-
tasi kérelemtdl eltérésrél rendelkezd végzés azért nem felel meg a jogszabdlyoknak, mert az afa 6sszegét 6sz-
szegszer(iségében is meg kellett volna hatdrozni, a helyesen megjelolt 6sszegekrdl nem kellett volna rendelkez-
ni, tovabba a jegybanki alapkamat valtozasait nem tiintette fel a végzés, valamint az egyetemleges felelGsség
terjedelmérdl tévesen rendelkezett. Kérte ez alapjan a végrehajtasi lap visszavonasat és azt, hogy az inditva-
nyozé altal megfizetett Osszeg visszafizetésére kotelezze a birésag a MNV Zrt.-t. Kifogdsolta az inditvanyozé
aztis, hogy az 1400-Vh.178/2016/2. szamu végzést a birdsag nem kézbesitette a részére. A birdsag a Végzésl.-
ben elutasitotta a végrehajtasi lap és az azt a kérelemtdl eltéréen kiallité végzés visszavonasara iranyulé indit-
vanyozoéi kérelmet. Ugyanakkor az egyetemlegességre vonatkozo kifogas tekintetében kijavitotta a tamadott
végzést. Az els6fokd birdsag a dontését a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 13. § (1) bekezdésére, 15. § (1) bekezdés a) pontjara, 56. § (2) bekezdésére, 211. § (1) bekezdésére, valamint
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213. § (1) bekezdésére és 224. § (1) bekezdésére alapitotta. Az els6fokd birésag hivatkozott tovabba az allami
vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 17. § (1) bekezdés e) pontjara, amely szerint az 4llami vagyonnal kap-
csolatos polgari jogi jogviszonyokban az MNV Zrt. — és nem a miniszter személyesen — képviseli a magyar al-
lamot. Az els6fokd birésag felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy a végrehajthaté okiratot nem a birésag,
hanem a Vht. 36. §-a alapjan a végrehajt6 kézbesiti az adés részére, a végrehajtast elrendel§ birésag a végre-
hajtonak, a végrehajtast kérének, a végrehajtoi kamaranak, illetve — ha az adés gazdasagi tarsasag — a cégbiré-
sagnak kildi meg a végrehajthaté okiratot. Az adds tekintetében a fellebbezésre nyitva allé id§ a végrehajtd
altal az adosnak megkildott végrehajthatd okirat kézbesitésével kezdGdik, a kézhezvétel id6pontjat igazold
tértivevényt a birésag az eljaré végrehajtotol kéri be.

1.2. Az inditvanyozé a Végzésl.-gyel szemben fellebbezést terjesztette el6, amely alapjan a Févarosi [télétabla
a Végzés2.-vel a Végzésl.-et helybenhagyta. A masodfokon eljart bir6sdg megallapitotta, hogy az adés-inditva-
nyozé elsGdleges fellebbezési kérelme nem volt egyértelm(, tovabba hogy a Pp. 252. § alkalmazasara okot ado
stlyos eljarasi szabdlysértést nem lehetett az elsGfokd birésag terhére megallapitani. A masodlagos fellebbezési
kérelem tekintetében egyrészt megallapitotta, hogy a végrehajtasi lap tekintetében van csak lehetGség visszavo-
nasra a Vht. 211. § (1) bekezdése alapjan, mig a végrehajthaté okiratnak a kérelemtdl eltérd kiallitasardl szolo
végzés ellen fellebbezésnek van helye a Vht. 213. § (1) bekezdése alapjan, visszavondsnak nincs. A Vht. 213. §
(1) bekezdése alapjan elGterjesztett fellebbezést a Vht. 224. § (1) bekezdése alapjan a masodfokd birésag biral-
ja el. A masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokd birésag helytalléan dontott a végrehajtasi lap visz-
szavonasara iranyul6 kérelem elutasitasarél. Megallapitotta azt is, hogy az els6fokd birésag helyesen jart el,
amikor nem kézbesitette sem a végrehajtasi lapot, sem a végrehajtasi kérelemtd! eltéré kiallitasrél rendelkezd
végzést, ugyanis az a Vht. 36. §-a alapjan a végrehajto feladata. Kifejtette, hogy az elsé szabdlyszer( kozléssel
megnyilik a jogorvoslati hataridé.

2. Az inditvanyozd a Végzésl. vonatkozasdban kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet terjesztett elG,
a Végzésl.-gyel szemben elGterjesztett fellebbezésével egyidejlileg. Az inditvanyozé indokoldsa szerint a vég-
rehajtasi lap és az azt eltéréen kiallité végzés visszavondsa iranti kérelmét elutasité végzést (ami a Végzésl.
targya volt) a bir6sag nem a jogi képviselS, hanem az inditvanyozé, mint adds részére kézbesitette.

2.1. Az els6foki birdsag a Végzés3.-ban a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet elutasitotta, egyuttal
rendelkezett a Pp. 97. §-a alapjan a Végzésl. kézbesitésének megismétlésérsl az adds jogi képviselGije részére.
A birésag felhivta a figyelmet arra, hogy az adés, mint cimzett szabalyszer(en atvette a Végzésl.-et, tovabba
a joger6sité zaradék még nem keriilt ra a Végzésl-re, miutan a fellebbezésre nyitvaallé hatarid6 nem jart le.
Az adbs jogi képviselGje pedig fellebbezést terjesztett el§ a Végzésl.-gyel szemben. A birésdg hivatkozott to-
vabba arra, hogy a kézbesitési vélelem megdontésére a Pp. 99/B. §-ban meghatarozott okok alapjan van lehe-
tGség a végrehajtasi eljards folyamatban léte alatt. A birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy a fellebbezési
hatarid6 az ados jogi képviselGje részére torténd kézbesitéssel Gjbol megnyilik. Az ados fellebbezést terjesztett

el6 a Végzés3.-mal szemben is.

2.2. A masodfoku birésag a Végzés4.-ben az elsGfokd birdsag végzését helybenhagyta. A fellebbezésben
az ados a hibds kézbesitésre tekintettel kérte a végrehajtas felfliggesztését a Vht. 49. § (1) bekezdésére hivatko-
zassal. Kérte, hogy a mdsodfoku bir6sag a Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil a Végzés3.-at,
és kotelezze (j eljarasra az elséfokd birésagot. ennek alapjaként jelolte meg, hogy az MNV Rt.-nek nincs kép-
viseleti joga. Masodlagosan a Végzés3. megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 99/A. §-a alapjan kellett volna elbiralni a kézbesitési vélelem
megdontésével kapcsolatos kérelmét.

A Végzés4. szerint a végrehajtasi lap kérelemtdl eltérd kiallitasara vonatkozd végzését a Vht. 36. §-a alapjan
a végrehajt6 kézbesiti az adds részére, s az iratok alapjan erre sor keriilt. A fellebbezésben foglaltak alapjan
pedig nem allnak fenn a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem feltételei, igy az nem teljesithetd.
A Végzés3. helytall6an alapozta dontését a Pp. 99/B. §-ara. A végrehaijtas felfliggesztésével kapcsolatosan meg-
allapitotta, hogy arra — figyelemmel a Vht. 49. § (1) bekezdésére — az adott eljdrdsban, okafogyottsag miatt,
nincs lehetdség. Az MNV Zrt. képviseleti joga tekintetében is azt dllapitotta meg, hogy az jogosult a Magyar
Allam képviseletére az adott tigyben.
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3. A Végzés5.-ben az els6fokd birsag elutasitotta az adds végrehajtasi eljards felfliggesztése iranti kérelmét.

3.1. Az adé6s a végrehajtasi lap végrehajtasi kérelemtdl eltérd kidllitasrol sz616 végzés, Végzésl. (a végrehajtasi
lap visszavondsa iranti kérelem elbirdlasarél) és Végzés3. (a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem el-
biralasarol) jogerds elbiralasaig kérte a végrehajtas felfliggesztését. Az els6fokd birdsag a Vht. 49. § (1) bekez-
dése alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtas felfliggesztésének csak a végrehajthaté okirat vagy a végrehajté
intézkedése elleni jogorvoslat esetén lehet helye. Megallapitotta tovabbd, hogy a birdsag elutasitotta az adds
hivatkozott kérelmeit. Hivatkozott tovabba arra, hogy az adds részére a végrehajté kiildi meg a végrehajtasi
lapot, amire az iratok tantsaga szerint sor kerdilt.

3.2. Az adds fellebbezésében a Végzéss. visszavondsat kérte, mivel szerinte a birésagnak nem volt hataskore
a végrehajtis felfliggesztésével kapcsolatos kérelem elbirdlasara. A masodfokd birésdg helybenhagyta
a Végzés5.-0t. A Végzésb.-ban a birdsag kifejtette, hogy a végrehajtasi lap visszavondsa iranti kérelem a Vht.
XV. fejezetében szabalyozott jogorvoslat, amelyet a Vht. 212. §-a alapjan a végrehajtast elrendel§ birésag biral
el. Emellett a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtasok esetében a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
elbiralasara is ez a bir6sag jogosult a Vht. 49. §-a alapjan. Ezért a Végzés6. szerint a Végzés5. megvaltoztatasa-
ra a Vht. 224. § (1) bekezdése, és a Pp. 259. § és 253. § (2) bekezdése alapjan nem kertilhetett sor.

4. Az inditvanyoz6 a Végzés2., Végzés4. és Végzésb. és az azok alapjaul szolgalo Végzésl., Végzés3. és
Végzéss. sérti az Alaptorvény 1., Il cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, B) cikk (1) bekezdését, R) cikkét és 28. cikkét, 37. cikk (4) bekezdését, tovabba a Nemzeti
Hitvallast.

4.1. Az inditvannyal tdmadott valamennyi végzésre vonatkozoéan dllitotta az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésében foglalt joganak sérelmét, mivel ,az eljart bir6sagok nem biztositottdk” e cikkben foglalt joga-
nak érvényesiilését a nemperes eljaras soran. Ezért szerinte nem érvényesiilhettek az Alaptorvény Xlll. cikkében
XXIV. cikkében és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai.

4.2. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmével 6sszefliggésben ,a tulajdonhoz valé jog és a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog sérelmét — amely az ados illetékben valé marasztaldsét sérelmezi — az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése figyelembe vételével kéri inditvanyat elbirdlni”. A Végzésl. és Végzés2. kapcsan az inditvanyozo
szerint az emberi méltésaghoz val6 joga azért sériilt, mert a végrehajtds elrendelésére el6zetes felszolitas nélkiil
kerdilt sor, igy nem volt lehetSsége dnkéntes teljesitésre. Alldspontja szerint ,tulajdonképpen »titkosan« kezelték
az eljarasban a végrehajtasi lapot és a 2. sorszamu végzést”.

A Végzésh. és Végzésb. kapcsan abban ldtta alapjoga sérelmét, hogy a birdsag a peres fél altal el6terjesztett
kérelmet gy mingsitette at, hogy azzal illetékfizetési kotelezettség keletkezett. Mivel az inditvanyozé a Vég-
7és5. elleni kérelmében annak visszavonasat kérte, az nem mindsithetd szerinte fellebbezésnek. Alldspontja
szerint a birésagnak az inditvanyozé nyilatkozatat kellett volna kérnie arrél, hogy kérelmét fellebbezésként
fenntartja-e. Ez szerinte sértette az emberi méltésaghoz val6 jogat.

4.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben az inditvanyozé arra hivatkozott
— a tdmadott dontés pontos megjeldlése nélkil —, hogy a végrehajtasi eljarasra azért kerdlt sor, mert az inditva-
nyozét, mint addst nem hivtak fel az 6nkéntes teljesitésre. ,Az itélet jogerGre emelkedésétSl hosszi idd eltelt
anélkiil, hogy a Magyar Allam a perkdltség megfizetése irdnti felszélitdssal az adéssal szemben érvényesitse”
igényét. Amennyiben az inditvanyozot felhivtdk volna dnkéntes teljesitésre, gy nem lett volna sziikség a vég-
rehajtasi eljards meginditdsdra, s az inditvanyozénak nem meriilt volna fel kiaddsa sem ezzel kapcsolatban.
Ezért az inditvanyozo szerint a koltségeit a végrehajtast kérének kell allnia. Emellett kifejtette, hogy az eljarasi
illeték mértéke nem haladhatta volna meg az eljards értékének Osszegét, igy a végrehajtas felfiiggesztésére ira-
nyul6 kérelem tekintetében nem kellett volna fellebbezési illetéket fizetnie. Az inditvanyozé szerint az illeték-
szamitds modja a tisztességes eljdrdshoz valé jogdt sérti, hangsilyozta, hogy a harom fellebbezést ugyanazon
tandcs azonos 6sszetétellel ugyanazon a napon birélta el. Az inditvanyozé6 ,e megsemmisitési kérelme kapcsan
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utal az alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére”, szerinte az Alkotmanybir6sagnak jogdban all megsemmisiteni
,az e targykorbe tartozo torvényeket” a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme alapjan.

Emellett a tulajdonhoz valé joga sérelmét jeldlte meg a tekintetben is, hogy mivel a kézbesités nem a Pp.
97. §-anak megfelelGen tortént, az ebbdl ereds koltségeket meg kell tériteni az érintettnek az Alaptorvény
XXIV. cikkébdl kovetkezGen.

4.4. Az Alaptorvény XXIV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban jelolte meg az inditvanyozo,
hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme miatt felmeriilt kéltségeinek megtéritését nem kovetelheti. Allds-
pontja szerint a jogerds végzések torvénysértéek, mert a Magyar Allam képviseletében az MNV Zrt. jart el és
nem az allami vagyonért felel&s miniszter, igy nyilatkozatai nem érvényesek. Az inditvanyoz6 szerint az eljart
birésagok nem értelmezték és indokoltak az dllami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. torvény 17. § (1)-(2) bekez-
gari jogi igény, hanem ,kozigazgatasi jogkorben fenndllo kartéritési” igény.

A tisztességes eljarashoz vald jog korében kifogdsolta azt is, hogy a kézbesités hibas volt: az kozvetleniil az in-
ditvanyozd részre tortént és nem jogi képviselGje részére.

Alldspontja szerint a birésag tévesen értelmezte a Pp. 211. § (1) bekezdését és a Vht. 213. § (1) bekezdését, mi-
vel az inditvanyozo szerint a végrehajtdsi lap visszavonasa mellett van lehet8ség arra is, hogy a végrehajtasi
kérelemtdl eltérésrdl hozott végzésnek a visszavonasat kezdeményezzék. Ezért a Végzés2. 4. oldal 2. bekezdé-
sében foglalt indokolds Alaptorvény-ellenes. Ezzel 6sszefiiggésben az inditvanyozé kérte a ,Vht. 36. §-anak,
mint jogszabdlyi rendelkezésnek a megsemmisitését a Vht. 213. § (1) bekezdése szerinti 6sszhang megteremté-
se érdekében az Alaptorvény 28. cikke alapjan”. A Vht. 36. §-aban foglalt kézbesitési szabdly a végrehajthat6
okiratra vonatkozik, a végrehajtasi lapra nem. Alldspontja szerint a végrehajthat6 okiratot addig nem lehetne
megkiildeni a végrehajténak, ameddig a végrehajtasi kérelemté| eltérésrél rendelkezd végzés nem emelkedett
jogerGre. A birésag ezért jogszabalysértéssel kiildte meg az els6fokd birdsag a végrehajthaté okiratot — ,nem
jogerGs végzést” — a végrehajtonak. Ezt a végzést nem a birésag, hanem a végrehajté kézbesitette az adds ré-
szére, amely az inditvanyozd szerint hatalytalan és igy szerinte ez a végzés nem is emelkedett jogerére. Véle-
ménye szerint a Pp. 238. § (1) bekezdését is sérti a Vht. 36. §-a. A Végzés2. azért is Alaptorvény-ellenes, mert
az inditvanyozé kérelmét a végrehajtasi lap visszavondsa irdnt nem birdlta el. Ez sérti a tisztességes eljardshoz
valo jogot, az emberi méltésaghoz vald jogot, a jogorvoslati jogot és a jogallamisag elvét.

4.5. A Végzésl. és Végzés2., valamint a Végzéss. és Végzéso. kapcsan az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé
jog sérelmére is hivatkozott, mivel a birésag az inditvanyozé szerint sem a végrehajtasi lap, sem a végzések
visszavondsa irdnti kérelmeket nem birélta el érdemben és azokat elutasitotta. Emellett a végrehajtonak kézbe-
sitett végzést nem kézbesitette a bir6sag az inditvanyozénak, ami szerinte szintén sérti a jogorvoslathoz valé
jogot. A Végzés5. és Végzésb. vonatkozasdban a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az okozta, hogy az inditva-
nyozénak a Végzés5. visszavonasara iranyul6 kérelmét ,fellebbezésnek tekintette”, holott az inditvanyozét errdl
nem nyilatkoztatta. Alldspontja szerint ez joggal val6 visszaélés, és sérti a jogorvoslathoz val6 jogon til az em-
beri méltésaghoz valé jogot is.

5. Az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerin-
ti feltételeket.

Az alkotmdnyjogi panasz az alabbi okoknadl fogva nem fogadhaté be.

5.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan biréi dontéssel szemben az tigyben érintett személy vagy szervezet amiatt fordul-
hat Alkotmanybirésaghoz, mert az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 a Nemzeti Hitvalldsra, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére, R) cikkére és 28. cikkére hivatkozdssal is kérte a tamadott végzések alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat.
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Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz olyan, az inditva-
nyozd szamdra biztositott jogot, amelyre alkotmanyjogi panasz 6nélléan alapithaté lenne, igy ezen rendelkezés
sérelme 6nmagaban nem, csupan a hivatkozott konkrét alapjogok sérelmével 6sszefliggésben vizsgalhato.
Mivel a hivatkozott rendelkezések nem alapjogrél rendelkeznek, igy azok alapjan az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsanak az Abtv. 27. §-ara tekintettel nem lehet helye.

5.2. Az Alaptorvény XIIl. cikkének sérelme korében az inditvanyozé kifogasolta, hogy 6t, mint adést, az eljart
bir6sag nem hivta fel az 6nkéntes teljesitésre. Ez a tulajdonhoz valé jogot azért sérti szerinte, mivel kiaddsa
keletkezett. Az inditvdnyoz6 szerint a koltségeit a végrehajtast kérének kellene dllnia, tovabba kifogdsolta az el-
jarasi illeték mértékét tovabba azt, hogy a végrehajtds felfliggesztésére iranyul6 kérelem esetében fellebbezési
illetéket kellett fizetnie. Az inditvanyozé felvetései tartalmilag nem a tdmadott végzések, hanem a birésag altal
alkalmazandé jogszabalyok alkotmdnyossagat vitatjak, azonban erre vonatkozé indokoldst az inditvanyozé
nem adott el§, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

6. Az Abtv. 29. §-a alapjan a befogadas — az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasanak — feltétele, hogy az in-
ditvanyban felvetett kérdés a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre hivatkozik, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéséggel bir.

6.1. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét allitotta az inditvanyoz6 a Végzésl. és Végzés2. és a Végzés 5. és
Végzésb. vonatkozasaban.

A Végzés1-2. esetében azzal indokolta, hogy a végrehajtas elrendelését nem el6zte meg felszdlitds. A Vég-
z€s5—6. esetében arra hivatkozott az inditvany, hogy a bir6sag nem kérte a nyilatkozatat arrél, hogy kérelmét
fellebbezésként fenntartja-e.

Az inditvanyozo dltal felvetett kérdések a Vht. alkalmazasara vonatkozé eljarasjogi kérdéseket vetnek fel, ame-
lyek az emberi méltésaghoz val6 joggal nem allnak érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggésben.

6.2. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét is dllitotta.

Alldspontja szerint arra nem jogosult képviselte a Magyar Allamot az iigyben, ami miatt a képviselSként eljart
MNV Zrt. nyilatkozatai érvénytelenek, s ez a tdmadott végzések megsemmisitését indokolja. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint a Magyar Allam képviseletének kérdése jogalkalmazdsi kérdés: az eljdré birésag
az eljards soran megvizsgdlta ezt a kérdést és megdllapitotta, hogy a képviselet a jogszabdlynak megfelelGen
tortént. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét latta abban is, hogy a birésag tévesen értel-
mezte a Pp. 211. § (1) bekezdését és a Vht. 213. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé kifogdsolta azt is, hogy
a bir6sag az inditvanyozo elGterjesztéseit tal gyorsan intézte el. Kifogasolta a kézbesités torvényességét is: ne-
vezetesen azt, hogy a végrehajtasi lapot nem a bir6sag, hanem — a Vht. 36. §-a alapjan — a végrehajt6 kézbesi-
tette részére, ami az inditvanyozo szerint azonban nem felel meg a jogszabalynak. A Végzés3—4. kapcsan pe-
dig annak megallapitdsat kérte, hogy a birésag tévesen allapitotta meg, hogy a Pp. 99/A. § és 99/B. §-a
az ligyben nem alkalmazhato.

Az inditvdnyoz6 felvetései a birésdg ide vonatkozé jogalkalmazdsa torvényességét és nem alkotmanyossagat
vitattdk. Az Alkotmanybir6sdg azonban nem egy Gjabb jogorvoslati forumként jar el, hataskorébe kizarélag
az eljards targyava tett birdsagi dontések alkotmanyossaganak vizsgélata tartozik. Az eltéré jogi allaspont 6n-
magdban nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal {lasd példaul 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [15]}, az inditvanyoz6 pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaira nem hivatko-
zott, nem mutatta be, nem fejtette ki, hogy a tamadott végzések miért ellentétesek a tisztességes birdsagi és
hat6ségi eljardshoz valé joggal. Onmagdban a birdsagi dontés jogszer(iségét vitaté panasz nem szolgalhat
az Alkotmdnybirésag eljdrasanak alapjaul, mivel nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban foglalt kritériumokat. Igy ezek
az inditvanyi elemek sem felelnek meg a befogadas kdvetelményeinek.

6.3. A jogorvoslathoz valé jog sérelme korében arra hivatkozott a panaszos, hogy sem a végrehajtasi lap, sem
a végzések visszavondsa iranti kérelmeket nem biralta el érdemben a birdsag, tovabba a végrehajtasi kérelemtdl
eltérd kidllitasrol rendelkezd végzést nem kézbesitette a birdsag az inditvdnyozoénak, tovabbd a Végzés6. vonat-
kozdsdban a Végzés5. visszavondsdra irdnyuld kérelmét ,fellebbezésnek tekintette” a bir6sag anélkiil, hogy
az inditvanyozét nyilatkoztatta volna.
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[36] Az Alkotmanybirsdg megjegyzi, hogy a vitatott dontések elbiraltdk az inditvanyozé kérelmeit — tartalmuknak
megfelelGen [Pp. 3. § (2) bekezdés]. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a Vht. 36. §-a alapjan
a végrehajtoét — és nem a birésdgot — terheli a kézbesitési kotelezettség a végrehajthaté okirat tekintetében.

[37] Mivel az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében a birésagi jogalkalmazas
jogszer(iségét, helyességét vitatta, a tamadott végzések alapjan nem volt megallapithat6, hogy a panaszos jog-
orvoslati jogsériilt volna, igy az inditvany ezen része sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kri-
tériumnak.

[38] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy — mivel az nem felel meg az Abtv. 27. § és
29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megjelolt feltételeknek — az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasanak nincs helye. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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