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Alulirott dr. Tordai Csaba iigyvéd (nyilvantarté kamara és nyilvantartdsi szam: Budapesti
Ugyvédi Kamara 01-020857, székhely: 1025 Budapest, Csalan ut 27., telefonszam: +36-1-
3766041, telefax: +36-1-7002373, e-mail: tordai.csaba@tordaicsaba.hu) a mellékletkeént
csatolt meghatalmazas alapjan az atlatszo.hu Kozhasznii Nonprofit Korlatolt Feleldsségli
Téarsasag (székhely: 1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. 4/9., a tovabbiakban: panaszos)
képviseletében eljarva az Alkotménybirdsagrél szol6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Fovérosi [télotabla altal 2.P£.22.339/2012/4. szam alatt hozott jogerds
masodfoku itélettel szemben ALKOTMANYBIRGSAG

Ugyszam:
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nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotméﬁ%’i%téég azgmaa %&a@(ﬁsl
Torvényszék altal 69.P.23.736/2012/5. szam alatt hozott elsﬁfo]mﬂm - e
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1. A panaszos 2012. jllius 5-én az informéciés Onrendelkezesi jogrol ¢es az
informaciészabadsagrol szo6lé6 2011. évi CXIL térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan

adatigényléssel fordult a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-hez, amelyben kérte, hogy az adja ki a
janudr 1-je és 2000. december 31-e kozott kotott (a) koleson- vagy hitelszerzodest, (b) az (a)
pontban megjelélt szerz6dés megkdtésére vonatkozo6 cenzura- vagy hitelbizottsagi dontést, (c)
az (a) pontban megjellt szerzddés teljesitésére, a hitel ill. kéleson visszafizetésére vonatkozo
elszamolast, (d) az a) pontban megjeldlt szerzodés eldkészitésével, megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos egyéb dokumentéciét. Az MFB Zrt. 2012. julius 13-én kelt, aznap
elektronikus uton megkiildétt levelével megtagadta az adatigénylés teljesitését, amelyben arra
hivatkozott, hogy a megkeresés targya teljes egészében banktitkot képez.

A panaszos ezt kovetden birosaghoz fordult, azonban a Févarosi Torvényszék a
69.P.23.736/2012/5. szamu elséfokt itéletével a keresetet elutasitotta, amelyet a panaszos
fellebbezése nyoméan eljar6 Févarosi ftélotabla a 2.P£22.339/2012/4. szamu itéletével
helybenhagyott. Az tigyben a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras, illetve perdjitas nincs
folyamatban, a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérél nem sziiletett
dontés.

2. A jogerds itélet allaspontom szerint sérti a panaszosnak az Alaptorvény VI cikk (2)
bekezdésében elismert, a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jogat. A masodfoku itélet
jogerds, azzal szemben a panaszosnak rendes jogorvoslati lehetdsége nincs, igy az Abtv. 27. §
b) pontjaban meghatarozott kdvetelmény az Alkotmanybirésignak a 735/D/1995. AB végzes
ota toretleniil érvényesitett gyakorlata szerint teljesil.
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A biréi itéletet annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolyésolta, hiszen elutasitotta a
panaszosnak a kézérdekii adatok megismerésére iranyuld igényét. A jelen iigyben felvetett
kérdés a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog szempontjabol alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségti, mivel a kizarélagos dllami tulajdonban allo, specialis hitelintézet kezelésében levod
banktitok és a kézérdekii adatok megismeréséhez valé jog egymashoz valé viszonyat érinti.

A jogerds itéletet a panaszos 2013. dprilis 4-én vette kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
és az Alkotméanybirésag tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (IL. 27.) AB Tu. hatarozat 28.§ (2)
bekezdése alapjan a panasz benyujtasara nyitva 4ll6 hataridd 2013. junius 3-a, amelyet a
panaszos megtartott.

3. Egy demokratikus allam miikodésének étlathatosaga jogallami alapkdvetelmény, amelynek
egyik legfontosabb jogi garancidja az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert, az
informacioszabadsaghoz valo jog, vagyis a kozérdekii és koézérdekbol nyilvanos adatok
mindenki 4ltal megismerhet6sége. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekkel
osszefiiggésben kiilon is rogeziti, hogy ,[a] kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdeki adatok.”

A Magyar Fejlesztési Bank nem egy magantulajdonban all6, a tulajdonosai pénzébdl
gazdalkodo, normél kereskedelmi bankként mitkédd hitelintézet. Ezt timasztja ald, hogy a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
MFBtv.) 1. § (2) bekezdése szerint ,,[aJz MFB Zrt. részvényeinek szaz szézaléka a Magyar Allam
tulajdondban van”, vagyis az MFB Zit. alaptokéjét a magyar allam bocsétja rendelkezésre, ezért
az kozpénznek mindsiil. Az MFBtv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a magyar allam ,a
kozponti koltségvetés terhére készfizetd kezesként felel az MFB Zrt. altal forrasszerzés céljabol
felvett, éven tuli lejarati hitelekb6l és kdlesondkbol, valamint kotvénykibocsatasokbol eredd
fizetési kotelezettségek teljesitéséért.” Az idézett torvényi rendelkezések szerint az MFB Zrt.
hitelkihelyezésének forrasaul szolgalo eszkozokért a magyar allam készfizetd kezesként felel: ha
egy-egy hitelkihelyezésen veszteséget szenved el, azért végsd soron a magyar allam a kdzponti
koltségvetésbol 4ll helyt, vagyis azok kozpénznek mindsiilnek. Az MFBtv. 2. §-a ezen tul
pontosan meghatarozza, hogy az MFB Zrt. a kormanyzat gazdasagpolitikdjanak tdmogatasa
érdekében, specilis  szakositott  hitelintézetként tevékenykedik, amely {zletszerl
tevékenységet az MFBtv. 3. § (1) bekezdése szerint csak e cél érdekében folytathat.

Az az ad6s, aki az MFB Zrt. hitelét igénybe veszi, mindennek tudataban van: maga valasztja
azt a lehetéséget, hogy a kozcélokat szolgalo, kézpénzekbdl miikodé MFB Zrt.-t6] vesz fel
hitelt — kiilondsen arra tekintettel, hogy a hitelfelvétel célja érdekében kereskedelmi banki
szolgaltatashoz kedvezotlenebb feltételekkel vagy sechogy nem jut hozza. Eppen ezért
ugyanakkor a kozosségnek az informéiciészabadsag keretében joga van ahhoz, hogy a
kozpénzekbol, kdzeélok érdekében nydjtott hitel feltételeit és részleteit megismerhesse, mivel
az allami miikodés és a kozpénz-felhasznalas atlathatosaga csak igy érvényesiilhet.

4. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolé 1996. évi CXIL. torveény 50. § (1)
bekezdése szerint ,,[bJanktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrdl a pénziigyi intézmeény
rendelkezésére 4ll6 tény, informécio, megoldas vagy adat, amely ligyfél személyére, adataira,



vagyoni helyzetére, lizleti tevékenységére, gazdalkodaséra, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira,
valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovébba a
pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire vonatkozik.”

A banktitok rendeltetése ennek megfelelden az, hogy a banki iigyfél szenzitiv gazdasagi
érdekeivel Osszefliggd egyes adatait, iizleti titkait védelmezze. A banktitok ezért az
Alaptrvény VI, cikk (1) bekezdésében elismert maganélet védelméhez vald jog
érvényesiilését szolgalja (az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében elismert, a személyes
adatok védelméhez valo jog természeténél fogva csak természetes személyeket illet meg, igy
a jogi személyek esetében a magantitok védelme a VI. cikk (1) bekezdésén alapul).

A maganautonémia a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog legitim
korlatja lehet azzal, hogy a korlatozas alaptorvény-szerliségéhez az is sziikséges, hogy a
korlatozas aranyos legyen.

5. Az Infotv. 27. §-a a kozérdekii adatok megismerésének korlatjaként a banktitkot nem
nevesiti, utal azonban arra, hogy az iizleti titok a kozérdekii adat megismerésének korlatja lehet.
A Polgari Torvénykonyvr6l szoloé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 81. § (2)
bekezdése szerint ,,[ii]zleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddé minden olyan tény,
informécio, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal
trténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult - ide nem értve a magyar dllamot - jogszer(
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, €s amelynek titokban
tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.”

A banktitok és az tizleti titok definicidjanak Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a banktitok minden esetben kimeriti az iizleti titok fogalmat is: minden egyes banktitok
a pénziigyi intézmény vonatkozasaban az tigyfél lzleti titkdnak is minésiil. A banktitok
onallo, az iizleti titok mellett térténd nevesitését az indokolja, hogy a pénziigyi intézményt6l
az tigyfél alappal varhatja el, hogy a kezelésében levd, nagyszami {izleti titkait masok
szamara ne tegye hozzaférhetoveé — attol fliggetleniil, hogy az ligyfél a titok ,.titokban tartasa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette[-e].”

Mindezek alapjan nincs alkotméanyos indok arra, hogy a maganautondémia védelme
(személyes adatok védelme) és a kozérdeki adatok nyilvanossiga kozotti egyensuly
megtaldlasa soran a banktitok mas megitélés ald essen, mint az iizleti titok.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan a kodzpénzek vonatkozasaban csak az az informaci6
mindsiil tizleti titoknak, amelynek ,megismerése az lizleti tevékenység végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna”. A jogerds birdsagi itélet ezt a kovetelményt a
banktitokra nem latta alkalmazhatonak, igy nem végezte el azt a mérlegelést, hogy a banktitok
nyilvanossagra keriilése okoz-e aranytalan sérelmet a hitelfelvevd szdmara, hanem abbol
indult ki, hogy a banktitok teljes egészében feliilirja a panaszosnak a kozerdekl adatok
megismeréséhez valo jogat.

Ez a panaszos allaspontja szerint azzal jar, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog
aranytalan korlatozast szenved, mivel a kozosség anélkill van elzarva a banktitoknak
mindsitett informacié megismerésétol, hogy a birdsagnak mérlegelnie kellett volna, milyen
érdek flizédik a hitelfelvevo oldalan a kozérdeki adat titokban maradasahoz. Az Alaptorvény
28. cikkében eldirt értelmezési kdvetelménybol a panaszos szerint az az alaptérvény-konform
értelmezés kdvetezne, hogy a banktitkot az Infotv. alkalmazasaban az lizleti titok egyik



specidlis esetének kell tekinteni, amelynek megismerhetoségére ezért a Ptk. 81. § (3)
bekezdését kell alkalmazni. Ennek a kivetelménynek a timadott birdsagi itélet nem felel meg,
ezért az sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

6. Az eljard birésagok a jelen tigyben nem lattak alkalmazhatonak az MFBtv. 18/A. § (1)
bekezdését, amely szerint ,,[a]z MFB Zrt. esetében — az tigyfél személycre, valamint az tigylet
Bsszegére vonatkozé adatok kivételével — banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekr6l az
MFB Zrt. rendelkezésére allé tény, informacio, megoldas vagy adat, amely ligyfél adataira,
vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységere, gazdalkodaséra, tulajdonosi, iizleti kapesolataira,
valamint az MFB Zrt. ltal vezetett szaml4janak egyenlegére, forgalméra, tovabba a pénziigyl
intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik.” Ennek megfelelden e torvényi rendelkezéssel
osszefiiggésben az alkotményjogi panasz el6terjesztésének feltételei sem allnak meg; annak
ellenére, hogy tébbek kozott e rendelkezésbdl — a contrario — vezette le a birdsag, hogy a
2011. januar 1-je eldtti MFB-iigyletek vonatkozasaban a banktitok teljes egészében korlatjat
képezi a kozérdekii adatok megismerésének.

Megjegyzi azonban a panaszos, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezés a megismerhetd
banktitok korét a Ptk. 81. § (3) bekezdésénél 1ényegesen sziikebben hatarozza meg, ezzel nem
teszi lehetvé azt, hogy a kozpénzekbol torténd hitelnyvjtas koriilményei és feltételei, illetve a
visszafizetésre vonatkozo adatok megismerhetdek legyenek. Ezek nélkil viszont az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében is tételezett kozpénz-atlathatosag nem valdsulhat meg.

Budapest, 2013. aprilis 3.

Tisztelettel,
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