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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2023. (VI. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Handd Tiinde,
dr. Marki Zoltan, dr. Salamon Laszlo, dr. Sulyok Tamads és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indoko-
lasaval, valamint dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.22.339/2012/4. szami itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

<

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 — jogi képviselGje
(dr. Tordai Csaba ligyvéd) Gtjan — 2013. jinius 3-dn alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févdrosi [télétébla
2 P£.22.339/2012/4. szamu jogerds itéletének — a Févarosi Torvényszék 69.P.23.736/2012/5. szamu itéletére is
kiterjed6 — megsemmisitése irant.

1.1. Az inditvanyozé a birésagi eljarast megel6z6en kozérdekd adat kiaddsa irdnti megkereséssel fordult a Ma-
gyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasaghoz (a tovabbiakban: MFB), amelyben kérte, hogy kiildje meg egy Kift.-
vel 1999. januar 1-je és 2000. december 31-e kozott kotott kolcson- és hitelszerz&dést. Kérte tovabbd az e szer-
z6déshez kapcsol6dd cenzira vagy hitelbizottsagi dontésre, a szerz&dés teljesitésére, a hitel vagy kolcson
visszafizetésével kapcsolatos elszamolasra, valamint minden, a szerz&dés elGkészitésével, megkotésével és tel-
jesitésével kapcsolatos egyéb dokumentacio kiaddsat.

1.2. Az MFB megtagadta az adatigénylés teljesitését. Arra hivatkozott, hogy a megkeresés targya teljes egészé-
ben banktitkot képez.

1.3. Az inditvanyozo ezért keresetet nyjtott be, amelyben kérte, hogy a bir6sdg allapitsa meg az adatigénylés
teljesitése megtagadasanak jogellenes voltét, és kotelezze az MFB-t a fentiekben megjeldlt adatok kiadasara.

1.4. Az els6foki birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint éles hatart kell hGzni az MFB-nek a rabizott
vagyonnal kapcsolatos tevékenysége és a hitelezési tevékenysége kozott, illetve ennek megfelelGen kiilonbsé-
get kell tenni az allami vagyonnal és a hitelezési tevékenységgel kapcsolatos titoktartdsi kotelezettség kozott.
Alldspontja szerint az allami vagyonnal kapcsolatos adatok, informaciék nem tartoznak a bankitok kérébe, am
a hitelezési tevékenységhez kapcsol6do, az egyes tigyfelekre vonatkozo adatok a torvényben meghatarozott két
kivételtdl eltekintve banktitoknak mingstilnek.

1.5. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Hangsulyozta: kétségtelen, hogy az MFB allami vagyont kezel, azonban ezt sajatos tevékenység soran hitelin-
tézetként végzi. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
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ban: régi Hpt.) 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a perben igényelt adatok banktitoknak ming-
stlnek. A mdsodfoku birsdg szerint ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia: a kozérdekd adatok,
illet6leg a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 igény elényt élvez-e a banktitokhoz fliz6d&
joggal szemben.

Utalt arra, hogy az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vagyontv.) 5. § (1) bekezdé-
se szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak mingsiil az allami vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozé és kozér-
dekd adatnak nem minGsiil adat. Ezen adat megismerhet&ségét azonban kiilon torvény korlatozhatja. Az adott
tgyben az MFB személyi minGségére tekintettel iranyado régi Hpt. rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak
azokat az eseteket, amikor harmadik személynek a banktitok kiadhaté. E felsorolds azonban a kézérdekd ada-
tok és kozérdekbdl nyilvanos adatok korét nem emliti. Az adott esetben ezért a régi Hpt.-nek azt a rendelkezé-
sét kell alapul venni, amely szerint, aki banktitok birtokdba jut, koteles azt idébeli korlatozas nélkil megtartani
[régi Hpt. 55. § (1) bekezdés].

A masodfokd bir6sag ramutatott arra is, hogy a régi Hpt. az iizleti titokra vonatkozdéan tartalmaz olyan rendel-
kezést, amely alapjan az informdciét a kozérdekl adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozé esetekben nem lehet (izleti titokra hivatkozassal visszatartani (régi Hpt. 55/A. §). A régi Hpt. mint
specidlis jogszabaly, ezért sem pozitiv, sem negativ szabdlyozassal nem teremti meg annak lehetGségét, hogy
banktitok esetében ezek az informdciok kozérdeki adat, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat tartalmara hivatko-
zassal kiadasra keriilhessenek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfokd birésagnak az volt az allaspontja, hogy a régi Hpt. szabalyozésa
a Vagyontv. 5. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti kivételt jelenti, vagyis a régi Hpt. mint specidlis
jogszabdly banktitokkal kapcsolatos szabdlyai a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozzak.

2. Az inditvanyoz6 a jogerds itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésben foglalt alapvetd jog sérelmét dllitotta. Hivatkozott tovabbd az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra is.

Kifejtette, hogy az MFB ,nem egy magdntulajdonban all6, a tulajdonosai pénzébdl gazdalkodd, normal keres-
kedelmi bankként” m(ikod§ hitelintézet. Ennek alatdmasztasdra utalt a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsa-
sagrol sz6l6 2001. évi XX. torvény (a tovabbiakban: MFB tv.) 1. § (2) bekezdésére, 2. §-dra, 3. § (1) bekezdésére,
tovabba az 5. § (1) bekezdés a) pontjara. Erre alapitottan kifejtette, hogy ,[alz az adés, aki az MFB Zrt. hitelét
igénybe veszi, mindennek tudataban van: maga vélasztja azt a lehet&séget, hogy a kdzcélokat szolgalo, koz-
pénzekbdl mikodd MFB Zrt.-tSl vesz fel hitelt — kiilondsen arra tekintettel, hogy a hitelvétel célja érdekében
kereskedelmi banki szolgaltatashoz kedvezé&tlenebb feltételekkel vagy sehogy nem jut hozza”. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kozosségnek az informacidészabadsag keretében joga van ahhoz, hogy a kdzpénzekbdl,
kozcélok érdekében nydjtott hitel feltételeit és részleteit megismerhesse, mivel a kozpénz felhasznalasanak at-
lathatésaga csak igy érvényesiilhet.

Nézete szerint a banktitok rendeltetése, hogy az tigyfél szenzitiv gazdasagi érdekeivel 6sszefliggd egyes adata-
it, Uzleti titkait védelmezze. ,A banktitok ezért az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert maganélet
védelméhez valo jog érvényesiilését szolgdlja.” Az inditvanyozo kifejtette, hogy a maganautonémia a kozérde-
kd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog legitim korlatja lehet. A korlatozas ,alaptorvény-szer(isé-
géhez” sziikséges azonban, hogy a korlatozas ardnyos legyen.

Rédmutatott, hogy az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. §-a kdzérdek( adatok megismerésének korlatjaként a banktitkot nem nevesiti.
Utal azonban arra, hogy az iizleti titok a kozérdek( adat megismerésének korlatja lehet. Alldspontja szerint
a banktitok és az izleti titok definiciéjanak 6sszevetésébdl megallapithato, hogy ,a banktitok minden esetben
kimeriti az Uzleti titok fogalmat is”. EbbG| kovetkezGen — allaspontja szerint — nincs alkotmanyos indok arra,
hogy a maganautonémia védelme és a kozérdek( adatok nyilvanossaga kozotti egyensily magtaldldsa soran
a banktitok mas megitélés ald essen, mint az lzleti titok. A birésagnak ezért a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 81. § (3) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia. A régi Ptk.
hivatkozott rendelkezése értelmében a bir6sdgnak ezért vizsgalnia kellett volna, és ehhez mérten a kért adatok
kiadasat csak akkor tagadhatta volna meg, ha az az tzleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sé-
relmet okoz. Alldspontja szerint az érintett jogszabalyi rendelkezések el6bbiek szerinti értelmezése kovetkezik
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakbdl is.
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1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott — az inditvany elbiraldsakor hatalyos — rendelke-
zése:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezése:

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében lévs kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.”

3. Az MFB tv. érintett — az inditvany elbiraldsakor hatdlyos — rendelkezései:

JO0/A.§ (1) Az MFB Zrt. esetében - az ligyfél személyének, az ligylet 6sszegének, valamint az arra jogosult
partoknak a miikodési feltételeiket szolgal6 ingatlanok vasarlasdhoz sziikséges, kiilon torvényben szabalyozott
pénzkolcson nydjtasara vonatkozo szerzGdések, biztositéki szerzGdések, tovabba a kapcsolodd végrehajtasi
eljaras iratai kivételével - banktitok minden olyan, az egyes tigyfelekrél az MFB Zrt. rendelkezésére all6 tény,
informdcié, megoldas vagy adat, amely tigyfél adataira, vagyoni helyzetére, (izleti tevékenységére, gazdalkoda-
sara, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint az MFB Zrt. dltal vezetett szamldjdnak egyenlegére, forgalmara,
tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerz&déseire vonatkozik.

(2) Nem mindsiil banktitoknak az MFB Zrt. tulajdondban all¢, illetSleg a rabizott vagyon korébe tartozé gazda-
sagi tarsasagok tulajdonldsaval, illetve tulajdonosi iranyitasaval Osszefliggé az MFB Zrt. rendelkezésére allé
tény, informaci6, megoldds vagy adat, amely e tarsasagok személyére, vagyoni helyzetére, (izleti tevékenységé-
re, gazdalkoddsdra, tulajdonosi kapcsolataira vonatkozik.

(3) Nem mindsiil banktitoknak a QUAESTOR Pénziigyi Tanacsadd Zartkorlien Mikods Részvénytarsasag, to-
vabba a kozvetlen vagy kozvetett részesedésével miikods gazdasagi tarsasagok 3. § (2) bekezdése szerinti
tgyleteire vonatkozé szerz&dés, biztositéki szerz&dés, az ligyletekhez kapcsol6do igényérvényesitési eljarasok
irata, valamint a dontés-elGkészités és a dontéshozatal soran keletkezett irat és adat.

(4) A végso kedvezményezett személyének és az ligylet Osszegének kivételével a banktitokkal azonos védelem
ald esik az MFB Zrt. 2. § h) pontja szerinti feladatkore, valamint a 3. § (3) bekezdése szerinti tevékenysége soran
a végsG kedvezményezettr6l az MFB Zrt., valamint az éltala megbizott pénziigyi kozvetitd rendelkezésére allé
minden tény, informaci6, megoldas vagy adat, amely a végs6 kedvezményezett adataira, vagyoni helyzetére,
tzleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, a benydujtott pdlyazatra, valamint az al-
tala megvaldsitandé projektre vonatkozik.

(5) A (4) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni az MFB Zrt. eurdépai uniés forrasbdl nydjtott pénziigyi
eszkozzel kapcsolatos és az Eurépai Uni6 szerveitSl szarmazé kdzponti unids forrasokbdl nydjtott tamogata-
sokkal kapcsolatos adatok kozzétételét el6ir6 unids jogi aktusok és jogszabalyi rendelkezések altal meghataro-
zott adatok korére. Nem jelenti a (4) bekezdésben foglaltak sérelmét a 2. § h) pontja szerinti tevékenységekkel
Osszefliggésben ellenérzésre jogosult szerv részére torténd adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése.”

1. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit vizsgalta, és ennek
sordn megdllapitotta: az inditvanyozé hatdridében benydijtott alkotmanyjogi panasza hatérozott kérelmet tartal-
maz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelm(en
megjelolte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az in-
ditvany elbiraldsara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza; b) az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét; c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést (Févérosi [tél6tébla Pf.1.22.339/2012/4.
szamu itélete); d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés,
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Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés]; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) a kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak egyéb
feltételei is fenndllnak. Az inditvanyoz6 ugyanis érintett az tigyben, mivel a megel6z6 peres eljdrasban félként
vett részt (Abtv. 27. §, Abtv. 51. §), tovdbba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont].

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek vizsgdlata korében alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdésként értékelte, hogy az MFB mkodésében az MFB tv. 10/A. §-a szerint banktitoknak min&silé
adatok megismerhetGségének korldtozasa 6sszeegyeztethet-e az informaciészabadsaggal.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél hatarozott.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Alaptorvény inditvannyal érintett — és Magyar-
orszag Alaptorvényének hetedik médositasaval (2018. janius 28.) megallapitott — VI. cikk (3) bekezdése alapve-
t6 jogként garantalja a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jogot.

Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalé-
pését kovetSen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdro-
zatdban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tébb hatdrozatdban megallapitotta: az Alaptorvény
az alapjog szinte valtoztatas nélkdli atvételével a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat dltal kimunkalt elvi téte-
lek fenntartdsa mellett dontott {lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [38];
2/2014. (I. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [16]; 5/2014. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.),
Indokolas [32]; 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [17]; 4/2015. (Il. 13.) AB ha-
tarozat (a tovabbiakban: Abh5.), Indokolas [25]; 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indoko-
las [22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]; 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh7.), Indokolas [20]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh8.), Indokolds [32]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh9.), Indokolds [25];
7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh10.), Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan is irdnyadé értelmezése szerint ,szoros
kapcsolat all fenn a nyilvanossag elve, a demokracia és az alapjogok védelme kozott. A kdzérdekd adatok nyil-
vanossagdnak célja, hogy biztositsa az dllami m(ikodés atldthatdsagat, a polgarok altal torténd ellendrizhetGsé-
gét. A kozérdekl adatok nyilvanossagat nem lehet onkényesen, kellGen silyos és alkotmdnyosan elismerhetd
indokok nélkdl korlatozni, maskilonben a kozhatalmi tevékenység atlathatésaga, ellendrizhetGsége sériilne,
ami veszélyt jelent a demokratikus jogallamisagra. A kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaga
ezért olyan kiemelkedGen fontos kozérdek, amelyet az informdciészabadsdg alapjoganak barmilyen korlatozdsa
soran mérlegre kell tenni.” (Abh3., Indokolas [53])

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben ramutatott, hogy ,[l|ényeges szerepe van az informaciészabadsagnak a vé-
leménynyilvdnitashoz val6 jog biztositasat, valamint azon keresztiil az allam demokratikus m(ikodésének kiala-
kitasat illetéen” (Indokolds [31]). Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] két jog
kapcsolata magatol értetddd: a tdjékozott véleménynyilvanitds feltételezi a kozérdekd informaciékhoz valé hoz-
zaférést, az informdcidszabadsag »gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorolhatésaganak [...], hiszen a kell§ informdltsag, a tények ismerete a szélasszabadsag egyik feltétele [...].”
(Abh9., Indokolas [31]; Abh10., Indokolas [14]) Az Alkotmdnybirésag kiemelte azt is, hogy ,[alz Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdése — a kozérdekd adatok egyik fajtajaval, a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé
adatokkal Osszefliggésben — a rendelkezés szovegében kifejezetten megjeleniti a kdzérdek( adatként torténd
alaptorvényi mingsités céljat: az atlathatdsag és a kozélet tisztasaga elvének biztositasa. Ez az elv — a Nemzeti
hitvalldsban foglaltakat figyelembe véve — nem csak a kozpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkoz6, hanem
altaldban véve a kozfeladatok ellatdsaval 6sszefiigg6 adatok kezelése szempontjabdl is irdnyadé. A Nemzeti
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hitvallas értelmében: »[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgérait, tigyeiket mélta-
nyosan, visszaélés és részrehajlas nélkdl intézi«. Ennél fogva a polgarait szolgdlé demokratikus allam mékodé-
sének egészével, dltalanossagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény tehat az at-
lathatésag és a kozélet tisztasdga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkdli intézése.
A véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez val6 alapvetd jog végeredményben e fenti kbvetelmény érvényre juttatasara hivatott.”
(Abh1., Indokolas [32]-[33])

Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy ,[a] kozérdekl adatok korét a torvény preambuluma szerint kife-
jezetten »az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan« megalkotott, az [Infotv.] 3. § 5. pont-
ja hatdrozza meg, altaldnos jelleggel.

Az Alkotmanybirésag a kozérdekl adat meghatarozdsa soran — kévetkezetes gyakorlata szerint — alapvetGen
az Infotv. fogalom-meghatarozasabdl indul ki. Az Alkotmanybirésag az Abh7.-ben kiemelte, hogy az Infotv. 3. §
5. és 6. pontja szerinti adatokat (kdzérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat) illetGen nem vitatott, hogy ezen
adatok megismerésének biztositasa az Alaptorvény VI. cikk (2) — jelenleg (3) — bekezdésébe foglalt alapjog ér-
vényesiilését szolgdlja {Indokolas [30]; lasd még: Abh9., Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh9.-ben utalt tovabba arra is, hogy ,lalz informdciészabadsdg nem az érintett szer-
vek hatékony m(ikodésének a karara érvényesiil, hanem elvileg éppen ellenkezéleg: bar a transzparencia biz-
tositasa adott esetben idével, munkaerd-forrds igénybevételével és koltséggel jarhat, ugyanakkor ez valéjdban
a demokratikus és hatékony miikddés egyik biztositéka. Az ugyanis, hogy a kozfeladat ellatasaval kapcsolatos
adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhetGek, a miikodés tarsadalmi ellenérzésének egyik esz-
koze, és ezdltal a hatékony(abb) mikodés egyik garancidja is.” (Indokolas [32])

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének értelmezésével Gsszefliggésben hangsilyozta,
hogy ,lalz informacidszabadsag és az azon alapulé alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a koz-
feladatot ellat6 szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefliggésbe hozhato, illetve
azt jellemz& adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetévé tegyenek”
(Abh9., Indokolas [28]).

2. A kifejtett szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag az tigy érdemében els6ként az MFB jogallasat
vizsgalta annak megitélése érdekében, hogy az olyan kozérdekd adatot kezelS szervezetnek mingsiil-e, amely
az dltala kezelt adatok kiadasara koteles.

Az MFB tv. 1. § (1) bekezdése szerint ,[alz MFB Zrt. egyszemélyes, zartkor( részvénytarsasag formdjaban md-
kodd szakositott hitelintézet”. Emellett a torvény kifejezetten kimondja, hogy ,[alz MFB Zrt. részvényeinek szaz
szazaléka az allam tulajdonaban van. A részvények elidegenitése, biztositékul addsa semmis” [MFB tv. 1. §
(2) bekezdés].

Az MFB Zrt. feladata, hogy — az atlathatosag, a célszer(iség, a gazdasdgossag, a hatékonysag és a prudencia
kovetelményeinek megfelel6en — a Kormany k6zép- és hossza tavi gazdasagstratégiaja altal meghatdrozott
gazdasagfejlesztési célok megvaldsitasdhoz sziikséges fejlesztési forrasok biztositasa érdekében, részben 6nal-
|6an, részben mds hazai és nemzetkozi szervezetekkel kozosen részt vegyen az MFB tv. 2. § a)—p) pontjaiban
meghatarozott feladatok teljesitésében.

Az MFB Zrt. kizarélag az MFB tv. 2. §-aban felsorolt feladataihoz kdzvetleniil kapcsol6do tizletszerd tevékeny-
séget végezhet [MFB tv. 3. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az allami vagyonnal val6 felel6s gazddlkodas érdekében sziikséges torvé-
nyek médositasarol, valamint egyes torvényi rendelkezések megdllapitasarél sz6l6 2010. évi LII. torvényjavaslat
altalanos indokoldsa kifejezetten hangsilyozta, hogy az MFB mindenkori feladata a Kormany gazdasagpolitika-
janak tamogatasa banki eszkdzokkel, vagyis fejlesztési hitel- és tSkefinanszirozdssal elGsegiteni a gazdasagi
novekedést, a versenyképesség javitasat, a munkahelyteremtést, a foglalkoztatds megerGsitését, a regionalis
kiilonbségek mérséklését. Emellett kiemelte az indokolds azt is, hogy az MFB ,nem profitorientalt és nem ver-
senyez a kereskedelmi bankokkal”. A jogalkoté a hivatkozott torvénnyel médositotta az MFB tv.-t, amelynek
eredményeként az eddigieknél is ,hangsilyosabban megjelenik, hogy a bank [a] Magyar Allam nevében tulaj-
donosi jogokat gyakorol [...] nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds fejlesztések, beruhazasok megvalésitasa,
bévitése, hatékonysdganak novelése, valamint a versenyképesség javitasa érdekében”.

Az MFB sajat vagyonnal és az (n. rabizott vagyonnal gazdalkodik. Utébbi kérbe tartoznak azok a gazddlkodé
szervezetek, amelyekben az allam tulajdoni részesedéssel bir, és az allam nevében az MFB gyakorolja a tulaj-
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donosi jogokat [MFB tv. 3. § (5) bekezdés]. E vagyoni kort az MFB tv. 1. szam( melléklete tartalmazza. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a Vagyontv. 5. § (2) bekezdése szerint ,[a]z dllami vagyon-
nal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szol6 torvény
szerinti kdzfeladatot elldté szervnek vagy személynek mindsdil.”

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az MFB kozfeladatot ellat6 szerv, mert miikodésének célja a Kormany
kozép- és hosszl tavu gazdasdgstratégiajanak a megvaldsitasa. Ebbdl kovetkezGen, az MFB olyan jogi személy,
amely az adatnyilvanossag biztositasara az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan koteles.

3. Az informacidszabadsag alapjan a kozérdek(l adatok (hozzéaférés biztositasa, illetve részben kozzétételik
nyoman) nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti (Abh2., Indokolas [25]).

3.1. Az informaciészabadsag érvényesiilését torvényi szinten az Infotv. garantdlja. Az Infotv. 27. §-a rendelkezik
a kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez vald jog korlatozhat6sagarol.

Az adott lgyben az eljaré birésagok a Vagyontv. 5. § (1) bekezdése és a régi Hpt. 50. §, 51. § és 55/A. §-a
egylittes értelmezése Utjan allapitottdk meg a kiadni kért adatok megismerésének korldtozhatésagat. Eszerint
a régi Hpt. hivatkozott rendelkezései — a banktitok megismerésével dsszefliggésben — a Vagyontv. 5. § (1) be-
kezdésének masodik mondata szerinti kivételt jelentik, vagyis ,a Hpt., mint kiilon specialis jogszabaly bankti-
tokkal kapcsolatos szabadlyai a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozzak”.

Az inditvdnyozé a birésagok ezen értelmezését részben azért tartotta alaptorvény-ellenesnek, mert allaspontja
szerint a banktitok és az (izleti titok definiciéjanak 6sszevetésébdl megdllapithatd, hogy ,a banktitok minden
esetben kimeriti az lizleti titok fogalmat is”. Ebb&l kovetkez6en — alldspontja szerint — nincs alkotmanyos indok
arra, hogy a maganautonémia védelme és a kozérdekl adatok nyilvanossaga kozotti egyensily magtalaldsa
soran a banktitok mas megitélés ald essen, mint az tizleti titok. A birésagnak ezért a régi Ptk. 81. § (3) bekezdé-
se alapjan kellett volna eljarnia.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben a kovetkezSkre mutat ra.

A régi Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint ,[U]zleti titok a gazdaséagi tevékenységhez kapcsol6dé minden olyan tény,
informacio, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek dltal torténé megszerzése
vagy felhaszndldsa a jogosult — ide nem értve a magyar allamot — jogszer( pénziigyi, gazdasagi vagy piaci ér-
dekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedé-
seket megtette.” Tartalmaban ezzel egyezGen hatarozta meg a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. § (1) bekezdése is 2018. augusztus 8-ig az lzleti titok fogalmat. A jelenleg
hatdlyos szabalyozas szintén ebbdl a meghatarozasbdl indul ki [lasd: az lizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi
LIV. torvény 1. § (1) bekezdés]

A régi Ptk. 81. § (3) bekezdése szerint ,[nlem minGsil tzleti titoknak az dllami és a helyi 6nkormanyzati kolt-
ségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tdmogatds felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezmény-
nyel, az dllami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal
valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint§ barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl
elrendeli. A nyilvdnossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a tech-
noldgiai eljarasokra, a mészaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai mod-
szerekre, tovabba a know-how-ra vonatkoz6 adatokhoz — val6é hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti
tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a koz-
érdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehet&ségét.”

A régi Ptk. 81. § (3) bekezdését az Infotv. 27. § (3) bekezdése vette at, vagyis azt nem a hatalyos Ptk. tartalmazza.
A régi Ptk. modositasat kdvetSen a birdi gyakorlatban az valt hangsilyossa, hogy ,a kozérdek( adatokat f6sza-
baly szerint nem lehet (izleti titoknak mindsiteni. Ez aldl kivételt képeznek azok az adatok, amelyek megisme-
rése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, mint példaul a technolégiai el-
jarasok, mlszaki megoldasok, gyartasi folyamatok, munkaszervezési és logisztikai médszerek, know-how-ra
vonatkoz6 adatok. Azonban ezek az adatok sem tartoznak az adatnyilvanossag aldli kivételek kozé, ha azok
kiadasanak megtagaddsa a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésének képezi akadalyat.” (Kdria,
Pfv.IV.21.454/2013/3. szamu hatarozat)

3.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben azt vizsgalta, hogy a banktitok — az inditvdnyozé érvelésére figye-
lemmel — minGsiilhet-e az iizleti titok egy fajtdjanak, és ebbdl kdvetkezGen alkalmazhaték-e ra a fenti szabalyok.
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A régi Hpt. 50. § (1) bekezdése szerint ,minden olyan, az egyes tgyfelekrél a pénziigyi intézmény rendelkezé-
sére all6 tény, informacio, megoldas vagy adat, amely tgyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, tzleti
tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, tizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény dltal vezetett
szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kétott szerz6déseire vonatkozik.” Ez-
zel egyezGen rendelkezik a hatdlyos hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 160. § (1) bekezdése is. Ebbdl kovetkezGen a banktitok |ényegében a pénziigyi
intézmény kezelésében 1évG azon alapvetd személyes és pénziigyi adatoknak a védelmét biztositja, amelyek
a bankkal (pénziigyi intézménnyel) szerz6dé tigyfélre vonatkoznak.

Az MFB tv. — jelenleg hatalyos — 10/A. § (1) bekezdése alapjan ,[a]z MFB Zrt. esetében — az ligyfél személyének,
az lgylet 6sszegének, valamint az arra jogosult partoknak a mikodési feltételeiket szolgdlé ingatlanok vasarla-
sahoz sziikséges, kiilon torvényben szabalyozott pénzkolcson nydijtasara vonatkozé szerz8dések, biztositéki
szerzGdések, tovabbd a kapcsolddé végrehajtasi eljaras iratai kivételével — banktitok minden olyan, az egyes
ugyfelekrél az MFB Zrt. rendelkezésére 4ll6 tény, informdcié, megoldds vagy adat, amely tigyfél adataira, va-
gyoni helyzetére, tizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, Gzleti kapcsolataira, valamint az MFB Zrt.
altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerz&déseire vo-
natkozik.” Az MFB tv. e rendelkezését az egyes dllami tulajdoni szakositott hitelintézetekre vonatkozé torvé-
nyek mddositasardl sz6lé 2010. évi CLX. torvény iktatta a torvénybe (MFB tv. 2014. jualius 16-ig hatdlyos
18/A. §-a).

A hivatkozottak alapjan lathat6, hogy a Hpt. és az MFB tv. eltéré tartalommal hatarozza meg a banktitok fogal-
mat, részben igazodva az MFB-nek a kereskedelmi bankokétol eltéré — kozérdekl — jogdllasdhoz. Ebbd| kovet-
kez6en az MFB tv. 10/A. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil banktitoknak az tigyfél személyére és az tigy-
let 6sszegére vonatkoz6 adat. Emellett azonban az MFB altal megkotott szerz6dés minden mds adata — példaul
a hitelnydjtas kortlményei, a visszafizetés feltételei, a teljesités biztositékai — banktitoknak mingsiilnek.

A fentiekbdl kovetkez&en a banktitok torvényi fogalmdbdl megéllapithatd, hogy a banktitok és az (izleti titok
eltérd titokfajtdk. A banktitok [ényegében a bankkal szerz6dést kotd ligyfeleket védi, mig az tizleti titok, amely
egy szervezet (a jelen esetben: bank) tevékenységi korébe tartozé szolgaltatasokra vonatkozik, annak piaci
helyzetének védelmével és miikodésével van sszefiiggésben. E szempontokra is figyelemmel az iizleti titokra
vonatkoz6 szabdlyokat nem lehet automatikusan kiterjeszteni a banktitokra.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy e kérdéssel 6sszefiiggs biréi gyakorlat sem kapcsolja 0ssze a banktitok
és az uzleti titok fogalmat. A Kdria egyik itéletében kifejtette, hogy a banktitok nem tekinthet§ az (izleti titok
egy sajatos alfajanak, ennél fogva a régi Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdései, valamint a régi Hpt. 55/A. §-a rendel-
kezése folytan a kozérdekl adat megismerése — az lzleti titokra hivatkozadssal — nem korldtozhaté. Kifejtette,
hogy mig a régi Hpt. 49. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé régi Ptk. 81. § (2) bekezdésében meghatarozott
tizleti titok az adatkezel6 gazdasagi tevékenységéhez kapcsol6dé adatokra vonatkozik, addig a régi Hpt. 50. §
(1) bekezdésében meghatarozott banktitoknak az lgyfelek — pénziigyi intézmény tudomaséra jutott — adatai
mind&siilnek. A banktitok és az izleti titok fogalmi meghatarozasabdl, valamint a titoktartasi kotelezettség aldl
a Hpt. kivételeket titokfajtakként meghatarozé szabalyozdsabdl is az kovetkezik, hogy azok 6nallé, torvényben
nevesitett titokfajtak. Ezért a Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdéseinek valamint a régi Hpt. 55/A. §-anak a rendelkezé-
sei, amelyek az izleti titokra val6 hivatkozassal a kozérdekd, illetve kbzérdekbd! nyilvanos adatok megismeré-
sének korlatozasat nem teszik lehet6vé, a banktitok kiaddsdra iranyul6 igény tekintetében nem alkalmazhatok.
(Kdria, Pfv.IV.20.184/2012/4. szamu hatarozat)

Az adott ligyben eljaré birésagok dontése a Kdria fentiekben hivatkozott jogértelmezésére vezethetd vissza,
amint erre az elséfoki birésag kifejezetten utalt is. E jogértelmezés pedig a hivatkozott jogszabalyi rendelkezé-
seken alapul, amelyek a birésagok dontését sziikségképpen meghataroztak.

A régi Hpt. — a hatdlyos szabdlyozassal egyezGen — ugyanis a banktitokkal 6sszefliggésben kivétel-szabalyt nem
ismer§ rendelkezést tartalmaz: ,Aki tizleti vagy banktitok birtokaba jut, kételes azt idébeli korlatozas nélkiil
megtartani” [régi Hpt. 55. § (1) bekezdés, Hpt. 165. § (1) bekezdés]. ,A titoktartasi kotelezettség alapjan az tiz-
leti, illetGleg a banktitok korébe tartozé tény, informécié, megoldas vagy adat, az e térvényben meghatarozott
koron kiviil a pénziigyi intézmény, illetve az ligyfél felhatalmazasa nélkiil nem adhaté ki harmadik személynek,
és feladatkoron kivil nem haszndlhato fel.” [régi Hpt. 55. § (1) bekezdés, Hpt. 165. § (2) bekezdés]

A régi Hpt. — a hatdlyos szabalyozdssal egyezGen — kizarélag az izleti titok korében tartalmaz arra vonatkozd
rendelkezést, amely szerint ,[nlem lehet lzleti titokra hivatkozassal visszatartani az informaciot a kozérdekd
adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé, kiilon torvényben meghatarozott adat-
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szolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség esetén” (régi Hpt. 55/A. §, Hpt. 166. §). llyen rendelkezést a szaba-
lyozds a banktitokkal sszefliggésben nem tartalmaz.

Erre tekintettel az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést meghozé birésdgnak nem volt mérlegelési
lehetGsége abban a kérdésben, hogy a banktitoknak mindgsiilé adatok kiadasara kotelezze az MFB-t.

Az Alkotmanybirésag ebben az tigyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
illetve az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan a tdmadott bir6i dontés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figye-
lemmel végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alkotmdnybirésdg mar tobbszor
ramutatott arra, hogy a birésagok itéleteit ,akkor biralhatja fellil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezé-
si tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az eljar6é birésagok az lgyben
alkalmazott jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein belil hoztak meg dontésiiket. Az Alkotmanybi-
résag ezért a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az inditvany elutasitdsdval, ugyanakkor gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak — az azonos
alapvetd alkotmdnyjogi kérdést felvets 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozattal egyezGen — jogalkoté dltali mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania.

1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatdban hangstlyozta, hogy ,[a] kdzérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog nem abszolit jog: mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lénye-
ges tartalmanak tiszteletben tartdsaval torvényben korlatozhat6 [I. cikk (3) bekezdés]” (lasd pl. AbhT., Indoko-
las [371). A kozérdekd adatok nyilvanossaga korlatozasanak kérében alapvetd elvként hatarozta meg az Alkot-
manybirésag, hogy az informaciészabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ,[elgy demokratikus tarsadalomban tehdt a kozérdekd
adatok nyilvanossaga a fGszabdly; ehhez képest a kdzérdek( adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek
kell tekinteni” (Abh1., Indokolas [39]; Abh6., Indokolas [44]). Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kdzérdek( adatok
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vonatkozdsaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas
alapjog érvényesliilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritGen indokolja, illetve elkeriilhetet-
lentil sziikségessé teszi.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden kialakitott gyakorlatdban ramutatott arra is,
hogy ,lal torvényhozé koteles megfelel§ garancidkat kiépiteni a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez val6 jog gyakorldsanak elGsegitése, az adatigénylés rendje, az adatok kiaddsdnak megtagaddsa és
az az ellen igénybe vehet§ jogorvoslat vonatkozdsaban. Az ilyen garancidlis jellegli szabalyokat nem lehet fo-
galmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi kategériak haszndlata révén relativizalni, mert az ezekre valé hivatkozas-
sal a kozérdek( adatokat kezeld szerv végs6 soron megkeriilhetné a kozérdek( adatok kiaddsat. Eppen ezért
az informdciészabadsdag érvényesiilése érdekében a térvényhozo olyan szabdlyok megalkotdsara koteles, ame-
lyek a lehetS legnagyobb mértékben biztositjak ezen alapjog érvényesiilését.” (Abh1., Indokolds [41])

2. Az adott esetben az informaciészabadsag fentiekben hivatkozott alkotmanyos szempontjainak érvényesdilé-
sét az MFB miikddésével osszefiiggésben kellett vizsgdlni. Erre tekintettel sziikségesnek tartom az aldbbiak ki-
emelését.

Az MFB nem vitasan kozfeladatot ellaté szerv, mert feladata, hogy — az atlathatésag, a célszer(iség, a gazdasa-
gossag, a hatékonysag és a prudencia kovetelményeinek megfelelGen — a Kormany kozép- és hosszu tavi gaz-
dasagstratégiaja altal meghatarozott gazdasagfejlesztési célok megvaldsitasahoz sziikséges fejlesztési forrasok
biztositasa érdekében, részben onalléan, részben mds hazai és nemzetkozi szervezetekkel kbozosen részt ve-
gyen az MFB tv. 2. § a)-p) pontjaiban meghatdrozott feladatok teljesitésében. Ebbdl kovetkezGen az MFB tevé-
kenységére vonatkozé adatok az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése és az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kétség
kivil kozérdek( adatnak mindsiilnek.

Véleményem szerint az MFB vagyona — az Alaptdrvény 39. cikk (2)—(3) bekezdésének hatdlyos tartalma alapjin
is — kozpénznek mindsiil. Az MFB kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggd, és kozpénzekbdl finanszirozott pénz-
tgyi szolgdltatasa vonatkozasaban a forrast a kozponti koltségvetés biztositja (az allam kiaddsa), és a megkotott
szerzGdései, a vdllalt kotelezettségei vonatkozasaban az dllam a kdzponti kéltségvetés terhére visszavonhatat-
lanul készfizetS kezesként felel. Az MFBtv. 5/A. §-a kimondja tovabba: ,A Kormanynak biztositania kell az MFB
Zrt. hosszu tavi és stabil mikoddképességét.”

A 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy mivel az Eximbank mko-
désének a célja konkrét kormanyzati dontések végrehajtasa, ezért az Eximbankon keresztil ,maga az allam
cselekszik”. Ebbdl kovetkezGen kiadasai az allam kiaddsdnak mindsiilnek. Véleményem szerint ennek a megal-
lapitasnak sziikségképpen igaznak kell lennie — a szintén kizarélagos allami tulajdonban 4llé és a Kormany
gazdasagfejlesztési céljait megvaldsité — MFB esetén is.

A fentiek alapjan éllaspontom szerint az MFB olyan jogi személy, amely az adatnyilvanossag biztositasdra
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és 39. cikk (2) bekezdése alapjan is koteles.

3. Lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy az informaciészabadsag korlatozasa a banktitokkal sszeftiggésben
alkotmdnyosan indokoltnak elfogadhaté. Ugyanakkor az ennek keretében kialakitott szabalyozasnak a bankti-
tokkal védett érdekek védelme mellett is a lehets legnagyobb mértékben biztositania kellene a kozérdekd ada-
tok megismeréséhez valé jog érvényesiilését. Alldsspontom szerint ezért a korldtozds nem lehet teljeskor( és
mérlegelést nem engedé.

Az Alkotmanybirésag mar az Abh4.-ben kiemelte, hogy: ,A 39. cikk (2) bekezdése a VI. cikk tartalmat konkre-
tizalja a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasra akkor, amikor kimondja, hogy 1. minden,
kozpénzekkel gazdalkodd szervezet a nyilvanossag el6tt koteles elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdal-
koddsaval, 2. a kdzpénzek kezelését az atlathatdsag és a kozélet tisztasdga elvének érvényesiilésével kell végez-
ni, 3. a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.” (Indokolas [28])

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta azt is, hogy a kozpénzekkel val6 gazdalkodast érint6 egyik fontos garanci-
alis el6iras, hogy: ,A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint
kell kezelni.” Ennek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti kvetelménynek a végrehajtasi szabalyaként
foghato fel — egyebek mellett — az Infotv. 27. § (3a) bekezdése, ami tajékoztatasadasra kételez minden termé-
szetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely az allam-
haztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot létesit, vagyis olyan kap-
csolatot, ami érinti a kdzpénzekkel valé gazdalkoddst (Abh4., Indokolds [29]).
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A fentiek alapjan a banktitok védelme abban az esetben, ha a hitelintézet kozfeladatot ellaté szerv és kdzpén-
zekkel gazdalkodik, sziikségképpen eltéré megitélés ald kell, hogy essen, mint a kereskedelmi bankok esetében.
A kozfeladatot ellaté bankok esetén ugyanis a bankkal szerz6d¢6 felek hitelfelvétele mogott kozpénz biztositja
a forrdst, és a hitel felvételére valamely dllami gazdasagpolitikai cél keretében keriilhet sor. E koriilmények 6n-
magukban azt nem indokoljdk, hogy a hitelintézettel szerz6d6 fél minden vagyoni és pénziigyi helyzetére vo-
natkoz6 személyes adata a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé valjék, ugyanakkor az informaciészabadsag
érvényeslilése — figyelemmel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére — megkivanja, hogy a kozpénzek e fel-
hasznaldsa is ellendrizhets legyen. Erre tekintettel, véleményem szerint olyan szabdlyozas kialakitasara lett
volna sziikség, amely az informdciészabadsdg sziikséges korlatozdsa mellett annak ardnyossagat is biztositja
azaltal, hogy az MFB dltal a kozfeladataihoz kozvetleniil kapcsol6dé pénziigyi szolgaltatasi tevékenysége koré-
ben kotott szerz6dések bérki altali megismerhet&ségét nem zarja ki teljeskorden.

4. Lényegesnek tartom kiemelni tovabba azt is, hogy az MFB tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak
ellatasaval osszefliggésben keletkezett adatok kozérdek( adat minGségét nem zarja ki, hogy egyuttal banktitok-
nak is minGsiilnek. Ezaltal az MFB m(ikddésében egyébként banktitoknak mindsiils adatok kettGs természetdi-
ek, mert egyuttal kozérdek( adatnak is mingsiilnek.

Nem vitdsan kivil esnek a kozérdek( adatok korén az MFB-vel szerz6d6 Ulgyfelek személyes adatai. Ezeket
részben kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiti az MFB tv. 10/A. § (1) bekezdése. A Hpt. 165. §-a tehat az MFB
tv. 10/A. § (1) bekezdésében meghatarozott — kdzérdekbdl nyilvanos adatnak nem mingsiilé — adatok vonatko-
zasaban iranyadd. Ellentmond ugyanakkor e szabdlyozasnak a Vagyontv. 5. § (1) bekezdésnek az a rendelkezé-
se, amely szerint ,[k]6zérdekbdl nyilvdnos minden, az dllami vagyonnal val6 gazdalkodasra és az azzal valé
rendelkezésre vonatkozé, kozérdek( adatnak nem mingsiil§ adat”. Allaspontom szerint a hivatkozott torvényi
szabalyozas ezaltal nem biztositja hatékonyan, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotma-
nyos kovetelmények az MFB Zrt. miikddésének atlathatosaga és a nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodas
ellendrizhet&sége érdekében érvényesiilni tudjon.

Véleményem szerint a szabalyozasnak lehet6vé kellene tennie, hogy a kozpénzekbdl gazdalkodé MFB Zrt.
a kozfeladatai ellatasaval osszefliggésben nydjtott pénziigyi szolgdltatasi tevékenysége vonatkozasaban is elsza-
moltathat6 legyen. Ehhez ugyanakkor nem elegend6 az MFB tv. 10/A. §-dnak szabdlyozdsa, hanem az elsza-
moltathatésagot a kdzpénzek konkrét felhasznalasara vonatkozdan kellene lehet6vé tenni. Ennek soran dgy
gondolom, hogy a szabalyozasnak azt kellene biztositania, hogy a megkdotott szerz6déseknek — amely az Infotv.
3. § 5. pontja szerint kozérdek( adatnak mindsiil — a kdzpénzek felhasznalasa tekintetében [ényegesnek ming-
suld feltételei (pl. a hitel célja, kamat, teljesitési hataridg, szerz&dést biztosité mellékkotelezettségek) megismer-
hetGek legyenek.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény VI. cikke altal érintett alapjogok érvényesiilése szempontjabdl — amint erre
az Alkotmanybirésag mar a 3056/2015. (Il. 31.) AB hatarozatban ramutatott — alkotmanyos kollizié all fenn.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozta azt is, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog
biztositasa bizonyos esetben korldtozza ,a kozérdekbdl valé hozzaférés” érvényesiilését (Indokolas [71-[9]).
A jogalkoté ugyanakkor koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a lehetd legnagyobb mértékben biztositja
az alapjogok kiegyensulyozott érvényesiilését (Abh8., Indokolds [43]).

5. Szilikségesnek tartom megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag az 545/B/2001. AB hatarozatban mar vizsgdl-
ta az MFB jogalldsat az informdciészabadsdg érvényesiilésével Osszefliggésben. Ebben az ligyben az Alkot-
manybirésag az elbirdlaskor hatalyos (2002. november 19.) szabdlyozasi kdrnyezetre tekintettel megallapitotta,
hogy a MFB miikbdésére nem csak az MFB tv., hanem a régi Hpt. is irdnyadé. Hangsulyozta az Alkotmanybi-
r6sag, hogy az MFB-nek a kozérdekd adatigénylést a régi Hpt. akkor hatdlyos 55/A. §-a alapjan teljesitenie
kellett. Az Alkotmdnybirésag az 545/B/2001. AB hatarozatban ugy foglalt allast, hogy az MFB-nek — mint az al-
lami feladatok megvalésitasaban kozrem(kod§ pénziigyi intézménynek — kotelessége a tevékenységére vonat-
kozo kozérdekl adatok megismerését lehetévé tenni.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az alkotmanyjogi panasz elutasitasat timogatom.

1. Az inditvdny egy banki hiteliigyleti adatok kiadasat elutasit6 itélet megsemmisitését kérte. Ervelése szerint
ezek az adatok kozpénzekre vonatkoznak, illetve kozfeladatot ellatéd szerv altal kezelt adatok, amib6! kovetke-
zGen kozérdekl adatoknak mingsiilnek. Kifogasolta, hogy a birdsag az Infotv. 27. § (2) bekezdésének e) pontja,
valamint a Hpt. és az MFB tv. alapjan az adatkiadast kizar6é banktitokként mingsitette a kért adatokat, holott
— a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 alapjog érvényesiilése végett — az adatokat az lizleti titokkal kap-
csolatos torvényi szabdlyok szerint kellett volna megitélni. Az alkotmdnyjogi panaszt elutasité dontés megalla-
pitdsa szerint, a kikért adatok kézérdekd adatoknak mindsiilnek, mivel kozfeladatot ellaté szerv kezelésében
vannak. A banktitokrél kifejezetten rendelkezd torvényi szabdlyok és a birésagi gyakorlat egybevetésével meg-
allapitotta, hogy a banktitok és az tizleti titok eltéré titokfajtak, s az utébbiakra vonatkozé szabalyok nem alkal-
mazhatdak automatikusan az el&bbiekre. Megdllapitotta tovabba, hogy a birdsag a hatalyos torvények alapjan
jart el és nem volt mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy banktitoknak mingsiil6 adatok kiadaséra
kotelezze az MFB-t. Ezekkel a megdllapitasokkal egyetértek. Alldspontom szerint azonban a dontés indokola-
saban lehetséges és sziikséges lett volna tovabbi megallapitasokat tenni a kozpénz fogalmat, valamint a kozér-
dek{ adatok megismerhetGségének korlatozhatésagat illetGen.

2. A hitelligyletben szereplG pénz jellegét illetGen — az inditvanyi hivatkozasra figyelemmel — egyértelm( allas-
foglalds lett volna sziikséges arrél, hogy az nem mindsiil kézpénznek. Ebben a tekintetben a 3/2023. (IV. 17)
AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben irtakat (Indokolas [92]-[94]) fenntartom: , Az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése egybefoglaltan biztositja a személyes adatok védelméhez valé jogot, valamint a kézérdek( ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot. Az Alaptoérvény ezen adatkorokre vonatkozo fogalom megha-
tarozast itt nem tartalmaz. Ezek kozil egyedil a kozérdekl adatok egy korére vonatkozdan szovegez meg
rendelkezést az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése. Eszerint a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdekd adatok.

Az Alaptorvény 2020. december 23. napjatdl hatdlyos (3) bekezdése meghatdrozta a kozpénz fogalmat: »Koz-
pénz az dllam bevétele, kiaddsa és kovetelése.« Ezt a rendelkezést a 3258/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat (Abh.)
agy értelmezte, hogy az Gj kozpénz fogalom a koltségvetés alaki szerkezetéhez és tagozodasahoz tartozik,
ezért az allamhaztartdson kivili gazdalkodd szerveknek az egymas kozotti szerz6dései egyes adataira nem
alkalmazhaté az az alaptorvényi szabdly, amely szerint a kdzpénzekre vonatkozé adatok kozérdekd adatok.
A nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdek( volta sem alapozhatja meg jelen esetben a koztulajdonban
all6 gazdalkodo szervezetnek a maganosokkal kotott hitelszerz6dései fent jelzett elemeinek a nyilvanossagat.
A nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd voltabdl eredd kotelezettség a torvényekben meghatarozott
konkrét kozzétételi kotelezettség révén valésul meg, és nem a tobbi jogi személlyel kotott hitelszerz6dések
adatainak a barki kérésére torténd kiadasaval.

A fejlesztési/beruhdzasi bankok [...] betagozédnak a bankrendszerekbe. Az Alaptorvény szerinti kozpénz ott
van, ahol a tevékenységiikhoz sajat forrast szereznek az alapitdskor, vagy késébb. Ugyanakkor ezek a nemzeti
fejlesztési bankok is gazddlkodnak idegen forrdsokkal, kiviilrél is gydijtenek betéteket stb. Ahol a bank hitelt
nydjt, ott mar nem kdzpénz van, az nem az allam kiadasa vagy kovetelése, hanem a banké. |[...]"

3. A tdmadott birdsagi itélet a banktitokra vonatkozé szabalyok alkalmazasi kotelezettségét az Infotv. 27. §
(2) bekezdés e) pontjdra is hivatkozva dllapitotta meg, s az inditvany ezen kapcsolatot is vitatta. Ezért szlikséges
lett volna annak megerdsitése, hogy ez a kapcsoltsag, és az ebben megjelené korlatozas 6sszhangban van
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével. Ebben a korben is fenntartom a 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozathoz irt
kiilonvéleményemben foglaltakat (Indokolas [98]): ,Az adatokhoz valé hozzaférést illetGen az Infotv. 26. §
(1) bekezdése rendelkezik Ggy, hogy a kozfeladatot ellaté szervnek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében
lévé kozérdekd adatot barki megismerhesse. Az Infotv. azonban mar ebben a szakaszaban utal arra, hogy
az Infotv. kivételeket hatarozhat meg. Ezen kivételekrsl — ide nem értve a 3. § 5. pontban mar kivett személyes
adatokat — alapvetGen az Infotv. 27. §-a rendelkezik. Ennek (2) bekezdése szerint ezen adatok megismeréséhez
valo jogot — az adatfajtak megjelolésével — torvény korlatozhatja. A jogalkalmazoi értelmezés sziikségességét és
lehetGségét még a torvényi korlatok sem zarjak ki, hiszen az adatkezeld, a hatésag vagy a birésag részér6l min-
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dig vizsgalatot (mérlegelést) igényel az, hogy az adatokat kozfeladatot ellatd szerv kezeli-e, hogy az adatok
kozérdekl adatok-e, hogy azok kiadasat torvény korlatozza-e. [...] Az Infotv. 27. § (2) bekezdése a korlatozha-
tosdg kilonféle esetkoreit jeloli meg. Az egyes torvények megnevezését nyilvanval6an nem teheti meg, aho-
gyan az egyes esetkorokbe sorolhat6 torvényeket illetéen sem lehet érvényességi feltétel, hogy expressis verbis
hivatkozzanak az Infotv. 27. § (2) bekezdésére, vagy akdrcsak arra a szdOsszetételre, ami ott szerepel. llyen
oda-vissza hivatkozas nélkiil is, a j6zan ész alapjan beldthaté, hogy a banktitok intézménye olyan jogintézmény,
amelynek léte egy pénzligyi szolgaltaté rendszerrel biré orszaghan kozponti pénziigyi és devizapolitikai érdek.
Ebbdl kovetkezGen a banktitokrél rendelkezd torvény — az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaval 6sszhangban
— korlatozhatja a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést. [...]"

Az MFB tv. — ahogyan azt a hatarozat is bemutatja — a Hpt. szerinti banktitok korébd&l bizonyos adatokat kiemel,
s azok nyilvanossagat rendeli el. Ez is arra utal, hogy a torvényhozo a jogalkotas soran mar elvégezte az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelést.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek arra tekintettel, hogy az azonos alkotmanyossdgi problémat felvetd
3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag az inditvany elutasitisa mellett mar megdllapitotta
a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet. Ezzel Osszefliggésben a pdarhuzamos indokolasomban
az alabbi szempontokra kivanok ramutatni.

A 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag tgy rendelkezett, hogy ,a jogalkoté az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet idézett el azéltal, hogy
nem alkotta meg azokat a garancialis szabdlyokat, amelyek lehetévé teszik az informaciészabadsag érvényesii-
lését a kozfeladatot ellatd és kozpénzzel gazdilkodé Magyar Export-Import Bank éltal kezelt, kozérdekd vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilé banktitok megismerhetGségével kapcsolatban” (Rendelkezé rész 1.).
A két ligyben az alkotmanyossagi probléma azonossaga abban all, hogy a Magyar Fejlesztési Bank kezelésében
lévé adatok is kettGs természetiiek, egyszerre minGsiilnek kozérdekd adatnak és banktitoknak. A Magyar Fej-
lesztési Bank a Magyar Export-Import Bankhoz hasonléan koézfeladatot ellaté szerv, amelynek tevékenységére
vonatkoz6 vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett adatok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan
kozérdekl adatnak mingsiilnek. Ugyanakkor a tevékenysége folytdn ezek az adatok egyben banktitoknak is
minGsiilnek. A konkrét tigy ugyantgy felveti a kozérdek( adatok megismerhet&ségével sszefliggs azt az alap-
jogi problémat, amely a jogi szabdlyozas hianyossagara vezethetd vissza, nevezetesen a banktitoknak a Magyar
Fejlesztési Bank tevékenységével Gsszefliggésben is alkalmazandé szabdlyozasa nincs tekintettel a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogra.

A fentiekbdl allaspontom szerint ugyanakkor az kovetkezik, hogy az elutasitas mellett a mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség ismételt megallapitasa azért nem indokolt, mert arrél a 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozatban
az Alkotmanybir6sag mar rendelkezett és annak orvoslasdra 2023. szeptember 30-i hatdrid§ tizésével felhivta
a jogalkotot. Az Alkotmanybirésag altal a 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozatban megdllapitott, fent idézett mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség kapcsan megfogalmazott alkotmanyossagi szempontok vélemé-
nyem szerint megfelelGen irdnyadok a jelen tigyben is.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az alkotmanyjog panasz elutasitdsaval, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jog-
koromnél fogva — az alabbiakban kifejtettek szerint — a hatarozathoz a kovetkezé parhuzamos indokolas csato-
lasat tartom sziikségesnek.

1. Ahogy arra a hatarozat is hivatkozik, a Hpt. 160. § (1) bekezdése, illetGleg az MFB tv. 10/A. § (1) bekezdése
meghatarozza, mi mingsil banktitoknak. Leegyszer(sitve a banktitok az ligyfélre, adataira, vagyoni helyzetére,
gazdasdgi tevékenységére, lizleti kapcsolataira, bankszdmlajara, bankkal kotott szerz6déseire vonatkozik, vagy-
is nem a ,bank titka”, hanem az tigyfélé, az 6 személyéhez kapcsolddik, tehat nyilvanvaléan az tigyfélre vonat-
koz6 személyes adatok halmaza, melynek célja a maganszféra (bizonyos szegmensének a) védelme.

A hatarozat indokoldsa az inditvanyozénak abbdl az dllitdsabdl indul ki, hogy a banktitok és az Uzleti titok
definici6janak 6sszevetésébdl megdllapithatd, hogy ,a banktitok minden esetben kimeriti az tizleti titok fogal-
mat is”, ezzel Osszefliggésben pedig arra hivatkozik, hogy az Infotv. 27. §-a nem nevesiti ugyan a banktitkot,
mint a kozérdekd adatok megismerésének korlatjat, azonban az uzleti titokkorbe tartozé adatok egy részét ki-
veszi a meg nem ismerhetd adatok koziil, amib6l az kovetkezne szerinte, hogy a banktitok esetében is megis-
merhet&ek legyenek ezek az adatok.

2. A hatarozat az inditvany alapjan vizsgdlja, hogy ,a banktitok — az inditvanyozé érvelésére figyelemmel — mi-
nGsilhet-e az Gzleti titok egy fajtajanak, és ebbdl kovetkezGen alkalmazhatdk-e ra a fenti szabalyok”. A hataro-
zat — a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan — kifejti, hogy a banktitok és az lizleti titok eltérd titokfaj-
tak, amivel egyetértek; a banktitok az lgyfelet védi, mig az lzleti titok a bank tevékenységi korébe tartozé
szolgaltatasokra vonatkozik. Hangsulyozza azt is, hogy az lizleti titokra hivatkozassal nem lehet az adatszolgdl-
tatast megtagadni kozérdekd (vagy kozérdekbdl nyilvanos) adatok esetén (régi Hpt. 55/A. §-a, Hpt. 166. §-a
alapjan), azonban ilyen rendelkezést a banktitok esetében a Hpt. (sem a régi, sem a hatalyos) nem tartalmaz.
A hatdrozat ugyanakkor nem foglal dllast a tekintetben, hogy a banktitok nem kozérdekd, és nem kdzérdekbdl
nyilvanos adat, csak a jogalkot6 dltal megszabott kivételes korben.

3. A magam részéré| vitatom, hogy a banktitok kézérdek( adat lenne. Alldspontom szerint a hatdrozat indoko-
lasdban nyomatékosabban kellene megjelennie annak, hogy a banktitok az MFB esetében sem kdzérdekd adat,
és csak bizonyos kivételes, a jogalkot6 altal lehet6vé tett kdrben mingsilhet kozérdekbdl nyilvanos adatnak.
A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl is kovetkezGen az lgyfélre (mint érintettre) vonatkozé barmely in-
formacio legfeljebb kozérdekbdl nyilvanos adat lehet, és csakis torvény rendelkezése folytan hozhaté nyilva-
nossagra, ismerhet6 meg, vagy tehetd hozzaférhetévé, kozérdekbdl.

Véleményem szerint a jogalkoté az MFB tv. 10/A. §-aval pontosan kinyilvanitotta, hogy az tigyfelek mely adatai
azok, melyeket kivesz a banktitok fogalma alél, tehat ilyenforman kozérdekbdl nyilvanos adatok. Ennek megfe-
lel6en nem mindsil banktitoknak az tigyfél személye, illetSleg az ligylet 6sszege, minden mas adat, tény, meg-
oldas vagy informécié azonban a banktitok, ezdltal titoktartasi kotelezettség korébe tartozik. Ebbdl kovetkezik
a forditottja is, vagyis hogy a banktitok korébe tartozé nem minden adat kézérdekbdl nyilvanos, csak amelyek
vonatkozdsaban ezt térvény elrendeli.

Eppen ezért nem helytallé az inditvdnyozénak az Infotv. 27. §-ara val6 hivatkozdsa, hiszen — mivel a banktitok
alapértelmezetten sem a kozérdekd, sem a kozérdekbdl nyilvanos adatok halmazaba nem tartozik — megismer-
het8ségiik korldtozasa tekintetében a fenti rendelkezés nem bir relevanciaval. Ebbél kdvetkezGen az eljaré bi-
résagok megalapozottan hivatkoztak arra a banktitok megismerésével Gsszefliggésben, hogy adott esetben
a Hpt. mint specidlis jogszabdly banktitokkal kapcsolatos szabdlyai az ilyen adatok megismerését korlatozzak.
A hatdrozat azonban az Infotv. 27. §-aban foglaltakkal kapcsolatban hallgat.

Véleményem szerint a banktitok tigyfélhez kotédd jellegére tekintettel nem lehet alappal hivatkozni arra sem,
hogy kizarélag az Infotv. 27. §-ban felsorolt okbdl lehet korldtozni a kdzérdekd, vagy kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetGségét, és a banktitok a felsorolasban nem szerepel, hiszen a banktitok nem kozérdekd
adat, és a kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe is csak kivételes, a jogalkot6 szabta keretek kozott tartozhat.
Utébbi esetben ezeknek az adatoknak a megismerhetGsége sincs kizarva.

Budapest, 2023. majus 9.
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom az alabbi kiegészitéssel.

Az MFB leginkabb — a tobbi kereskedelmi bankhoz hasonléan — a bankkozi piacrél vagy kétvény kibocsatassal
szerez forrast, s ezt helyezi ki hitel formdjaban. A bank a hitelkihelyezését alapvet&en nem az allam 4ltal jutta-
tott jegyzett t6kéjébdl biztositja, hanem egyéb piaci forrasokat von be.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

Az inditvany elutasitidsat nem tdamogattam.

Az Alaptorvény a kozérdekd adatok megismerésének és terjesztéséhez jogat alapvetd jogként ismeri el [VI. cikk
(3) bekezdés]. A f6szabaly tehdt a kozérdekd adatok nyilvdnossaga, ami megfelel6 formaban, okbdl és mérték-
ben korlatozhat6. Sem a banktitok, sem az Uzleti titok fogalmat nem ismeri az Alaptorvény, igy e torvényi fo-
galmak tartalmét az dltaldnos hatdskord birésagoknak kell kibontania. Ezzel szemben a ,kézpénz” fogalmat
maga az Alaptorvény hatdrozza meg [39. cikk (3) bekezdés]. Mig a kdzpénzekre vonatkozé adatok kdzérdekd
adatok [39. cikk (2) bekezdés], a kozérdek( adat fogalma ennél természetesen tagabb.

Az MFB kozfeladatot ellaté szerv, mivel mikodésének célja a Kormany kézép- és hosszi tavi gazdasagstraté-
gidjanak a megvaldsitasa. Megdllapithaté tovabba az is, hogy az MFB pénziigyi szolgéltatasi tevékenysége rész-
ben dllami forrashdl — az allam helytallasi kotelezettsége mellett — val6sul meg. Az Alaptorvény 39. cikk (2) be-
kezdésébdsl kovetkez&en ezért az MFB olyan, kozpénzekkel gazdalkodo szervezet, amely ebben a vonatozdsban
koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. Ebbdl kiindulva a f6szabély
az, hogy az MFB kozpénzek kezelésével kapcsolatos tevékenysége fGszabaly szerint nyilvanos, ehhez képest
allapithatnak meg megfelel§ jogszabalyok korlatotokat. Amennyiben az MFB altal kezelt pénz nem mindgsiil
kozpénznek, az adat kozérdekdsége tovabbra is vizsgalando.

Elismerem, hogy a banktitok és az iizleti titok alkotmdnyosan indokoltta teheti a kozérdekd adatokhoz val6
hozzaférés, illetve a kozpénzek felhaszndldsa megismerésének a korlatozasat. A korldtozas azonban nem lehet
teljeskor(i és mérlegelést nem engedd. Az alapjog-korlatozas altaldnos szabalyai szerint esetrél esetre kell mér-
legelni, hogy a kozérdekl adat megismeréséhez vagy a nyilvanossdg kizdrdsahoz f(iz6dik-e erésebb alkotma-
nyos érdek. Erre a hatdlyos szabalyozas nem ad lehetGséget.

[100] A fentiek alapjan alldispontom szerint alaptorvény-ellenes helyzet dll fenn, amire vagy a vonatkozé jogszabaly

megsemmisitése vagy — a 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozathoz hasonléan — mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasa lett volna a megoldas.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1002/2013.



