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Targy: a V/567/2016. alkotméanybir6sagi ligyszami, az egyes gazdasagi és pénziigyi
torvények megalkotasarol, illetve modositasarol sz616 2010. évi XC. térvény 12/D. § (4) €s
(7) bekezdése nemzetkdzi szerzbdésbe iitk6zését allitd inditvany véleményezese

Tisztelt Alkotmdnybiré Ur!

Az Alkotmanybirésag a V/567-3/2016. szamon megkiildott végzésében az Igazsagigyi
Minisztérium 4llasfoglalasat kérte a 2016. marcius 4-én kelt biréi inditvannyal
kapcsolatban. Az inditvanyozo biré az elétte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran
az egyes gazdasigi és pénziigyi torvények megalkotasardl, illetve mddositasarol szolo
2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Egp.tv.) 12/D. § (4) és (7) bekezdésének az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) Els6
Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkébe litkozését észlelte. Az inditvany - az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 32. § (2)
bekezdése alapjan, tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (a tovabbiakban:
EJEB) a Gall kontra Magyarorszag (49750/11.) iigyben hozott itéletére — a tamadott
jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megdllapitasat, valamint a nemzetk6zi
szerz6désbe iitkz6 jogszabélyi rendelkezések a konkrét ligyben torténé alkalmazasi
tilalmanak elrendelését kezdeményezi. Az inditvanyozd altal allitott nemzetkozi
szerz6désbe iitkdzés kapcsan az alabbi allaspontomrol téjékoztatom.

I. Elozetes megjegyzések:

Az inditvany nem elézmény nélkiili, hiszen a tdmadott jogszabaly indokoldsa is ramutat
arra, hogy annak hatdlybalépésekor mar ,a magdnszemélyek egyes jovedelmeinek
kiilénadéjaval (az vn. 98%-os kiilénadéval) kapcsolatban tobb iigyben hozott dontést az
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Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, tovabba az Alkotmdnybirésag is vizsgalta a szabadlyozast
és hozott dontést”. A tdmadott jogszabaly indokolasbol emellett az is kitlinik, hogy a
jogalkotot az Egp.tv. modositasakor az a cél vezérelte, hogy ,,a jelenlegi bizonytalan és
Osszetett jogi helyzetet az addalanyok szimdra méltdnyos és megnyugtaté modon
rendezze”.

Megjegyzendd, hogy a 6/2014. (II. 26.) AB hatirozat 4ltal érintett ligy kapcsdn az
Alkotmanybirdésag nem latott okot arra, hogy , eltérjen attol a tartalomtol, amelyet a
Birésdag (EJEB) dontései értelmezés utjan az I kiegészité jegyzékonyv I Cikkének
tulajdonitottak a kiilonado mértékével Gsszefiiggésben.” Ugyanakkor jelen tigyben
allaspontom szerint a tdmadott jogszabaly indokolasanak idézett soraibol, valamint a
kozteher mértékének jelentds valtozasabdl az is kovetkezik, hogy az EJEB a Gall kontra
Magyarorszag iigyben hozott itéletének érvelése nem hivatkozhato kozvetleniil, a 6/2014.
(II. 26.) AB hatarozat indokolashoz hasonléan.

Az Igazsagiigyi Minisztériumnak egy olyan, folyamatban 1év6 panaszrél van tudomasa,
ahol a kérelmez6 még eredetileg a 98%-os kiilonaddval szemben nyujtott be kifogast az
EJEB-hez. Az eljaras sordn sor keriilt kiilonadojanak torlésére és 4talanykozteher-
kotelezettség megéllapitasdra. Az Igazsagiigyi Minisztérium 4alldspontja szerint a
kérelmezd kiilonado-fizetési kotelezettségének torlésével elveszitette az EJEB elétti
eljarast megalapozd aldozati statuszat. Abban az esetben, ha az EJEB ennek ellenére is
folytatna az eljarast, az Igazsagiigyi Minisztérium ugy véli, hogy — figyelemmel arra, hogy
a 98%-0s, nemzetkozi szerzédésbe iitkozonek talalt adomérték G adomértékkel valo
felvaltasara keriilt sor — megallapithat6 az, hogy az atalanykozteher-kotelezettség egy mar
létezé jogszabaly technikai hidnyossagainak az orvoslasat célozta (ld. N.K.M. kontra
Magyarorszag, § 74; The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent
Building Society and the Yorkshire Building Society kontra Egyesiilt Kiralysag, § 81,
21319/93, 21449/93, 21675/93. sz. ligyek). Ezen tulmenden az EJEB-nek sziikséges
vizsgéalnia azt is, hogy a 75 %-os atalanykozteher-kotelezettség bevezetését kovetden is
fennallnak-e az Els6é Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke sérelmének megallapitasahoz
elegendo feltételek. Mivel a kérelmez6 fenntartotta, hogy a 75%-os atalanykdzteher sérti a
tulajdonhoz fliz6d6 jogat, az EJEB a kormdanyzati észrevétel, valamint a kérelmezd
észrevételének birtokdban fog dontést hozni az {ligyben, varhatéan leghamarabb hat-
tizenkét honap mulva.

Mindemellett az Igazsagiigyi Minisztériumnak hat 0j, az EJEB-hez érkezett kérelemrdl van
tudomasa a 75%-os éatalanykozteherrel kapcsolatosan. Az EJEB dontése ezen kérelmek
kapcsan az eldz6 bekezdésben ismertetett ligy véglegessé valasat kovetden varhato.

II. Az Egp. tv. 12/D. § (4) bekezdésének nemzetkozi szerzédésbe iitkozése

Az Egp.tv. vonatkozo rendelkezése:

»12/D. § (4) Ha a maganszemély kizarolag olyan, a 9. § (2) bekezdése szerinti adoalapba
tartozo bevételt szerzett, amely nem mindsiil jogszabdly alapjin megszerzett bevételnek



(igy kiilonosen a kiilon szerzdédés alapjdn megszerzett bevétel), az dtaldnykizteher mértéke
- a (3) bekezdés rendelkezésétdl eltérden - 75 szazalék (a tovabbiakban: dtaldnykiozteher
magasabb mértéke). Ha a magdnszemély a 9. § (2) bekezdése szerinti addalapba tartozé
bevételt 1igy szerezte, hogy annak volt jogszabdly alapjdn megszerzettnek mindsild és
annak nem mindsilé része is, az dtaldnykozteher magasabb mértékét a kilonadé-alap
olyan hanyadara kell alkalmazni, amilyen ardnyt a jogszabdly alapjan megszerzettnek nem
mindsilé rész a 9. § (2) bekezdése szerinti adoalapban képviselt, mig az adéalap
fennmaradé részére a (3) bekezdés szerinti dtaldnykizteher-kitelezettség mértéket kell
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alkalmazni.’

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Egp.tv. 12/D. § (4) bekezdésében rogzitett 75%-os
mérték indokolatlanul aranytalannak és megkiilonbdztetének mindsithetd figyelemmel
arra, hogy ezen adomérték a perbeli jovedelem keletkezésének az idOpontjaban hatalyos
addokulcsoknal jelentdsen magasabb mértékd.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az ad6é mértékének megallapitasa tekintetében a
tagallamok bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, ahogy az is, hogy az EJEB esetjoga
alapjan nem allapithaté meg 4ltalanos jelleggel a legmagasabb elfogadhaté adokules
meértéke.

Az 4talanykozteher magasabb mértéke az érintett juttatdsok egy specidlis korére
vonatkozik, hiszen az 4ltalanosnidl magasabb mértékli — 75%-os — ataldnykozterhet a
jogalkoté a nem jogszabalyon alapuld, illetve a jogszabalyban rdgzitett mérteket
meghaladéan a munkaviszony megsziinésével Osszefiiggésben kapott juttatdsok esetére
allapitotta meg, tigyelve arra, hogy annak mértéke az EJEB itéletében nemzetkozi
példaként idézett és 1étezd legmagasabb mértéket ne haladja meg. Az inditvanyoz6 altal is
hivatkozott Gall kontra Magyarorszag iigyben az EJEB éaltal hozott itélet 64. pontja a
kozszféra végkielégitéseit sujté 98%-os kiilonadod aranytalan mértékével kapcsolatban utalt
arra, hogy tobb eurépai orszagban a személyijovedelemadd-kulcsok a legmagasabb
jovedelemkategoridk esetében a 75%-ot is elérhetik.

A fentiek alapjan véleményem szerint nem tamaszthaté ald az az inditvanyozdi allitas,
hogy az Egp.tv. 12/D. § (4) bekezdése az EJEB gyakorlata alapjan nemzetkdzi szerz6désbe
itkoz6nek lenne tekinthetd.

III. Az Egp.tv. 12/D. § (7) bekezdésének nemzetkozi szerzddésbe iitkozése
Az Egp.tv. vonatkozé rendelkezése:

L12/D. § (7) A magdnszemély a médosuld kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi
kamatra nem jogosult. A magdanszemély (1) bekezdés szerinti kérelme nem érinti a 2013.
december 31-ét megeléz6en hatdlyos rendelkezés szerint 98 szdzalékos mértékkel
adéztathaté jovedelemmel dsszefiiggd, kifizetGt terheld adokotelezetiséget. A kérelem nem
érinti tovabbd a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosultsagait.”




Eléljaréban sziikséges jelezni, hogy az inditvanyozé bird nem az egész Egp.tv.-t jelolte
meg a kozigazgatasi perben alkalmazandd jogszabalyként, hanem annak konkrét részeit.
Ezen beliil is az Egp.tv. 12/D. § (7) bekezdésének csupan az els mondatat jelolte meg
alkalmazandé jogszabalyként (végzés II. pont), mig ezzel szemben a teljes bekezdés
kapcsan kérte a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés megallapitasat.

Hasonl6an sziikkséges megemliteni, hogy az inditvany értelmében a felperes az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte, éppen ezért allaspontom szerint kérdéses,
hogy a birénak az egyedi ligy elbiralasa soran tényleg sziikséges-e alkalmaznia az Egp.tv.
12/D. § (7) bekezdését, kiilonss tekintettel annak els6 mondatara. E korben indokolt
figyelembe venni azt is, hogy az addhatosag altal el nem fogadott felperesi dnellendrzés
adataibol nem tlnik ki, hogy a felperes az addhatdsagi eljarasban kamatfizetési igényt
tamasztott volna — ekként az a kozigazgatasi pernek sem képezheti targyat.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a biré nem jogosult az
Alkotmanybirésag nemzetkozi szerz6désbe litkdzés megallapitdsdra iranyuld eljarasat
kezdeményezni olyan rendelkezéssel kapcsolatosan, amelyet az elétte folyamatban levd
egyedi tigy elbiralasa soran nem alkalmaz. Allispontom szerint ennek alatimasztisira
hivatkozhatoak és parhuzamba allithatéak a 3046/2016. (III. 22.) AB hatérozat
indokolasanak [9] pontjadban az Alkotmanybirdsag altal az Abtv. 25. § (1) bekezdése
kapcsan tett megallapitasok: ,, Az Alkotmanybirésag a 3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés [...]
Indokoldas [5] bekezdésében ugy fogalmazott, hogy ,, [a]z Abtv. nem teszi lehet6vé a bird
szamara, hogy utolagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biroi kezdeményezés
nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtdja,
mellyel a biré akkor élhet, ha az elétte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességet észleli [...] [Abtv. 25. § (1)
bekezdés]. Az eljaro biro tehdt csak azon jogszabadly, illetve jogszabalyi rendelkezes
alaptérvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy
elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). EbbGI kovetkezden alapvetd feltétel a
tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi iigy kozotti kizvetlen Gsszefiiggés.
Amennyiben a biroi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tamad
meg az Alkotmdnybirosag eldtt, mely az eldtte folyamatban 1évé (az Alkotmdnybirésdghoz
fordulas miatt felfiiggesztésre keriilt) iiggyel nem all Osszefiiggésben, annak elbirdldsa
soran nyilvanvaloan nem keriil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak
nincs helye.”

Allaspontom szerint — a fenti, eljarsi szemponti megfontolasok mellett — a kifogasolt
szabalyozas tartalmira nézve megallapithaté, hogy az EJEB gyakorlata alapjan a
kérelmezdének nem keletkezett jogos varomanya (,legitimate expectation”) a késedelmi
kamat tekintetében. Ennek megitéléséhez az N.K.M. kontra Magyarorszag itéletben
(66529/11; 2013. majus 14., §§ 33-35) bemutatott esetjog tekinthetdé iranyadonak.
Mindemellett allaspontom szerint a kamatfizetést kizaroé rendelkezés az EJEB gyakorlata
alapjan jogszeriinek tekintheté, mivel megalkotdsat — figyelemmel a koltségvetés
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fenntarthatosagara és az allamaddssagra vonatkozo koltségvetési szabalyokra — kdzérdek
indokolta.

A fentiekre tekintettel a nemzetkozi szerzoédésbe 1itkdzo jelleg nézetem szerint az Egp.tv.
12/D. § (7) bekezdése tekintetében sem éllapithaté meg.

Budapest, 2016. méjus ,,33’
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