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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2016. (VII. 22.) AB HATAROZATA

jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megallapitasara iranyulo bir6i kezdeményezés elutasi-
tasarol

Az Alkotmdanybirésag teljes Gilése nemzetkézi szerzédésbe iitkdzés vizsgalata targydban — dr. Czine Agnes és
dr. Salamon LéaszI6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénzligyi targyd torvények megalkotasardl, illetve médositasardl
sz616 2010. évi XC. torvény 12/D. § (4) bekezdése nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzésének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve médositasarol
sz6l6 2010. évi XC. torvény 12/D. § (7) bekezdése elsé mondata nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (4402 Nyiregyhaza, Pf.: 46.) inditvanyozé adéhatarozat
bir6sagi feliilvizsgdlata irant inditott eljarasban az el6tte 15.K.27.369/2015. szam alatt folyamatban 1évé tigyben
az Alkotmanybirésaghoz 2016. marcius 23-an érkezett 12. sorszamu végzéssel kezdeményezte az egyes gazda-
sagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositdsarél sz616 2010. évi XC. (a tovabbiakban:
Torvény) 12/D. § (4) bekezdése és a (7) bekezdés elsé mondata az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 1. kiegészitd jegyz6konyv 1. Cikkébe, azaz nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének
vizsgalatat, valamint a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzd jogszabalyi rendelkezéseknek a konkrét ligyben torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A biré kezdeményezés értelmében a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Addigazgatésaga a felperesnél az
adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
106. § (1) bekezdése alapjan az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és kozlize-
mi szolgaltatasok hatékonyabba nyujtasaval 6sszefliggd modositasrol sz6l6, 2014. szeptember 30. napjatél ha-
talyba lépett 2014. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) és a Torvény rendelkezéseire is tekintettel
maganszemélyek jogviszony megsz(inéséhez kapcsolédé egyes jovedelmek kilonadéja adénem tekintetében
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott le a 2010-es ad6év vonatkozdsaban.

A felperes 2006. szeptember 6. napjatél 2010. jalius 31. napjaig munkaviszonyban allt a Magyar Radi6 Zrt-nél.
A felperes részére a munkaviszonydnak a megsziinésekor 12 havi dtlagkeresetnek megfelel§ 0sszeget fizettek
ki, és sor keriilt a szabadsaga pénzbeli megvaltasara is a Munka Torvénykonyvérdl szl 1992. évi XXII. torvény
(@ tovabbiakban: Mt.) alapjan. A felperes munkaltatéja 2011. janudr 28. napjan kidllitotta a kiilonado
elszamoldsahoz szlikséges igazolast, melyben a kilénadé alapjat 45.221.152 forintban, a kiilonadé 6sszegét
44.316.729 forintban, valamint a megfizetett kiilonad6 6sszegét 21.288.290 forintban hatdrozta meg. A felperes
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a 2010. évre benydjtott személyi jovedelemadorol sz6l6 1053. szamd, az adohatésaghoz 2011. februar 25-én
érkezett bevalldsdban 97.644.143 forint munkaviszonybdl szarmazé bérjovedelmet szerepeltetett, az 6sszevont
addéalapot 97.770.320 forintban, annak adéjat 30.536.502 forintban jelolte meg. A felperes a 2005. januar 1.
napjatol 2010. december 30. napjdig terjed6 idGszakra a ,Bevallds a maganszemély jovedelmeit terhel§
kiilonadérél és annak oOnellenérzésérél” elnevezésl, 1053K. szamd, 2011. februar 25. napjan benydjtott
bevalldsaban a kiilonadé 6sszegét 44.316.729 forintban, a kifizets altal levont kiilénadé 6sszegét 18.377.877 fo-
rintban, valamint a fizetend§ kiilonadé 6sszegét 23.028.434 forintban jelolte meg.

A felperes a 1053K. szamu bevalldsat dnellendGrzéssel helyesbitette, melyben 23.028.439 forint 6sszeg( kotele-
zettség csokkenést vallott. Az Onellenérzés jogalapjaként a 6/2014. (Il. 26.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban:
Abh.) jelolte meg, és utalt arra, hogy a Torvény 10. §-a az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz&konyvének 1. Cikké-
be utkozik.

Az ellendrzés megkezdését kovetGen hatdlyba [épett a Torvény 12/D. §-a, amelynek (10) bekezdése értelmében
ezen jogszabalyi rendelkezést a hatdlybalépésekor folyamatban lévé adohatdsagi eljarasokban is alkalmazni
kell. Az els6fokd adéhatésag megallapitotta, hogy a Torvény 9. § (3) bekezdés b) pontja szerint a felperes részé-
re 2010. évben munkaviszonydnak megsziinésére tekintettel teljesitett 48.721.152 forint 6sszegl kifizetés
3.500.000 forintot meghaladé része a maganszemélyek kiilonaddja tekintetében adéalapnak mindsil. Ezen
0sszegbdl 9.915.636 forint az Mt. alapjan megszerzettnek mingsiil, ugyanakkor 38.805.516 forint kifizetésének
az alapja a felperes és a kifizet§ kozott létrejott munkaszerz&dés, ezért ez az 6sszeg a Torvény 12/D. § (4) be-
kezdése szerint nem mind&sil jogszabaly alapjan megszerzett jovedelemnek. Az atalanykozteher 6sszegét ezért
a Torvény 12/D. §-a alapjan ardnyositassal hatarozta meg. Az els6foki adéhatésdg hatarozatat a masodfokd
adohat6sag a 2015. janius 8. napjan kelt 1839628478. szamu hatdrozataval helybenhagyta.

Az adb6hat6sag hatarozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett el§, melyben a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, (j eljaras lefolytatdsa mellett.

2. A biré kezdeményezés szerint az alkalmazandé jogszabaly nemzetkdzi szerzGdésbe iitkozik. Az inditvany
utal arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: Birsag) a Gall kontra Magyarorszag tigyben
(49570/11. szamu kérelem) hozott itéletében akként foglalt alldst, hogy: ,a tarsadalmi és gazdasagi jogalkotas
terliletén — beleértve az e szakpolitikdk eszkozeként felfogott adézastatdst is — az allamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, ami a Birésag dllaspontja szerint jogszerlien vezetheti az allamokat arra, hogy
megvdltoztassak, noveljék, vagy éppen csokkentsék az arra jogosult lakossag szamara fizetendd végkielégitési
Osszegeket. Az ilyen intézkedéseket azonban megkiilonboztetés-mentesen, és az ardnyossag kovetelményeit
figyelembe véve kell végrehajtani.”

A birésag éllaspontja szerint az atalanykoztehernek a Torvény 12/D. § (4) bekezdésében rogzitett 75% mértéke
indokolatlanul ardnytalannak, és megkiilonboztetének mindsithets, figyelemmel arra, hogy ezen adémértékek
a perbeli jovedelem keletkezésének az idGpontjaban hatdlyos adékulcsoknal jelentésen magasabb mértékdek.
Mindezek alapjan ez a rendelkezés az Egyezmény 1. kiegészit§ jegyz6konyv 1. Cikkében foglalt tulajdonjog
védelmébe iitkozik.

A birésag megitélése szerint az Egyezmény 1. kiegészits jegyz&konyv 1. Cikkébe utkdzik a Torvény 12/D. §
(7) bekezdése elsé mondata is. Az Alkotmanybirésag az Abh-ban akként foglalt allast, hogy a Toérvény 2013.
december 30. napjaig hatalyban volt 10. §-a nemzetkozi szerz6désbe itkdzik. A Torvény 12/D. § (7) bekezdé-
se els6 mondata szerint a 98%-o0s adomértékkel megdllapitott kotelezettség utdlagos csokkentése esetén a mo-
dositott adékotelezettség felett megfizetett, de visszajaré ad6 utan az ad6z6 nem jogosult késedelmi kamatra,
holott ezt az 6sszeget nemzetkozi szerz6désbe (itkdz6 médon szedték be.

A fentiekre figyelemmel a bir6sdg allaspontja szerint a Torvény 12/D. § (4) bekezdése és (7) bekezdése elsé
mondata nemzetkozi szerzédésbe (itkozik.

3. Az Alkotmanybirésag 2016. aprilis 5-én felkérte az igazsagligy-minisztert, hogy az inditvanyra okot adé tigy-
re tekintettel fejtse ki dllaspontjat az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések (a Torvény 12/D. § (4) és
(7) bekezdései), valamint az Egyezmény 1. kiegészit§ jegyz&konyve 1. Cikkének 6sszhangjat (a nemzetkozi
szerz&dés inditvanyban dllitott sérelmét) illetéen. A miniszter 2016. janius 1-jén érkezett észrevétele szerint
a Torvény 12/D. § (4) bekezdése nem ellentétes nemzetkozi egyezménnyel. Utalt arra, hogy jelenleg hét tigy-
ben vizsgalodik a Bir6sdg a 75%-os atalanykozteher alkalmazasat illetGen.



[12]

[13]

[14]

[15]

2016. 17. szam 909

1. Az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyvének 1. Cikke szerint:

1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogdt olyan torvények alkalmazdasaban, melyeket
sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetéleg az

adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

2. A Torvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései szerint:

,12/D. § (1) Ha a maganszemély olyan jovedelmet szerzett, amelyre a 2013. december 31-ét megel6zGen haté-
lyos 10. §-ban meghatarozott adomértéket (a tovabbiakban: 98 szazalékos adomérték) kellett alkalmazni, a ma-
beltl kezdeményezheti — akkor is, ha a kérelem ellenérzéssel lezart id&szakot érint —, hogy az dllami ad6hato-
sag a kotelezettséget tordlje.

(2) Az allami adéhat6séag az (1) bekezdés szerinti kérelem alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott jovedelem
utan a 98 szazalékos adémértékkel megallapitott kiilonadé-kotelezettség és az ahhoz kapcsoléddan megalla-
pitott jogkovetkezmény helyett — a kotelezettség eredeti esedékessége napjdra vonatkozé hatallyal — az ad6-
szamlan atalanykozteher-kotelezettséget dllapit meg. Az atalanykozteher-kotelezettség a kiilonadé alapja vagy
annak ardnyos részei utan a (3) vagy a (4) bekezdés, vagy a (3) és a (4) bekezdés szerinti mérték alkalmazasaval
meghatarozott 6sszeg. A kiilonadd-kotelezettséget és az atalanykozteher-kotelezettséget az adéhatésag ugyan-
azon az ad6szamlan tartja nyilvan. [...]

(3) Ha a 98 szazalékos adomértékkel a kiilonadét

a) a 2010. addéévre kellett megéllapitani, 40 szazalék, [...]

az atalanykozteher mértéke, feltéve, hogy a maganszemély kizdrdlag jogszabaly rendelkezése alapjan, a jog-
szabdlyban meghatarozott legkisebb mértéket meg nem haladé értékben szerzett (a tovabbiakban az e feltéte-
leknek megfelel§ bevétel: jogszabaly alapjan megszerzettnek mindsils bevétel) a 9. § (2) bekezdése szerinti
addalapba tartozo bevételt.

(4) Ha a magéanszemély kizarolag olyan, a 9. § (2) bekezdése szerinti adéalapba tartozé bevételt szerzett, amely
nem mindsil jogszabdly alapjan megszerzett bevételnek (igy kiilonosen a kiilon szerz6dés alapjan megszerzett
bevétel), az atalanykozteher mértéke — a (3) bekezdés rendelkezésétdl eltérGen — 75 szazalék (a tovabbiakban:
atalanykozteher magasabb mértéke). Ha a maganszemély a 9. § (2) bekezdése szerinti ad6alapba tartozé bevé-
telt Ggy szerezte, hogy annak volt jogszabaly alapjan megszerzettnek mingsilé és annak nem mingsil része
is, az atalanykodzteher magasabb mértékét a kilonado-alap olyan hanyadara kell alkalmazni, amilyen aranyt
a jogszabdly alapjan megszerzettnek nem mindsilé rész a 9. § (2) bekezdése szerinti ad6alapban képviselt, mig
az addalap fennmarado részére a (3) bekezdés szerinti atalanykozteher-kotelezettség mértéket kell alkalmazni.
[...]

(7) A maganszemély a médosulé kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra nem jogosult. A ma-
ganszemély (1) bekezdés szerinti kérelme nem érinti a 2013. december 31-ét megel6zGen hatdlyos rendelkezés
szerint 98 szazalékos mértékkel addztathatd jovedelemmel Osszefliggs, kifizetSt terhel6 adokotelezettséget.
A kérelem nem érinti tovabba a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosultsagait.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Jelen Ggyben mindenek el6tt azt kellett megvizsgalni, hogy vonatkozik-e ra az Alkotmanybirésag egyes ha-
taskoreinek gyakorlasat korlatozé szabaly [az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésel].



[16]

(171

[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

910 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Bar az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kifejezetten a pénziigyi targyd torvényeket zarja ki az Alkotmanybi-
r6sag altal felllvizsgalhaté jogszabalyok koziil, a hataskori korlatozas csak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b)—e) pontjaban foglalt hataskorokre vonatkozik. A hatdskor-korlatozas tehat nem terjed ki a 24. § (2) bekezdés
f) pontjara, a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe litkdzésének vizsgdlatara.

2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben elGirt feltételek-
nek. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a bir6 — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itk6zését észleli. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint erre
a biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcsolat-
ban tdmasztott kdvetelmények {Osszefoglal6an a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben, Indokolds [8]-[23]}. A jelen
esetben a bir6i kezdeményezés kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, illet-
ve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés f) pont]. A biréi kezde-
ményezés a Torvény 12/D. § (4) és (7) bekezdése vizsgalatdra iranyul, e jogszabalyi rendelkezés vonatkozdsa-
ban allitja nemzetkozi egyezmény sérelmét. A birésagnak olyan adéhatdrozatot kell feliilvizsgdlnia, amelyben
a Torvény e szabalyait alkalmaztak, az 4talanykozteher 0sszegét ezek alapjan hatdroztak meg. Az inditvanyozé
bir6 ezért alapos okkal hivatkozhat arra, hogy a Torvény 12/D. § (4) és (7) bekezdése az adott ligyben alkalma-
zand6 szabalynak mindsil. Az inditvany hatarozott, pontos indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes nemzetkozi szerz&déssel.

A nemzetkdzi szerzGdésbe itkozés vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan. Inditvdnyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor
— igy biré is — jogosult.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy van-e a Birésagnak az Egyezményt értelmez§ olyan
szilard gyakorlata, amely kihathat a bir6i kezdeményezés alapjan vizsgalando torvényhelyek megitélésére.
Amint azt az Abh. indokolasa is tartalmazza, a Bir6sag Kamardja a 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag) sza-
mu hatdrozatban 2013. judlius 2-an (62. bekezdés), a 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszag) szamu hataro-
zatban 2013. mdjus 14-én (76. bekezdés) és 49570/11. (Gall kontra Magyarorszag) szamu hatarozatban 2013.
janius 25-én (75. bekezdés) megdllapitotta, hogy a torvényes végkielégitéseknél a Torvény szerinti 98%-os
adomérték az |. kiegészits jegyzékonyv |. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes. A magyar allam a Kamara
41838/11. és 49570/11. szamu itéletének a meghozatalat kbvetSen az Egyezmény 43. Cikke alapjan kérte az
tgyeknek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 2013. november 4-i Gilésén ezt a kérelmet nem fogad-
ta el. A hatdrozatok véglegessé valtak. A Birésag dontései, amelyek értelmében a 98%-o0s adémérték az 1. ki-
egészits jegyz&konyv |. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes, Magyarorszagra kotelezGek.

4. A jelen tGgyben ugyanakkor nem a Torvény 2013. december 30. napjdig hatdlyban volt 10. §-at kell vizsgalni,
hanem a Mdédtv-nyel beiktatott 12/D. §-t, amely a torvényjavaslat altalanos indokolasa szerint a nemzetkozi
szerzGdésbe (itkdzd helyzet kikiiszobdlésére irdnyul. A torvény 12/D. § (4) bekezdése mar teljesitett adokotele-
zettség utdlagos csokkentésére iranyul. A torvény alapjan a maganszemély az adé megallapitdsdhoz valé jog
eléviilési idején beliil az dllami adéhatésaghoz benydjtott kérelmében kezdeményezheti, hogy az dllami adé-
hatésag torolje a terhére 2013. december 31-ét megel6zGen 98%-o0s adomértékkel megallapitott kiilonado-fize-
tési kotelezettséget. Az dllami adohatésag az adészamlan a 98%-os adomértékkel megallapitott kotelezettség
és az ahhoz kapcsol6déan megallapitott jogkdvetkezmények helyett dtaldanykozteher-kotelezettséget allapit
meg a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozé hatallyal. A szabalyozas kiillonbséget tesz a jog-
szabalyon alapul6 és a nem jogszabdlyon alapuld, illetve a jogszabalyban rogzitett mértéket meghaladdan
a munkaviszony megszlinésével 6sszefliggésben kapott juttatasok kozott, ez utébbiak az altalanos ataldnykoz-
teher-kotelezettség mértékénél (amely a 2010-es ad6évre 40%) magasabb mértékd terhet viselnek. Ezen kifize-
tések esetében a visszatartott ataldny-kozteher egységesen 75 szazalékos mértékd, tehdt a maganszemély
a 98 szazalékos kilonado és a 75 szazalékos atalanykozteher kilonbozetére, 23 szazaléknyi visszatéritésre
jogosult. Ez jelentGs eltérés a Torvény korabbi 10. §-at6l a mértékét és a szabdlyozas iranyat tekintve is, vagyis
az érintett természetes személy addkotelezettségére gyakorolt hatasa kedvezd.

Habar ennek a szabdlyozdsnak az alkalmazasat konkrét eset alapjdn a Bir6sdg még nem vizsgalta, az Abh-ban
emlitett harom tigyben sziiletett hatdrozatban tébb olyan megallapitas szerepel, amely kapcsolatba hozhat6 az
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olyan tényalldssal (2010-es ad6évre vonatkozo, nem teljes mértékben jogszabdlyon alapulé juttatas adékotele-
zettségével), mint amely a jelen bir6i kezdeményezésre okot adott.

A 49570/11. (Call kontra Magyarorszdg) szamu hatarozat szerint (73.) ,a Bir6sag tovabba észrevételezi, hogy az
adé olyan jovedelemre kertiilt kivetésre, ami az adott adéévet megel6z6 tevékenységekhez kapcsolédott, és az
adott ad6évben, a kérelmez§ elbocsatasakor realizalédott. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag emlékeztet arra,
hogy a széban forgd jovedelem keletkezésekor hatalyos ad6kulcsnal jelent§sen magasabb addkulccsal torténd
adodztatds érvekkel aldtdmaszthaté modon az Elsé kiegészitd jegyzGkonyv 1. cikke alapjan védett varakozasok-
ba torténd ésszerlitlen beavatkozasnak tekinthetd (Id. fent hivatkozott M.A. and 34 Others). Az ad6 a kérelme-
26 koztisztviselSi jogviszonydnak megsziintetése el6tt mintegy tiz héttel elfogadott és hatdlyba Iépett torvény-
ben keriilt meghatarozdasra, nem egy mdr létez§ jogszabaly technikai hidnyossagainak az orvoslasat célozta, és
az Uj addfizetési rendszerre torténd atallds soran nem hullott a kérelmezé 6lébe vératlan nyereség (a hasonlo-
sagok és kiilonbségek Osszevetésére Id. fent hivatkozott National etc., §§ 75-83).”

A 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszag) hatarozatban (52.) ,a Birésag megjegyzi: igaz, hogy a széban forgd
végkielégités kifizetésére és megaddztatdsara csak a kifogdsolt jogszabadly végleges valtozatanak elfogadasat
kovetSen kertiilt sor, a panaszolt adéztatds mégis retroaktiv aspektusokkal rendelkezének tekinthets, mivel —bar
a végkielégités-fizetés a kérelmezé elbocsatasa miatt valt esedékessé — az a munka, amelyre figyelemmel kifi-
zetésre kertilt, a széban forgd jogszabdly bevezetését megel6zGen kerdilt elvégzésre, s az ad6 az alkalmazandé
addjogszabaly hatdlyba |épését megel6zGen nydjtott szolgdltatdsért kapott javadalmazast érintett.” llletve:
,(37) [...] a torvényben eldirt végkielégités a koztisztviselSk részérdl hosszi tavi varakozasnak, az allam, mint
munkaltaté részérdl pedig hosszitavia kotelezettségvallalasnak mingsil. A Birdsag gy véli, hogy ilyen hossz
tava varakozasok, amiket sok éves vdltozatlan torvényi garancidk erdsitenek, nem hagyhaték konnyedén
figyelmen kivil.” Végiil: ,(39.) Tovabbd, a végkielégités nem tekinthetS pusztan vagyoni jészagnak; [...] szo-
cidlisan fontos intézkedésnek tekintendd.”

A 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag) szamu hatarozatban (41.) ,a Bir6sdg megjegyzi, hogy a széban forgd
végkielégités a kifogasolt jogszabaly végleges valtozatanak becikkelyezése utan esett (@ 98%-os, szerk.) ad6z-
tatas ald. A kérelmez§ egyedi tgyében az ad6 a kozbensd szabdlyok alapjan ezen idépontot megel&z&en
ténylegesen mar befizetésre kertilt (Id. fenti 7. bekezdés). Mindenesetre, érvek hozhatok fel amellett, hogy a pa-
naszolt adéztatas visszamendleges vondsokkal rendelkezett. Kiilonosen, maguk az adézott juttatasok a kérel-
mez& 2010. julius 1-i elbocsatasa miatt keletkeztek, és 2010. jdlius 2-an kerdiltek kifizetésre (Id. fenti 6. és 7.
bekezdés) — ami id6ben megel6zte a Torvény utolsé médositasanak 2011. majus 14-i hatalybalépését (Id. fenti
16. bekezdés).”

Nem zarhat6 ki, hogy a mdédositott kilonadénak az adott ad6évet megel5z6 tevékenységekhez kapcsol6do
jovedelmet érintd volta, a széban forgd jovedelem keletkezésekor hatalyos addkulcsnal jelentésen magasabb
addkulccsal torténd addztatds, valamint a panaszolt adéztatds retroaktiv aspektusa miatt a Torvény 12/D. §
(4) bekezdését a Birosag valamely konkrét ligyben az Egyezményt sértének talalnd. Azt azonban nem lehet
kétséget kizar6an megdllapitani a harom kordbbi, emlitett tigyben megjelend Egyezmény-értelmezés alapjan —
kiilonosen a konkrét tigyben felmeriilt korilményre, a révid munkaviszony utan a kiemelten magas munkabér-
re tekintettel megallapitott kiilonad6-alap mértékére tekintettel —, hogy az Uj, a biréi kezdeményezésre okot add
tgyben érintett személyre nézve kedvez&bb szabaly nemzetkozi egyezménybe itkdzik. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi: a 12/D. § (4) bekezdésének nemzetkozi szerzddésbe iitkozése megdllapitdsa és megsemmisitése
azzal a kozvetlen — a maganszemélyre hatranyos — kovetkezménnyel jarhatna, hogy a 98%-os adékételezettség
torlésére nem keriilne sor. Az allami adéhatésag mindaddig az addkotelezettségre alkalmazandé adétorvény
alapjan lenne kételes eljarni, amig azt az Orszaggy(lés nem valtoztatja meg. Az Alkotmanybirésag ezért Tor-
vény 12/D. § (4) bekezdését tamado inditvanyt elutasitotta.

5. A birésag megitélése szerint az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyv 1. Cikkébe titkozik a Torvény 12/D. §
(7) bekezdése elsé mondata is, amely szerint a 98%-o0s adomértékkel megallapitott kotelezettség utdlagos csok-
kentése esetén a modositott adokotelezettség felett megfizetett, de visszajaré ad6 utan az adézé nem jogosult
késedelmi kamatra. A biréi kezdeményezés nem tartalmaz indokoldst arra, hogy az Egyezmény 1. kiegészitd
jegyz6konyv 1. Cikkébe miért iitkozik a késedelmi kamat kizérdsa vonatkozé szabaly. Onmagaban abbdl a ko-
rilménybdl, hogy az adét utdébb nemzetkdzi szerz&désbe (itk6z6 modon szedték be, nem kovetkezik, hogy
a (7) bekezdés els6 mondata az Egyezmény hivatkozott cikkében védett ,javak” vagy legaldbb az érintett sze-
mély ,jogos vdrakozdsa” sérelmét jelentené. Az Alkotmdnybirésag ezért a biréi kezdeményezést ebben a részé-
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ben visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Torvény 12/D. § (7) bekezdése els6 mondata hidnya
mas, kifejezetten erre iranyuld torvényi elGiras nélkil nem eredményezhetné késedelmi kamat fizetését, mert
a Torvény jelen tigyben vizsgalt médositasdnak hatdlyba Iépéséig az addhatdsagot torlési kotelezettség nem
terhelte.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Magyarorszag csaknem negyedszdzada csatlakozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (tovabbiak-
ban: EJEE). Az EJEE-t az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzkonyv kihirdetésérdl szl 1993. évi XXXI. tor-
vény hirdette ki, amely igy a magyar jogrendszer részévé valt.

Az EJEE 32. Cikke szerint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) a joghatésdga az EJEE és
az ahhoz csatlakoz6 jegyz&konyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan tgyre kiter-
jed, amelyet az EJEE 33., a 34. vagy 47. Cikknek megfelelGen elé terjesztettek. E rendelkezésre is figyelemmel
megallapithat6, hogy az EJEE-ben meghatdrozott egyes szabadsdgok értelmezésének autentikus forrdsa az EJEB.
Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban rdmutatott, hogy az EJEB-nek az egyes alapvetd szabadsagokkal
kapcsolatos jogértelmezését az Alaptorvényben nevesitett alapvet§ jogok vonatkozasaban nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil, akkor ha az Alaptorvény ugyandgy fogalmazza meg az alapvetS jog lényegi tartalmat, mint az
EJEE. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozta, hogy ezekben az esetekben az Alkotmanybir6sdg dltal nydjtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal kibontott jogvédelem szintje.
A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen
ugyanis az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell az EJEB joggyakorlatat, és az abban meghatarozott alap-
jogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, ,precedens-hatarozataibdl” ez kényszerlien nem kovetkezne. {61/2011.
(VIl. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 291, 321; megerGsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [41];
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolés [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VIIl. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag gyakorlataban az EJEB jogértelmezése és az ezen alapul6 jog-
védelem az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jog alkotmdnyos tartalmaként, a kialakitott alapjogvéde-
lem minimalis szintjeként jelenik meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az esetjogi itélkezés természetébdl ere-
déen mindig az adott tgy korilményeitsl fligg, hogy az EJEB milyen végkovetkeztetésre jut. A birésag
esetjoganak azonban vannak olyan teriiletei, ahol j6l attekinthet§ elvrendszert hozott létre, ezt nevezik Gn. jol
megalapozott esetjognak (well-established case-law). Erre az Alkotmanybirésagnak valamennyi hatdskore gya-
korlasa soran figyelemmel kell lennie.
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2. Az adott esetben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan (Abtv. 32. §-an) ala-
pul6 hataskorében jart el. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak nem egy, az Alaptérvényben meghata-
rozott alapvetd joggal 6sszefliggésben kellett vizsgdlnia az EJEB gyakorlatt, hanem kozvetleniil kellett értel-
meznie az EJEE érintett rendelkezését (Els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. Cikk).

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak ilyen esetben, vagyis ha az EJEE valamely rendelkezését az Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdésére figyelemmel kozvetleniil értelmezi, fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, kiilo-
nosen akkor, ha olyan jogértelmezési kérdésben kell kialakitania dllaspontjat, amelyet az EJEB kifejezetten
— a konkrét gy ténydllasa mellett — még nem vizsgdlt. llyenkor az érintett alapvetS szabadsag gyakorlataval
Osszefliggs joggyakorlat feltarasa elengedhetetlen.

2.1. Alldspontom szerint az adott {igyben az Alkotmdnybirésdg nem térta fel a nemzetkozi szerz6désbél eredd
kotelezettség tartalmat.

Az EJEB a magyar végkielégitések 98%-os kiilonaddja targykorében is ilyen jél megalapozott esetjogot alakitott
ki, amelynek elveit az N.K.M. kontra Magyarorszag [(66529/11), 2013. majus 14.], a Gall kontra Magyarorszag
[(49570/11), 2013. janius 25.] és az R.Sz. kontra Magyarorszag [(41838/11), 2013. jdlius 2.] itéletekben (a tovab-
biakban: N.K.M itélet, Call itélet és R. Sz. itélet) fektette le. A jol megalapozott esetjog kialakitasa tobb kovet-
kezményt von maga utan, ezek egyike példaul az, hogy a harom itélet megsziiletése 6ta ebben a targykorben
benydijtott tucatnyi kérelmet az EJEB indokolds nélkili hatdrozattal birdlta el és az altala meghatarozott elvek
alapjan allapitotta meg a kérelmez6k szamdra az igazsagos elégtétel 6sszegét.

Jelen hatarozat indokolasa szerint a panaszolt ad6ztatas ,retrospektiv aspektusa” miatt nem zarhat6 ki, hogy
valamely konkrét tigyben az EJEB elmarasztal6 dontést hoz. Az indokolas a tovabbiakban azt sugallja, hogy az
EJEB dltal a 98%-o0s kiilonadéval kapcsolatban hozott harom hatdrozatban rogzitett elvek nem vehet6k figye-
lembe a 75%-os kiilonadé szabdlyozasara nézve.

El6re kivanom bocsatani azt is, hogy a harom itélet kozil az R.Sz. itélet alapjaul szolgald eset all legkozelebb
jelen biréi kezdeményezésre okot adé perhez. R.Sz. ugyanis egy allami tulajdond Zrt. alkalmazasaban allt mint-
egy 11 éven keresztiil és nem koztisztviselG volt, mint a masik két itélet kérelmezgje. Jelen hatdrozat alapjaul
szolgalé lgy felperese a Magyar Radié Zrt-nél dolgozott kozel 4 évig, igy — a tobbi hatarozatbdl leszlrhetd
kovetkeztetéseken tilmenden — dllaspontom szerint alapvetSen az R. Sz. itéletet indokolt alapul venni.
Hangsulyozni kell, hogy az EJEB a munkaviszony alapjan jar6 végkielégités tekintetében sem zarta ki teljesen
az EJEE Els6 Kiegészits jegyz6konyv 1. cikkének a sérelmét, mert a kdrtérités mértékének megallapitasanal fi-
gyelembe vette. Ennek oka allaspontom szerint az, hogy szamos koriilményt egybevetve az EJEB — mint a to-
vabbiakban majd olvashat6 — az ad6zas eszkdzével kialakitott jogi megoldasnak a helyességét vonta kétségbe.

2.2. Az EJEB mind a hdrom hatdrozataban hangsilyozza, hogy — az adézas terén az dllamok szamara biztositott
mérlegelési jogkorre figyelemmel — az alkalmazandé addkulcs 6nmagdban nem lehet dont§ jelentdségi
[l. N.K.M. itélet 67. pontja, Gall itélet 66. pontja, R. SZ. itélet 56. pontjal. Az EJEB az addkulcs nagysagat tehat
nem 6nmagdban és abszol(t értelemben veszi figyelembe, hanem az eseteket komplexen, tébb mas koriilmény
egylittes mérlegelésével biralta el. Ezeket a korlilményeket és elveket az alabbiakban roviden 6sszefoglalom.

2.2.1. Az EJEB éllaspontja szerint egy olyan jogszabaly-mdédositds, amely egy hosszd tava és jogos, vagyoni
jellegl varakozast eltordl, a javakba torténd beavatkozasnak mingsil (N.K.M. itélet 44. pont, Call itélet 43. pont,
R.Sz. itélet 33. pont).

2.2.2. A beavatkozas jogszer(isége tekintetében azonban az EJEB kifejtette, hogy ,a kérelmezdnek a tulajdon
békés élvezetéhez f(iz6dG jogaba tortént beavatkozas adoéintézkedés formajdban valdsult meg, és ra kell mutat-
ni arra, hogy visszamendleges hatdlyd adoéztatas alapvetSen csak a jog technikai jellegl hianyossagainak az
orvoslasdra alkalmazhat6, s kiilondsen olyan esetekben, ha az intézkedést kbzérdekkel kapcsolatos megfonto-
lasok végsd soron igazoljak” (N.K.M. itélet 51. pont). Az EJEB megdllapitasa szerint ilyen jogtechnikai jellegl
hidnyossagok ezekben az ligyekben nem meriiltek fel (N.K.M. itélet 51. pont, Call itélet 50. pont, R.Sz. itélet
40. pont). Megjegyzem, hogy az EJEB a beavatkozds jogszer(itlensége tekintetében az Alkotmanybir6sag
37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatara is hivatkozik, amely a 98%-os kiilonadé 6t éves visszamendleges hatdlyd al-
kalmazasara vonatkozé rendelkezést megsemmisitette (pl. R.Sz. itélet 42. pont).
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2.2.3. A beavatkozas kozérdekUsége tekintetében az EJEB kifejtette, hogy a nemzeti hatésagok ugyan kozvetlen
ismerettel rendelkeznek arrdl, hogy mi all sajat allamukban a kdzosség érdekében, de dllaspontja szerint a tdl-
zott végkielégitések kifizetésével szembeni védelem céljat nem az adéztatds szolgalja (pl. R.Sz. itélet 48. pont).
A végkielégités egyik fontos funkciéja ugyanis az, hogy az éllaskeresés idészakaban athidalja a kérelmezére
harul6 megélhetési nehézségeket. (Megjegyzem ezzel Gsszefliggésben, hogy ezen okbdl a végkielégitések ado-
zasahoz korabbi ad6jogszabalyaink inkdbb kedvezményeket biztositottak.)

2.2.4. A beavatkozds aranyossagaval kapcsolatban az EJEB figyelembe vette a megsziintetett jogviszony

— jellegét (koztisztvisel6i jogviszony vagy munkaviszony), mert a koztisztvisel6knek torvényben pontosan rog-
zitett és hosszl tavi jogos varakozasa lehetett a végkielégités megszerzésére; (R.Sz. itélet 58. pont)

— idétartamat [N.K.M. (30 év), Gall (tobb, mint 30 év), R.SZ. (11 év)], vagyis, hogy az adott kérelmezé egy pélya
lezarasaként kapta az Osszeget, vagy pedig révidebb id6tartami munkavégzésért; tovabba

— a kérelmez§ beosztasat, amelynek jelentGsége van a munkanélkiiliség idGszaka alatti jovedelmi helyzet kiala-
kuldsa és az allaskeresés szempontjabdl, illetve, hogy pl. a cég vezetSjeként befolydsolni tudta-e a végkielégi-
tésének mértékét; (R.Sz. itélet 58. pont)

— valamint azt, hogy a kérelmezének az ad6t a mdr megszerzett pénzébdl kellett visszafizetnie, vagy meg sem
kapta a levont kiilonad6 6sszegét. (R.Sz. itélet 59. pont)

2.2.5. Végiil az EJEB a kiilonadé mértékére, a szazalékos kulcsra vonatkozé koriilményeket is mérlegelte. Erre
nézve elsGként megallapitotta, hogy ,az 50%-ot meghaladé mérték( adékulcsokat Németorszagban, az Euré-
pa Tandcs egyik tagallamaban alkotmanyellenesnek talaltak [...]. Ugyanakkor tobb eurépai orszagban — igy
Svédorszdgban, Belgiumban, Hollandiaban, Portugdlidban és Olaszorszagban — a személyi jovedelemadé-kul-
csok a miltban a 75%-ot is elérték; bar ilyen kulcsokat rendszerint csak a legmagasabb jovedelemkategéridk
esetében alkalmaztak, melyek egyértelmlen meghaladtak azt az 6sszeget, ami a torvény alapjan jaré magyar
végkielégitésekkel 6sszefliggésben felmerdilt. Azt is meg kell jegyezni, hogy a Gazdasagi Egyilittmkodési és
Fejlesztési Szervezetben (OECD) a legfelsé kombinalt torvényi személyi jovedelemadd-kulcsok atlaga 1981-ben
65,7%, 1990-ben 50,6% 2000-ben 46,5%, mig 2010-ben 41,7% volt (R.Sz. itélet 54. pont).

Az EJEB masik fontos megdllapitasa szerint ,a kérelmezét [...] az ltalanos 16%-o0s személyi jovedelemado-
kulcs hdromszorosat meghaladé adéval sijtottak annak ellenére, hogy a végkielégités specifikus és elismert
szocidlis célja a munkaerdpiaci reintegracié. Nincs nyoma annak, hogy barmilyen mas, kzpénzbél szarmazé
jovedelem hasonléan magas adé ald esett volna.”(pl. N.K.M. itélet, 68. pont)

Az EJEB azt is rogzitette, hogy ,az Uj addfizetési rendszerre torténd atallds sordan nem hullott a kérelmezé 6lébe
varatlan nyereség” és az intézkedés ,megfosztotta Gt egy torvényben biztositott, a reintegracié specialis szo-
cialis céljat szolgalo szerzett jog nagyobbik részét6l.” (N.K.M. itélet, 74-75. pontok)

3. Alldspontom szerint a bemutatott elvek alapjan egyértelméen megéllapithat, hogy nem a kiilonadé széza-
|ékos mértékével Osszefliggs ,szamhdbord” a nemzetkozi birdsag dontéseinek lényege, hanem a kérdés ettdl
sokkal komplexebb kezelést igényel.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés val6ban el6relépést jelent a 98%-os kiilonadét tartalmazé ,flinyiré” elven
alapul6 szabdlyozashoz képest, de még mindig nem tartalmaz olyan mérték( egyéniesitést és nem ad olyan
mértékd differencidlasra lehetdséget, mint amelyet az EJEB itéletekben meghatarozott elvek megkdvetelnének.
A 2010. évi XC. torvény 12/D. § (4) bekezdése ugyanis a fenti elvekbdl [ényegében csak a torvényi és a szerz6-
déses alapon megszerzett bevétel szerinti distinkciét dllitja kozéppontba és nincs tekintettel sem a végkielégités
céljara, sem a megsziintetett jogviszony idGtartamara, stb. A torvény 12/D. §-anak (3) bekezdése valéban biz-
tositja, hogy a koztisztvisel§, aki egy életpalya lezarasaként nagyobb Gsszeget kap végkielégitésként ne essen
a 75%-os kiilonadé hatdlya ald. A tamadott (4) bekezdés azonban tovdbbra sem veszi figyelembe, hogy
a munkaviszonyban toltott id6t és ugyanazon adodkulcsot alkalmazza a beosztott dolgozéra, aki tobb éves
munkavégzés alapjan jut a koztisztvisel6hoz képest ugyan magasabb 6sszegben kialkudott, de megérdemelt
jovedelemhez, valamint az dllami cég vezetGjét, akinek mdédjaban allt jelentds végkielégitésben megallapodni,
majd néhdny hénap utan tavozik ezzel az 6sszeggel a zsebében. Az EJEB ugyanis az R.Sz. itéletben meghata-
rozta azt az elvet is, hogy a kérelmezd beosztasanak is jelentGsége van, kilonos tekintettel arra, hogy rosszhi-
szem(en maédjaban all magasabb 0sszeg(i végkielégités leszerz6désére (ldsd. R. Sz. itélet 58. pont).
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Az EJEB mindegyik hivatkozott itéletében, igy az R.Sz. itéletben is hangsuilyozta, hogy a visszamendleges hata-
lyd addztatas csak a jog technikai jellegli hidnyossagainak az orvosldsa esetén all 6sszhangban az EJEE-vel ab-
ban az esetben, pl. ha kényszerit6 kozérdek all fenn annak biztositasara, hogy egy j addfizetési rendszerre
atéllas soran ne hulljon varatlan nyereség a magdnjogi jogalanyok 6lébe (R.Sz. itélet 40. pont).

A tdmadott rendelkezés azonban ennek a nemzetkdzi kévetelménynek sem tesz eleget.

A nemzetkozi szerz&désbdl (EJEE) eredd kotelezettség pontos feltételeinek tisztdzasat tehat a hatarozat nem
végezte el és ezek érdemi vizsgalata nélkiil nem tudtam egyetérteni a hatdrozatban foglalt elutasitassal és visz-
szautasitassal sem, mert véleményem szerint a dontés ennek kovetkeztében nem lehet megalapozott, fliggetle-
nil attél a korlilménytsl, hogy az EJEB el6tt folyamatban lévé tligyekben a nemzetkozi birdsag a konkrét eset
kortilményeinek fényében hogyan fog donteni.

Azt sem tudom tovabba elfogadni, hogy a 98%-os kiilonadé kapcsan az EJEB éltal megfogalmazott vilagos és
egyértelm( elvek nem vehet8k figyelembe a 75%-o0s ,atalanykdzteher” nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
vizsgalatakor. Meglatdsom szerint nem lett volna szabad, hogy a szdzalékokrdl torténg vita elvonja a figyelmet
arrél, hogy maga a jogi konstrukcié (itkozik az EJEB 4ltal kidolgozott elvrendszerbe.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan tgy gondolom, az Alkotmanybirésagnak fokozottabb koriltekintéssel kellett
volna vizsgalnia, hogy a tdmadott szabalyozas sérti-e az EJEE Els§ kiegészits jegyz&konyv 1. Cikkét. Kilondsen
aggdlyosnak tartom az Alkotmanybirésagnak azt a megdllapitasat: ,[nlem zarhaté ki, hogy a moddositott
kiilonadénak az adott ad6évet megel6z6 tevékenységekhez kapcsol6do jovedelmet érint6 volta, a szoban forgd
jovedelem keletkezésekor hatalyos adékulcsndl jelentGsen magasabb addkulccsal torténd adoztatas, valamint
a panaszolt addztatds retroaktiv aspektusa miatt a Torvény 12/D. § (4) bekezdését a Birésag valamely konkrét
tgyben az Egyezményt sértének talalnd”. Véleményem szerint ugyanis, ha a tamadott szabalyozas kételyeket
ébreszt azzal 6sszefliggésben, hogy megfelel-e az EJEE-ben foglaltaknak, az Alkotmanybirésagnak a szabalyo-
zas nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megallapitasardl kellett volna rendelkeznie, és a tdamadott szabalyo-
zast meg kellett volna semmisitenie. Ebben az esetben ugyanis biztosan nem allhat el§ az az eset, hogy az
Alkotmanybirésag altal megallapitott jogvédelem szintje az EJEB altal kimunkalt jogvédelem szintje ala sillyed.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Kiilonvéleményem a rendelkez§ rész 1. pontjat érinti.

Az eljaras targyat képezd liggyel kapcsolatos nemzetkozi szerz6dés relevdns része tulajdonjog védelmi kétele-
zettséget tartalmaz. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak ebben az tigyben azt kellett vizsgdlnia, hogy
a bir6i kezdeményezéssel kifogasolt szabalyozas sérti-e a nemzetkozi szerzGdésben eldirt tulajdonvédelmi ko-
telezettséget. Ennek megitélésében fontos tdmpont lehet az EJEB gyakorlata, és a hatdrozat ennek értékelésére
is épulld kovetkeztetései figyelemre méltdak. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdgnak absztrakt értelemben magat
a normdt is — 6sszevetve a nemzetkozi szerz6désben foglalt tulajdonvédelmi kotelezettséggel — 6nallé vizsgalat
ald kellett volna vonnia és dllasfoglalast kialakitania arrél, hogy nem tekinthet6-e a kifogasolt szabdlyozasban
el6irt adé az emlitett tulajdonvédelmi kotelezettséget sértS, konfiskatérius jellegli adénak. Ez nézetem szerint
sziikséges lett volna ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben megalapozott dontést hozzon.

Budapest, 2016. julius 11.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/567/2016.



