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Tisztelt Alkotmdnybirésag!

Alutirott Szlddovits Tibor | N - ozdssa! a 2079,

dprilis 5.-én kelt, de 2019. dprilis 16.-dn dtvett IV/589-1/2019. sz. felhivdsban foglaltakra, a
kordbban mdr csatolt ligyvédi meghatalmazdssal igazolt jogi képviselém utjdn az aldbbi

hianypdtlast
terjesztem eld:

Tovdbbiakban is kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Kdria
Kfv.IV.38.050/2017/8. Es a Kaposvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 4.K.27.246/2016/38/
Il sz. itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsdt az aldbbiakkal pontositom és egészitem ki:

Inditvanyomat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol
sz0l6 2011. évi tv. CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztem eld.

A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyjogi panasz alapjén
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Abtv. 27. $-a kimondja, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes birci dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybiréséghoz, ha az igy érdemében hozott
dontés vagy a birdsdgi eljdrast befejezé egyéb déntés a) az inditvdnyozé Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Az inditvdnyommal tamadott biréi dontés a kizdrélagos tulajdonomat képezé ingatlan
kisajatitdsa tdrgydban sziiletett, amely sérti az Alaptérvény XIil. cik (1) bekezdésében biztositott




tulajdonhoz valé jogomat azdltal, hogy a kdrtalanitds mértéke nem felel meg ugyanezen cikk
(2) bekezdésében megjeldlt teljesség kbvetelményének.

A birdsagi itélet elleni feliilvizsgalati kérelemmel a jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem.

Az inditvanyommal tdmadott kdriai itélet elvi éllel mondta ki, hogy a kisajdtitds esetén
értékgarancia érvényesil és nem dllaggarancia, ezért az eredeti dllapot helyreallitasa a
kisajatitds irdnti eljdrasban nem értelmezheté. A kdrtalanitdsi 6sszeqg megallapitasakor a
kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékét kell alapul venni, és nem azt az értéket (arat),
amennyiért a tulajdonos a kisajatitott ingatlana helyett azonos vagy hasonlé jellemzdkkel biro
ingatlant vasarolni tud.

A felmertlt kérdés — vagyis a kisajdtitdsi kdrtalanitds mértéke - alkotmadnyjogi jelentdségi
azaltal, hogy az Magyarorszdg Alaptérvénye Xl cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és
kézérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali
kdrtalanitds mellett lehet.

A felmertilt kérdés alkotmdnyjogi jelentdsége dllaspontunk szerint abban nyilvanul meg, hogy
nem sériil-e a tulajdonhoz valé alkotmdnyos jog és a kartalanitds teljességének kovetelmenye a
Kuria azon dllaspontjaval, hogy kisajatitdsndl az eredeti dllapot helyredllitasa nem
értelmezhetd, és a kdrtalanitdsi 6sszeg megdllapitdsandl nem kell tekintettel lenni arra, hogy
azon az értéken a tulajdonos a kisajatitott ingatlana helyett tud-e azonos vagy hasonlé
Jellemzbkkel biré ingatlant vasarolni.

Inditvanyozdi dllaspontunk szerint az elvi éllel kimondott kuriai dontés oly mértékben szlikiti az
Alaptorveény Xl cikk (2) bekezdésében megjelélt teljesség fogalmdt, hogy ilyen sztikito
értelmezés mellett mar az nem tudja betélteni azon céljat, hogy a tulajdon kisajatitasa esetén
kell6 ellentételezést biztositson. Ha a kisajatitas esetén a tulajdonos nem részestl olyan
meértékdi kdrtalanitdasban, amivel képes potolni az elvesztett tulajdonat egy vele azonos vagy
hasonlé jellemzdkkel biré mdsik vagyontdrggyal, akkor sériil az Alaptorvény Xlll. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog is.

Az Alaptérvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdésének értelmezése szerint a tulajdonos nem kertilhet
hatranyos helyzetbe azdltal, hogy tulajdondt kisajdtitottdk. Ha a kisajdtitds soran kapott
kdrtalanitdsnak nem kell alkalmasnak lennie arra, hogy a tulajdonos azon egy vele azonos
vagy hasonlé jellemzékkel biré masik vagyontdrgyat vehessen, akkor a tulajdonos hatranyos
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helyzetbe keriil, és az Alaptérvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdése ilyen kdriai jogértelmezés
mellett nem tudja betdlteni céljat és rendeletetését.

A fentiekben leirt alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés az Alaptorvényben biztositott jogaimat az
aldbbiakban kifejtettek szerint érinti és sérti:

Magyarorszdg Alaptérvénye XIiI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jar. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

A per tdrgydt a kizdrélagos (1/1 ardnyq) tulajdonomat képezé _

I . szint6 mdvelési dgu, 4 ha 9736 m2 nagysdgu, 133,55 A. K. kataszteri
Jjévedelmii ingatlan 8498 m2 nagysdqu részének kisajatitasaért megallapitott kdrtalanitds
meértéke képezte.

A kisajdtitdst eqgy gyorsforgalmi ut megépitése — tehdt kozérdek — tette sziikségessé, ezért a
kisajatitds indokoltsagdt nem, csak az érte megallapitott kdrtalanitds mértékét vitattam, mert
dlldspontom szerint az nem felelt meg az Alaptérvény XlIl. cikk (2) bekezdésében — és a vele
dsszhangban all6, a kisajatitdsrol szolo, a kisajatitdsrol szolé 2007. évi CXXIIl. térvény (Kstv.) 1.
§ (1) bekezdésében is - megjeldlt teljesség kévetelményének.

Alldspontunk szerint az iigyben eljdrt Kaposvari Kézigazgatdsi és Munkatiigyi Birésdg
4.K.27.246/2016/38/1l. és a Kuria Kfv.IV.38.050/2017/8. sz. itélete dltal megdllapitott
kartalanitds sem felel meg az Alaptérvény szerinti teljesség kévetelményének az alabbiakra
tekintettel:

Az Alaptérvény Xill. cikk (1) és (2) bekezdésben foglaltak 6sszhangjdbdl kdvetkezéen az (1)
bekezdésben szabdlyozott tulajdonhoz valé jognak a (2) bekezdésben meghatdrozott sériilése
esetén a tulajdonost azonnal, feltétel nélkiil és teljes mértékben kdrtalanitjdk.

Alldspontunk szerint a teljes kdrtalanitds akkor valésul meg, ha a kdrtalanitds 6sszegén redlis
lehet6sége van a tulajdonosnak a kisajdtitott ingatlana helyett olyat vennie, amellyel az
elszenvedett hatranya megsziintethetd. Jelen esetben a kapott kdrtalanitdsért — amennyiben az
a teljesség kévetelményének megfelel — tudnom kellett volna venni egy olyan szdnté muvelési
dgti ingatlant, amely tertiletének nagysdgdban, minéségében és az egy témbben [évé szanto
ingatlanaimmal valé egybemtivelés lehetdségével képes potolni a kisajatitott ingatlanomat.
Mivel a kisajdtitott ingatlan ,szant6” mivelési dgu volt, igy értelemszertien szintén ,szanto”
miivelési dgu ingatlan megvdsdrlasdval kell azt potolnom. A teriiletnagysdg és féldmindség
azonossdga szintén indokolt, tudomdsul véve azt, hogy nem vdrhatd el a teljes azonossdg.
Megengedett a teriiletnagysdg eltérése, ha az eltérést a foldmindség kiegyenliti. Az
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egybemtivelés lehetdsége rendkiviil fontos elvdrds, hisz a foldjeim — egyenesdgi hozzdtartozéim
és hdzastdrsam foldjeivel — egy témbben taldlhaték a nagytizemileg kénnyebb megmdivelés
miatt. A kisajatitas az egyik — majdnem 5 ha nagysdgu — terméfoldembdl elvett majdnem 1 ha
nagysdgu tertiletrészt. Ezt nem lehet tgy pétolni, hogy az egy témbben [évé féldjeimtél tavol
vehetek eqy ugyanekkora nagysdgu és mindségli szantot, mert ezt a kiilénallo, kézel 1 ha
nagysagu teriilet — az egybemdvelés lehetdségének hianya miatt — nem miivelheté
gazdasdgosan, vagy olyan gazdasdagosan, mint ha az kbzvetleniil hatdros lenne a meglévé
foldjeimmel.

A fentiekre a Kaposvari Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt folyamatban volt peres
eljardsban tobbszor is hivatkoztunk. A birésag dltal kirendelt igazsdgiigyi szakérté
szakvéleményeére, valamint a szakértoi nyilatkozatokra tett észreveteleinkben kifogdsoltuk,
hogy a szakérto altal megdllapitott kdrtalanitdsi érték nem alkalmas a kisajatitott teriilet
fentiek szerinti potlasdra. Ezt a tényt a perben kirendelt szakérté elismerte.

A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaliigyi Birésag aggalytalannak tartotta az dltala kirendelt
szakérto dltal megdllapitott kdrtalanitas mértékét annak ellenére is, hogy toébbszér
ramutattunk arra, és a szakérté is elismerte azt, hogy ezen az értéken a kisajatitott ingatlan
helyett, annak tertiletben, féldmindségben és egybemdiivelhetdség tekintetében is megfelelé
mdsik ingatlan helyben nem vdsdrolhaté. Erre tekintettel a birésdg dltal hozott itélet nem felel
meg az Alaptérvény Xill. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott ,teljesség” kévetelményének.
Ebbol eredden sérlilt az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tulajdonhoz valé
Jogom, mint alkotmanyos alapjog. Ez a sériilés azaltal kbvetkezett be, hogy a tulajdonom
elvételre kertilt, és az érte kapott kdrtalanitdssal nem tudtam potolni azt a hatranyt, amit a
tulajdonom elvételével elszenvedtem.

A Kuria a Kaposvdri Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg itéletét hatdlydban fenntartotta.
[téletének indokoldsdban arra hivatkozott, hogy kisajatitds esetén ,csak” értékgarancia
érvényestil és nem dllaggarancia. Ennek folytdn a kisajdtitassal érintett ingatlan forgalmi
értéket kell a kdrtalanitdsi dsszeg megdllapitdsakor alapul venni, és nem azt az értéket (drat),
amennyiért a tulajdonos a kisajatitott ingatlan helyett azonos/hasonlé jellemzdékkel bird
ingatlant vasarolni tud. Ugyanezen okbdl kifolydlag nem értelmezhetd/értelmezendé az eredeti
dllapot helyredllitdsa sem a kisajdtitds sordn. Ugyanezt jelélte meg a Kdria a déntése elvi
tartalmakeént is.

Alldspontom szerint a Kiiria déntése sérti az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé alkotmdnyos jogomat azadltal, hogy a (2) bekezdésben megjelélt ,teljesség”
kdrében nem ismerte el azt, hogy a kapott kdrtalanitds 6sszegének alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a kisajatitott ingatlan helyett azonos vagy hasonlé jellemzékkel biro ingatlant
vasarolni tudjak.
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Alldspontom szerint az Alaptérvény Xl cikk (2) bekezdésében megjelolt ,teljesség” akkor
valosulhat meg, akkor nem sériil az (1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valé jog, ha a
kartalanitds mértéke redlis lehetGséget biztosit a kisajatitott ingatlan helyett azonos vagy
hasonlo jellemzdkkel biré mdsik ingatlan vasdrldsdra.

A Kuria itéletének indokoldsa szerint nem értelmezheté/értelmezendé az eredeti dllapot
helyreallitdsa a kisajdtitds sordn. Ez a kdriai dlldspont szintén ellentétes az Alaptérvény Xl cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joggal és a (2) bekezdés szerinti ,teljesség”
kovetelmeényével. A jogellenesen okozott kdar megtéritését az Alaptérvénynél alacsonyabb szintd
Jogszabdly, a Polgari Torvénykonyv 6:519. §-a biztositia, mértékét pedig a 6:522. § (1)
bekezdése teljes mértékben rendeli megtériteni. A kdrtéritésnél az eredeti dllapot helyredllitdsa
az iranyado. A 6:564. §-a a jogszerden okozott kdrtalanitds médjara és mértékére is a
kdrtéritésre vonatkozo szabdlyokat rendeli alkalmazni. Amennyiben az Alaptérvényben nem
nevesitett jog megsértése esetére a teljes kdrtérités — az eredeti dllapot helyredllitdsa - a
térvény dltal elvdrt, akkor az Alaptdrvényben nevesitett jog — a tulajdonhoz valé jog - sériilése
esetén miert lenne elegend6 ennél kevesebb? Ez a kuriai dllaspont ellentétes az
Alkotmdnybirosag 16/2017. (VI1.10.) AB hatdrozatdban foglaltaknak, melyben a Tisztelt
Alkotmdnybirésdg ramutatott arra, hogy az Alaptérvény Xill. cikk (2) bekezdése a kdrtalanitds
teljességének alkotmdnyos kévetelményét fogalmazza meg. A repardcio polgdri jogi elvének
diszkrimindcié nélkili érvényesiilése kdvetelményének pozitiv megfogalmazdsat jelenti (vagyis
a diszkriminacio tiltdsdt a repardcié vonatkozdsdaban). A kdrtalanitds teljességének
kévetelménye az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé jog sériilése esetén sem lehet
sztikebb/kevesebb, mint a polgdri jogi kartérités mértéke. Amennyiben a kisajatitds esetén, a
kdrtalanitds mértékének megdllapitdsakor nem értelmezheté az eredeti dllapot, akkor sériil az
Alaptérveny Xl cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog, és ezen kdriai déntés
ellentétes az Alaptorvény Xill. cikk (2) bekezdésében elvdrt teljesség kovetelményével.

Tekintettel arra, hogy a biréi déntés targya az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésben biztositott
tulajdonhoz valo jog sériilése esetére szintén az Alaptérvényben biztositott kdrtalanitds
mértéke, igy ezen jogaimat a birdi déntés a fentiekben kifejtettek szerint érdemben befolydsolta
azaltal, hogy kisajatitott tulajdonomért nem részestilhettem olyan mértékd kdrtalanitdsban,
mint amilyet az Alaptérvény Xlll. cikk (2) bekezdése a teljesség kérében biztositani rendel.

Kelt: Keszthely, 2019. majus 07.









