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Alulírott Szládovits Tibor alatti lakos a csatolt ügyvédi
meghatalmazással igazoltjogi képviselőm útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv. lV.38.050/2017/8. És a
Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4. K.27.246/2016/38/11, sz. ítéleteinek
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése.

Kizárólagos tulajdonomat képezte a 
 jövedelmű ingatlan.

A 
 a 2015. augusztus 3-án kelt levelében arról tájékoztatott, hogy a

 elkerülő szakasz épitése céljából folytatott területszerzés
érdekében ezen ingatlanból nagyságú részt meg kívánnak szerezni. Teljes
kártalanításként (forgalmi érték, értékcsökkenés, zöldkár, egyéb kár) 4. 675. 191, -Ft
kártalanitást ajánl fel.

Ezen ajánlatot nem fogadtam el, így kisajátlfási eljárásra került sor. A Somogy Megyei
Kormányhivatal (a folyamatban volt perben I. r. alperes, továbbiakban: I. r. alperes), mint
eljáró hatóság szakértöt rendelt ki, akinek szakvéleményével mindenben egyezően a
SOB/02/583-6/2016. sz. határozatában rendelkezett arról, hogy a fenti ingatlanomból a
megosztással létrejövő gú ingatlant a MagyarÁllam
javára közlekedési infrastrukfúra fejlesztése közérdekű célokra kisajátltja. 

 .



-útért pedig 395. 588. -forintot,
mindösszesen 3. 862. 287, - forintot állapitott meg.

Ezen kisajátítási kartalanitási összeget aránytalanul alacsonynak tartottam, ezért ellene
keresettel éltem a Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz, annak
megváltoztatásat kéri/e.

Keresetemben elöadtam, hogy a kisajátitási eljárásban fajlagos értékként alapul vett 277.-
Ft/m2-es egységárat aránytalanul alacsonynak tartom. Álláspontom szerint a reális fajlagos
érték 600, - FVm2. A visszamaradó két ingatlanból a tlan
értékcsökkenésének 10 %-os mértékét elfogadhatónak tartom, de a 277, - Ft/m2-rel számitott

értékét nem fogadom el. A másik visszamaradó  ingaflan értékcsökkenésének
szakvélemény szerinti 68. 2%-os mértékét nem tartom elfogadhatónak, azt legalább 90 %-os
mértékben kértem megállapítani, a reális fajlagos 600. -FVm2 értékkel.

Keresetemben kértem, hogy a biróság az /. r. alperes határozatát változtassa meg oly
módon, hogy a kisajátított 8498 m2 nagyságú földterületért 5. 098. 800, - foríntot, a

megosztással visszamaradó gatlan értékcsökkenéséért 2. 349. 900 forintot,
a visszamaradó tlan értékcsökkenéséért 1. 119. 420, -forintot,
mindösszesen 8. 568. 120 forintot állapltson meg kártalanitásként.

Tekintettel arra, hogy a II. r. alperes a keresettel támadott I. r. alperesi határozatban

megjelölt összegeket már megfizette, igy kértem, hogy a biróság arra kötelezze a II. r.
alperest, hogy fizessen meg a kisajátitott 8498 m2 nagyságú földterület
értékkülönbözeteként 2. 726. 877 foríntot, a visszamaradó 048/37. hrsz. -ú ingatlan
értékcsökkenéséért értékkülönbözetként 1. 255. 124, - Ft. -ot, a szintén visszamaradó 048/39.

hrsz. -ú ingatlan értékcsökkenéséért pedig 723. 832, - forintot, és ezen összegek után a
kisajátítási határozatjogerőre emelkedésétöl számitott törvényes késedelmi kamatát. Kértem

továbbá az I. és II. r. alpereseket kötelezni a perköltségek viselésére is.

A perben eljart biróság inditványunkra szakértöt rendelt ki a kártalanitás összegének
megállapitására.

A biróság által kirendelt  igazságügyi szakértő a szakvéleményében a kisajátitott
terület forgalmi értékét - 245, - Ft/m2 fajlagos érték alapulvételével -2. 082. 000, - forintban, a

visszamaradó 048/37. hrsz. -ú ingatlan értékcsökkenését - 20 %-os mértékben - 1. 919. 000
foríntban, mig a 048/39. hrsz. -ú ingatlan értékcsökkenését - 45 %-os mértékben - 228. 550
foríntban, továbbá többletkártalanítás jogcimén további 1. 219. 000, mindösszesen
5. 448. 550, - foríntban javasolta megállapitani.

A biróság a 17. sorszámú végzésében felhivta a szakértőt a többletkártalanitás körében tett

megállapításainak pontosítására.

Birósági felhivásra a szakértő a 20. sorszám alatti beadványában a többletkártalanitással
kapcsolatban úgy nyilatkozott, hogy azt szakmailag indokoltnak tartotta volna, különös
tekintettel arra, hogy felperes olyan területveszteségeket szenved el a kisajátítással, amely
az adott környezetben nem, vagy nehezen, de mindenképpen csak többletértéken



^tositható (nincs eladható földterület). Ezen véleménye szerint indokolt volna a
tobb!etkartalanítés me9ítélése- de tekintettel az alperesi észrevételekre. 'melyekszennt a
jogszabályok ezf a megközelítést nerr, teszik lehetővé, javaslatát visszavonia'a
szakvéleményében írt 1. 219. 000. -forint többlefkártalanitást visszavonjaes'O, - forintra
módositja. -.., ----,

A. fentlekre rea9élva-a felperesi részml 2017- ianuár 17-é" Kelt előkészitő iratunkban arról
nyilatkoztunk' ho9y a módosított szakvélemény szerinti kártalanitásiosszegelfogadhat'atlan

Erre reagálvaa szakértő a 23. sorszám alatti beadványában a következők szerint
tt: "En nemvagyokjogász és nem is szeretnék semmiféle jogi értelmezésbe és

loavla bakele[eúrí''. Mmla. B'msa9aietöwlew{ébmfei^
'ügyben a kisajátitási törvény alapján többletkártalanitási értéket nemlehet'

me9á//ap'te"Í.wa töö6te árta/a"ffássa//(aPCS°/atos/al/<ls/ato'"afké^efen^a/77
módos'tan': Ettő' fü99etlenül Ú9y gondolom, hogy a megállapított 10 %-oserté'k'sza'kmailc
nemme9alapozott"' Ezt. követően a szakértő kifejti, hogy miért nem megalapozaüanaz'általa
wsszavont 10 %-os többletértékre vonatkozó javaslata.

Errlreage"va a 2017:február 24--én kelt előkészitő iratunkban kifejtetiük, a szakértö azon
^atkozatá^m'szerint atulaJdonos °lyan terület elvesztését szenvedteela~kisajatítással,
amelyazadott. kömyezetben_ "e"Z vagy nehezen, de mindenképpencsak többlete'rteken"
bizfosnhatóÁn"1cs eladható földterület), nem lehet másként értelmezni^mtúgy^hogy'a
szakvéleménybeniavasolt kártalanitási összegen a felperesneknincs'lehefőslaea^dott
környezetben területének pótlására, vagy ha i'gen, akkor csak többletértéken.

Haezlg y van;.. akkora szakél1őnek nem "többletkártalanításf kellett volna megállapítania,
hanem^aszakvéleményének mellékletét képezö "Piaci összehasonlitómodsz^t'e'rmöföld"
me9ietölesutéb!azatban. olyan twábbi kmekciós tényezőket is figyelembe'venni, 'mintpL'az,
I109ynlncs^ladhato föld:van'de csak na9yon drá9án- stb- Nagywjoltudiúk'hogyha '" ""
valam'^any. c'kk:de szükség. vanrá-akkor az^lentös árfelhajto tényez&'Ezt 'aTényezőt
teháta szakértőnek nem a vitatott"többletkártalanítás"jogcímen, hanem'a~földar'á!
jelentősen befolyásoló korrekciós tényezőként kellett volna figyelembevennie.
Ezenelökészitö iratunkban inditványoztuk, hogy a biróság hivja fel a szakértőt
1yllatkozattetelre: hogy. a fentleirtak alWán isfenntarija-e a szakvélemenyét, 'vagy azt
haj!a'1domodos!tan'-k!e9ész'teni' Amennyib^ a szakeiiő a szakvéíemenyét nem'hajlandó

ilni, úgy indítványozzuk új szakértö kirendelését az ügyben.

Ezen inditvanyunkra a szakérto a 28. sorszám alatt csatolt beadványában arra hivatkozott.
;a komkcios. tényezök százalékos mértéke (negatív és pozitiv 'értékben ~is)40%^s

lehet a PM rendelet szerint

^e', a""a/(ért°a2 á"ásPonVáta benne l^ö ellentmondásokra tekintettel nem volt hajlandó
felulvizsgálni, ezért magánszakértőt kértünk fel, akinek a magánszakértöi véleménvt'a^
eljárásban csatoltuk.



A 2017. június 15. -én kelt előkészitö iratunkban kértük a biróságot, hogy a biróság által

kirendelt szakértő és az általunk felkért magánszakértő szakvéleményei közötti jelentös
különbségre tekintettel hallgassa meg a szakértőket, és amennyiben az ellentmondások igy
sem oldhatók fel megnyugtatóan, úgy inditványozzuk újabb szakértő kirendelését.

A blróság nem rendelt ki másik szakértőt, az áttala kirendett szakértő szakvéleményére

alapitva hozta meg az Itéletét.

A biróság álláspontja szerint az /. r. felperes keresete alaptalan az alábbiak szehnt:

A bíróságnak jelen perben azt kellett vizsgálnia, hogy az l. r. alperes határozatát
megalapozott szakvélemény figyelembe vétele mellett hozta-e meg, ezzel eleget tett-e a
tényállástisztázási kötelezettségének.

Sem a Kstv, sem pedig az Alaptörvény nem irja elő, hogy a kártalanitási összeget pótlási
értéken kell meghatározni, ez az Alaptörvényből és a Ptk. rendelkezéseiből sem vezethetö
le. A Kstv. 9. § (1) bekezdése a tulajdonjog megszűnésért teljes azonnali és feltétlen
kártalanítást írja elö, amely összegének meghatározásáról a Kstv. 9. § (3)bekezdése
rendelkezik és a Kk. vélemény iránymutatást ad, amely összevetése alapján megállapitható,
hogy a kisajátitáskori forgalmi érték az, amely megilleti a kisajátitással érintett tulajdonost.

A bírúság utal arra, hogy a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti értékelés nem

lehetséges egyszerre, közöttük "sorrendiség" van, ha az a) pont szerint az ingatlan nem
értékelhető, akkor kerülhet sor a b) pont szerinti értékelésre (KfV. II.37.404/2013/8. ). A
kisajátitásnál az ingatlan forgalmi értékének meghatározása szakkérdés. A szakértö feladata
a forgalmi érték meghatározásánál a forgalmi értékeknek az adott ingatlanra vetitésével és
korrekciójával a valós forgalmi érték meghatározása (BH. 2013. 84. ).

A kisajátitási eljárás során a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja alapján kell megállapítani a
kisajátitott ingatlanra járó kártalanitás összegét, a (3) bekezdés b) pontja szerinti értékelésre
csak akkor kerülhet sor, ha összehasonlitásra alkalmas ingatlanok nincsenek,

A KK. vélemény és a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerint a forgalmi érték
meghatározására összehasonlitó adatok flgyelembevételével kerülhet sor. Az
összehasonlító adatok megfelelőségének megitélése nem szakkérdés, hanem jogkérdés

(Kúria Kfv. lll. 37. 300/2013/6. számú döntése).

A biróság igazságügyi szakértőt vezette a perbe, aki 2016. november 11 .
napján terjesztette elő a szakvéleményét. A perbeli szakértő 2016, december 23. napján
előterjesztett nyilatkozatában módosította a szakvéleményét a többletkártalanftás
tekintetében azt visszavonta és O, - Ft-ra módositotta. Megjelölte, hogy az értékcsökkenés
megállapitásánál, milyen szempontokat (1-16) vett figyelembe, amelyek mérlegelésével
alakitotta ki ingatlanonként külön-külön az értékcsökkenés mértékét. 
szakértői véleményéhez képest eltérő szakértöi megállapitásokat azzal indokolta, hogy a

ingatlan vonatkozásában fenntartotta az értékcsökkenés nagyságát.
Megerősitette, hogy az általa felhasznált NAV adatszolgáltatás adatai a helyben kialakult



árattükrözik, a NAV adatszolgáltatás során nem jelzi, hogy mi miatt történt a termőföld
eladása.

A szakértő 2017. február 3. napjan nyilatkozatában megerősitette, hogy a forgalmi érték
meghatározása során szakértői mértegelés körébe tartozó feladatát vegezte elkorrekciós
tenyezöket alkalmazott, iltetöleg 2017. február 17. napján a nyilatkozata szerint a'szakérto
által összehasonlító adatként felhasznált ingatlanok 1/1 tulajdoni hányadban álltak"A'
szakértö. e'°adta;,h°9yaszal<mábar1 alkalmazo< PM rendeíet szerint'a korrekcióstényezők
százalékos mértéke 40 % lehet, amely a nagyüzemű művelés miatt alkalmazott+-15%-os'
korekció nem mondható alacsonynak, azt módositani nem kivánta. Az előterjesztett
magánszakértöi véleményben írtak kapcsán a biróság felhivására a perbeli szakértö
nyilatkozott: a szántó ingatlanok esetében nem lehet költségalapú értékeléssefszámolni,
ezenszakértői megállapitás téves. Azt, hogy a perbeli szakértő által felhasznált adatokat
nem tudta elfogadni a_magánszakértő, amelyből nem lehet megállapítani a forgalmi értéket,
ezzelnemért egyet. Elfogadhatatlan, hogy a szakértő a piaci összehasonlitó a°datokka7
szám'tott. forgalml értékeket 2. 5-ös szorzóval felszorozta, a magánszakértői vélemény
megállapításaiból, eredményéröl, módszerével, a számolással nem értett eavet az nem
alátámasztott. - "" -°'"'

A perbeli szakértö a szakvéleményben részletesen kifejtette, miszerint a perbeli ingatlan
forgalmi értékének meghatározása során a piaci összehasonlító adatokelemzésé^alapuló
értékelésimódszert alkalmazta. Az összehasonlitásra alkalmas ingatlanok kiválasztásanal-
hivatkozott a birói gyakorlatra és a Kstv. 9. § (3) bekezdésének megfelelöen a'heíyben"
k;a'akljlt, összehasonlitó adatokat használta fel a fajlagos forgalmi értékmegállapitásahoz. A
NAV-tól kapott adatokat elemezte és az adatok közülhelytáltóan kizárta azd<at~az"adatokat.'
amelyek nem voltak megfelelőek összehasonlitható adatnak, illetöleg azokat. amelyeka"
magasabb forgalmi értéket képviseltek és a hrsz. alapjan beazonosítva a kisajátítási
ny°mvona!ba estek. m"/el ez a magasabb érték, az eltérés nyilvánvaló oka a íétesítmény
nyomvonalán a kisajátítási eljárások árfelhajtó hatása, az útépítés, illetőleg az autópál
spekulációs többletei, többletkártalanitásuk árfelhajtó hatása.

A szakértőivélemény részét képező, az összehasonlító módszert szemléltető táblázatban a
tárgyj ingatlan és a piaci összehasonlitó adatokat adó ingatlanok tekintetében részíetezte a"
szakértő milyen korrekciót végzett el: az alak, forma; gazdasági és kultúrkörnyezet;övezeti
besorolás'. eszt.étika' benyomás. kultúrállapot, infrastruktúra, településtöl valótóvoísag,'
osszefüggőterulet része/nem része; nagyüzemű művelés lehetősége, föld minősége"
megközelítés, útviszonyok, domborzati és lejtési viszonyok korrekciostényezőértekelésére
került sor.

A szakértö részletesen kifejtette, hogy a jogi jelleg vonatkozásában miért nem alkalmazott
korrekciós tényezőket, mivel felhasznált adatok 1/1 tulajdoni hányadú ingatlanokra'
vonatk°ztak; A szaké.rtöa szakvéleményben és nyilatkozataiban'is kifejtette, hogy milyen
korrekciós tényezőket alkalmazott, e körben a szakvéleményben irtakat felhÍvásTellenere'
sem módositotta.

A felperes sérelmezte azt, hogy a földforgalom jellege, az, hogy nagyon kis számú eladó föld
van, nem került értékelésére a fajlagos érték meghatározása során"



A bíróság álláspontja szerint a fajlagos érték meghatározása során a szakértő mérlegelési
jogkörébe tartozik: mely korrekciós tényezőket alkalmazza annak érdekében, hogy az

összehasonlitásra szánt ingatlanokat a vizsgálat tárgyát képezö ingatlannal azonos szintre
hozza és milyen százalékban értékeli a kettő közötti eltérést.

A felperes által a földpiac vonatkozásában kifejtett körülményekre szakértő is nyilatkozott,
ugyanakkor az adott korrekciós tényezö alkalmazása jogkérdést jelent.

A felperes sem vitatta, hogy szántó művelési ág tekintetében a felperesi ingatlan

megegyezett az összehasonitásra alkalmazott ingatlanokkal. Amennyiben a földpiaci
helyzettel kapcsolatos korrekciós tényező alkalmazásra kerülne az adatok értékelése során,
akkor azonos értéket jelentene mind az értékelt, mind pedig az összehasonlitásra szánt
ingatlanok tekintetében, figyelemmel arra, hogy az összehasonlított ingatlant is ugyanolyan
földnek minősülö ingatlan, mint ahogy a kisajátitással érintett ingatlan.

A kisajátítási eljárása során eljárt szakértő szakvéleményében az

alkalmazott korrigált fajlagos értéket 277, - Ft/m^, magasabb árban állapitotta meg.

A perbeli szakértő a tárgybani ingatlan fajlagos értékét 245, - Ft/m^-ben állapitotta meg.

A Kstv. 9. § (3) bekezdésének értelmezése alapján megállapitható, hogy elsőrendű
jelentősége az ingatlan forgalmi értékének van a kártalanitás összegének megállapitása

során. A perbeli mezőgazdasági ingatlanok értékét ingatlanforgalmi szempontok szerint kell
értékelni, a felperes által hivatkozott különbségtételt a Kstv. 9. § (3)bekezdése a
mezögazdasági és egyéb lakóingatlanok közőtt nem indokolja.

Az egységes birói gyakorlat értelmében az összehasonlitó értékadatok közül a helyben
kialakult forgalmi érték alapján kell megitélni a fajlagos forgalmi értéket. A Kúria

Kfv. ll. 37. 897/2015/6. számú döntésének [14] pontja értelmében a helyben kialakult forgalmi
értéket nem lehet úgy értelmezni, hogy az huzamosabban fennálló forgalmi értéket
jelentene, mivel 4-5 év távlatából már az ingatlanok értékei a kisajátítástól olyan távoli
időpontra esnek, hogy azokat az értékeket figyelembe venni nem lehet.

így a kisajátitás időpontjához legközelebbi forgalmi adatokjöhetnek figyelembe véve az
összehasonlitó ingatlanok meghatározása során.

A Kúria több döntésében rámutatott arra, hogy a perbeli ingatlannal azonos jellemzőkkel

rendelkező ingatlan használható fel (Kfv. lll. 37. 598/2012/9., Kfv. lll. 37. 685/2015/13. ) [32],
eltérő értékjellemzők esetén megfelelő értékkorrekciók elvégzését követően. A kisajátítást
helyettesitő adás-vétel adata akkor vehető figyelembe, ha nincs szabad piaci forgalom
(Kfv. lll. 37.685/2015/13. [32]. Az idézett elvi döntés és a Kfv. 111. 37.011/2014/10. számú eseti
döntés értelmében vizsgálni kell a kisajátitást helyettesitő adás-vétel értékadata konjukturális
árat jelent-e, amely a szabad piaci forgalomban elért árakkal való összehasonlitással
dönthető el.

A perben kirendelt igazságügyi szakértő a NAV összehasonlitó adatok
értékelésére kitért, helytállóan figyelmen kivül hagyta a magasabb, feltehetöen a kisajátitási
helyettesítő adás-vétel adatait és mérlegeléssel helytállóan állapitotta meg a fajlagos értéket
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perben kirendelt ingatlanforgalmi és közigazgatási eljárás során adott szakvélemény az
összehasonlító adatok flgyelembevétele során összhangban áll.

A kisajátitással kapcsolatosan az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése tartalmaz
rendelkezést, amely a Ptk. 5. § (4) bekezdésében és a Kstv. 1. § (1) bekezdésében is
megjelenik e Jogszabályhelyek sérelmét a biróság nem állapította meg, figyelemmel arra,
hogy az l. r. alperes eljárása során a szakértői vélemény beszerzését és értékelését
jogszerűen végezte el. A l. r. felperest terhelö bizonyitási kötelezettség ellenére az állítását a
perben beszerzett szakvéleménnyel nem tudta bizonyitani.

Az Alaptörvény Alapvetés fejezetének P. cikk (1) bekezdését sem sértette meg az alperesi
hatóság, mivel a jogszabályok által meghatározott keretek közöttjárt el.

Mindezek alapján a biróság a Pp. 339. §(1)bekezdése alapján a felperes keresetét
elutasította, mivel az megalapozatlan, az l. r. alperes határozata megfelel az anyagi és
eljárási jogszabályoknak, a tényállást kellöen feltárta.

A bírósági ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtottunk be a Kúriához, melyben a Kaposvári
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. K. 27.246/2016/38/II. sz. jogerős Itélete hatályon kivül
helyezését és az ügyben eljárt biróság új eljárásra és új határozat hozatalára való utasitását,
és a felülvizsgálati eljárásban felmerült költségek megállapitását kértük.

Felülvizsgálati kérelmünkben ajogerős Itélet törvénysértő voltát az alábbiak szerint jelöltük
meg:

Elöljáróban kitértünk arra, hogy történelmi okok, és az ebből eredöjogi szabályozás miatt a
termőföldnek - más ingaflanokkal ellentétben - az 1990-es évek végéig nem volt piaci
forgalma.

A kárpótlás és a szövetkezeti részaránytulajdon természetben való kiadását követöen -
tehát nagyjából a 2000-es évek elején - már kialakult az a földmagántulajdon, amellyel
lehetővé vált a termőföld forgalma, de ennek gyakorlati megvalósitását több tényezöis
befolyásolta, korlátozta.

Az első tényező az volt. hogy a termőföldtulajdonok többsége osztatlan tulajdoni hányadként
szerepelt az ingatlan-nyilvántartásban.

A másik tényező az volt, hogy ekkor már látszott, hogy Magyarország hamarosan az Európai
Unió tagja lesz, ezért a földtulajdonosok kivártak, abban bizva, ha belépünk az Unióba,
akkormajd a földetjobb áron lehet eladni.

A harmadik tényező az volt, hogy az Európai Unióba való belépésünkkor tiz éves
moratóriumot kaptunk arra vonatkozóan, hogy a külföldi állampolgárok előtt nem kell
megnyitni a termőföldpiacot. Vagyis a külföldi állampolgárok számára tíz évig erösen
korlátozva volt a termőföldpiac, aminek nem vitásan jelentős árbefolyásoló hatása volt.

Valódi termőföldpiacról csak a 2010-es évek elejétől kezdve beszélhetunk, amikor már
belátható közelségbe került a tiz éves moratórium vége. Először azon magánszemélyek,
akik eldöntötték, hogy földművelésből fognak hosszabb távon megélni, anyagi



le^ose9eikhezmérten elkezd^felvésároln, az oszfatlan tulajdoni illetöségeket azoktól,
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' mar véget ért, mert elfogytak az ilyen eladható földterületek.

Ezt^történetlattekintestazért tartottuk sz^ségesnek előadni, mert ennek tükrében kell
vwllK stv:91§(3). bekezdés a)PWanfoglaltakat, vagyisa^t, "hogy'^artalanités
SeZt,me9awsa_sorá" az össze/'^on//tósra a/to/mas /.ffatía^ hetyben'Walakult
fo^erte/re^e//^yetemte venni- valamint a 16/201°- KKvé^eny"i"pont^a^r
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Ale nueírtakr. a. teklnteftel termöföld esetében nem beszélhetünk olyan értelemben az

;oswhas°n''tésra. alkalmas in98tlanok helyben kialakult forgalmiertékérör. 'min'f'eovéb
ingatlanoknál, és főleg nem beszélhetünk huzamosabb ideig fennállo'értekekrol.
Apls wnltöbbszörel6adtuk' ho9ylakast. 9arázst, üzlethelyiséget, építési telket, stb.

a^i, s!ehe!ett venni;amikortermöföldet nem-A nem ̂ o^djSlegŰ^atlanokn^'tehát
w!tfolyamatos: piawk:Í9y velűk kaP^olafban nem okoz gondotaz^ssze'ha'so'n7it'á^a"
a"ía'mas ingatlanok helyben kial"Kult és huzamosabb ideig 'fennáiló forg~aím7értékéneak
megállapitása.

AKSt^9:. §(3lbekezdés a\ pontja azt cé/°T, hogy akinek kisajátítják az ingatlanát, az -

me9kapva érte a helyben kialakult forgalmi értéket- kéPes tegyenhelybenes'gy"ha^Ót ~

^íosrero!fféte e".."lefffosa/mazo"bimsá9i alláspont szerint "s^ a /<^, sem petí^ az
Allptöwny. ne^"]a elo:ho9y a kártalani^i összeget pótlásiertéken'kell 'meg^tá^i. Az
eredet, ', é"apot helyreáttitasa ̂ r csak azért sem értelmezhető, 'merikoríáto'zoÍ't'an'
reldeiTlésre"T:-'le sdo/osterü/tísayaróás^^^
- egyáltalán nem pótolható."

E^la za!'asponttal.nemértettünk egyet-hisz am*°^'"rf az Alaptörvény, mid pedig a Kstv

! S,aT/Lés fefféffe"tórfa/a"'tósró/ re'7tí^zft, atóor ebbebeletartozik laz^ "ho'gy'
^a!at!ta^elszenvedett a tulaidonáért k^P°tt kártalanításösszegenahelyben tó^/7
fova'ml értéken képes le9yen e9y hasonló ingatlant vásámlni'A^isaiátíta^orá^^ta
ellenére megfosztják a tulajdonost tulajdonátol a közérdekre hivatko^am'iért
^TJl"'l*eró megkapia3z ln9atlan. helyben kialaku't huzamosabb 'ideyfennéSló átlagos
fáwlml ertoketL nyilvánwlóan azért, hogy egy hasonló másikat~tudjonh^ette^ásalr^A
^oln9atían he'ybenva'. 0 me9vásárl^ra a kapott kártala'nítasrösszegnek^ek'kell
lenn!e:kulonbennem teljesül azAlaPtö^y és a Kstv azonelvárasa^ahW
megszunéséért teljes, azonnali és feltétlen kártalanitás jár.

^16.564§".atóTmtósró/,"9yre"tíe e2*-ftawszaöá^a^
kartalanitási kötelezettséget írelő, a kártalanítás modjara'ésmerte^e'akarte'rítés1^

szabályokat kell megfelelöen alkalmazni.
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A jogszerűen okozott kárérf a kártalanitási kötelezettséget mind az Alaptörvény, mind a Kstv.
1. § (1) előírja, így a kisajátífással okozott kártalanltásnál a kártérités szabályait kell
figyelembe venni.

A Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdése a következők szerint rendelkezik a kártérltési

kötelezettség terjedelméröl:

(1) A károkozó a károsult teljes kárát köteles megtériteni.

(2) A teljes kártérítés körében a károkozó köteles megtériteni

a) a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést;

b) az elmaradt vagyoni elönyt; és

c) a károsultat ért vagyoní hátrányok kiküszöböléséhez szükséges költségeket.

A fentiekből is megállapítható, hogy a kártérítés célja az in integrum restitutio, vagyis az
eredeti állapot helyreállitása, Igy ennek az elvnek érvényesülnie kell a kártalanitás
vonatkozásában is. Ha ez nem érvényesül, akkornem érvényesül a tulajdonhoz valójog
sem, ami nem vitásan Alaptörvényben biztositottjog, és minden jogállam egyik alappillére.
Ahol a tulajdonhoz valójog nem biztosított, ott jogállamról nem nagyon beszélhetünk.

Hogyan lehet annak a tulajdonosnak a vagyoni hátrányát kiküszöbölni, aki nem akart
megválni az ingatlanától? Ügy, hogy olyan mértékű kártalanitást kell fizetni a kisajátitott
földjéért, amin megfelelő másikat tud venni. A föld termelőeszköz, amit pótolnia kell annak,
aki ebből kíván megélni. Ha a földjei az adott településen egy tömbben vannak, akkor a
kisajátitott ingatlanát is itt kell pótolni, ezért elengedhetetlen annak vizsgálata, hogy
mennyiért lehet ezt a pótlást helyben megoldani

A fentiekre fekintettel a jogerős Itélet ellentétes az AlaptörvényXIII. cikk (2) bekezdésében
és a Kstv 1. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésekkel miszerint ingatlan
tulajdonjoga kivételesen, közérdekű célból, azonnali, teljes és feltétlen kártalanitás ellenében
szerezhető meg. Az itt felsoroltak közül a teljesség az ami sérűl azáltal, hogy a bíróság nem
tartotta fontosnak annak vizsgálatát, hogy a felperes a kártalanitásként kapott összegért
képes e helyben pótolni elvesztetett ingatlanát.

Ajogerős ítélet ellentétes a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltakkal is, amiatt, hogy
a helyben kialakult forgalmi érték esetében a széles körben és huzamosabb ideig való
fennállást vizsgálta volna annak ellenére, hogy erre az eljárás során a figyelmet felhivtuk oly
módon, hogy nem beszélhetünk helyben kialakult földpiacról.

Sajnálatos módon sem a közigazgatási eljárásban, sem pedig a birósági eljárásban kirendelt
szakértö nem vizsgálta azt, hogy az általa megállapitott kártalanitási összeg alkalmas-e arra,
hogy helyben hasonló ingatlant a kisajátitást elszenvedett tud-e vásárolni. Erre a bíróság
által kirendelt szakértő az iratok között 23. sorszám alatt csatolt beadványában úgy

nyilatkozott, hogy"En nem vagyokjogász és nem is szeretnék semmiféle jogi értelmezésbe
ésjogvifába keveredni. Mivel a Biróság az előző levelében felhivta a figyelmemet, hogy az
adott ügyben a kisajátltási törvény alapján többletkártalanitási értéket nem lehet
megállapltani, igy a többletkártalanitással kapcsolatos javaslatomat kénytelen voltam
módosítani. Ettöl függetlenül úgy gondolom, hogy a megállapitott 10 %-os érték szakmailag
nem megalapozatlan."
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Ebből a szakértoi nyilatkozatból megállapítható, hogy az általa módosított kártalanítási érték
nem alkalmas arra, hogy azon a felperes helyben pótolni tudja a kisajátítással elveszett
földtulajdonát. A szakértői nyilatkozatból az ;s kiolvasható, hogy kártalanítási értékként nem
azt az összeget jelölte meg, amit egyébkénf szakmailag indokoltnak tartott volna.

A szakértői nyilatkozatra reagálva a 2017. február 24, -én kelt előkészitő iratunkban
kifejezésre juttattuk azon álláspontunkat, hogy a szakvélemény nem alkalmas arra, hogy az
alapján a bíróság megalapozott ítéletet hozzon a kártalanitás összegére vonatkozóan, ezért
kértük, a bíróság hivja fel a szakértőt a szakvéleménye fentiek szerinti kiegészitésére.
Amennyiben a szakértö a szakvéleményét nem hajlandó felülvizsgálni, arra az esetre
inditványoztuk új szakértő kirendelését az ügyben.

Felperesi részröl nincs tudomásunk arról, hogy a szakértő az általunk felvetett kifogásainkra
bármiféle érdemi választ adott volna..

A fentiekre tekintettel a jogems bíróság itéletet törvénysértőnek tartottuk, mert rámutattunk a
szakvélemény homályos fföbbletkártalanitási jogcím), hiányos (nem derül ki, hogy a
megállapitott értéken pótolható e a kisajátitott ingatlan) és önmagával, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétes (szakmailag indokoltnak tartja a többletértéket, de mégis visszavonja)
voltát, ezért az erre irányuló kifejezett inditványunk ellenére sem hívta fel, a szakértőt ezek
feloldására, illetve nem rendelt ki más szakértőt. A biróság ezzel megsértette a Pp. 182. §
(3) bekezdésében foglaltakat, vagyis azt, ha a szakvélemény homályos, hiányos,
önmagával vagy más szakértö véleményével, illetve a bizonyított tényekkel ellentétben
állónak látszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér a szakértö köteles a
bíróság felhivására a szükséges felvilágositást megadni. A fél erre irányuló inditványa
alapján a biróság más szakértőt rendelhet ki. Aggályos, ellentmondó szakvéleményre
alapítva megalapozott itélet nem hozható (Kfv. II 1. 37. 072/2012/6. ), a szakvélemény
ellentmondásainak feloldása, hiányosságainak pótlása nélkül hozott ítélet törvénysértő
(Kfv. 111. 37. 113/2012/10.)

A Kúria a 2019. január 15. -én kelt, de általunk 2019. február 12. -én kézhez vett

Kfv. lV. 38. 050/2017/8. sz. ítéletével a Kaposvárí Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
4. K. 27. 246/2016/38/II. Számú ítéletéf hatályában fenntartotta, és kötelezett, hogy 15 napon
belül fizessek meg az I. és II. rendű alpereseknek 30. 000 - 30. 000 forint felülvizsgalati
eljárási költséget.

A Kúria döntése szerint a felülvizsgálati kérelem nem megalapozott.

A Kúria hivatkozott a 20/2014. (VII. 3. ) AB határozatra, miszerínt az Alkotmánybíróság két
évtizedes gyakorlata szerínt (64/1993. (XII. 22. ) AB határozat) "(a)z alkotmányi
tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgárijogi fogalmakat. A
szükséges és arányos korlátozásnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmának ugyanis
n/ncs polgárijogi megfelelöje. A tulajdonjog részjogositványai (... ) nem azonosithatók a
tulajdonhoz valójog alkotmányi védelmet élvező lényeges tartalmával. (... ) Az alapjogként
védett tulajdon tartalmát a mindenkorí (alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt
kell érteni. Az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: függ a tulajdon
alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a korlátozás módjától is. A másik oldalról nézve:
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ugyanezen szempontoktól függően az adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányossága
megítélésének súlypontja, az alkotmánybirósági értékelés voltaképpeni fere a cél és az

eszköz, a közérdek és a tulajdonkorlátozás arányosságának megítélése lett. Az alapjog-
korlátozás szükségessége, illefve elkerülhetetlensége vizsgálatánál itt eleve figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmány 13. § (2) bekezdése a kisajátitáshoz csupán a közérdeket kívánja
meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesül, ennél szigorúbb szükségesség nem

alkotmányos követelmény. "A tulajdonjogot érintöen a korlátozásnak klasszikusan két
csoportját lehet elkülöniteni. A tulajdonjog elvétele (államositás, kisajátitás) a legsúlyosabb
beavatkozás, hiszen ez a tulajdon feletti - rendelkezési - jogosultságokat, a tulajdon minden

részjogosítványát teljes egészében megszünteti. " A 3125/2015. (VII. 9. ) AB határozat szerint
a kisajátítás a tulajdon közjogi megterhelésének az a szélső esefe, amikor a tehen/iselés
alkotmányossága elismerésre kerül, és emellett legfeljebb az állaggarancia értékgaranciával
való helyettesitésére kerül sor, valamint hogy az állagelvonás ellen az Alkotmány nem ad
feltétlen védelmet.

A Kúria szerint a fenti AB határozatokból kiolvasható tehát, hogy a kisajátítás esetén "csak"
értékgarancia érvényesül és nem állaggarancia. Ennek folytán a kisajátitással érintett

ingatlan forgalmi értékét kell a kártalanitási összeg megállapitásakor alapul venni, és nem
azt az értéket (árat), amennyiért a tulajdonos a kisajátított ingatlan helyett azonos/hasonló
jellemzőkkel biró ingatlant vásárolni tud. Ugyanezen okból kifolyólag nem

értelmezhető/értelmezendő az eredeti állapot helyreállítása sem a kisajátítás során.

Mindezek alapján a Kúría megállapitja, hogy ajogerös itélet nem sérti a hivatkozott
alaptörvényi rendelkezést.

A Kúria szerínt a Ptk kártéritési szabályaira való hivatkozásunk is téves, perbeli esetben
ezek a szabályok irrelevánsak. A felülvizsgálati kérelem 10. oldalának a hetedik
bekezdésében a felperes a következőket Irja: "Ajogszerűen okozott kárért a kártalanítási
kötelezettséget mind az Alaptörvény, mint a Kstv. 1. § (1) elöirja, Igy a kisajátitással okozott
kártalanitásnál a kártérítés szabályait kell figyelembe venni. " A biróság megjegyzi, hogy sem
az Alaptörvényből, sem a Kstv. Hivatkozot rendelkezéséböl nem olvasható ki, hogy a Ptk.
kártérítési szabályai alkalmazandók lennének a kártalanitás esetén. Olyannyira nem, hogy

sem az Alaptörvény, sem a Kstv. A "kártérítés" kifejezést egyáltalán nem tartalmazza, mint
ahogy a Ptk. sem emllti sehol a "kártalanítás" fogalmat a kártérités szabályozása körében.

A Kúria a fentiekre figyelemmel megállapitotta, hogy az Alaptörvény, illetve a Kstv.
Felülvizsgálati kérelemben foglalt rendelkezései nem sérültek.

A kúriai döntés elvi tartalma:

Kisajátitás esetén értékgarancia érvényesül és nem allaggarancia, ezért az eredeti állapot
helyreállitása a kisajátitás iránti eljárásban nem értelmezhető.

A kártalanitási összeg megállapitásakor a kisajátitással érintett ingatlan forgalmi értékét kell
alapul venni, és nem azt az értéket (árat), amennyiért a tulajdonos a kisajátitott ingatlan

helyett azonos vagy hasonló jellemzőkkel bíró ingatlant vásárolni tud.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése.
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Indítványozói részről valamennyi rendelkezésemre átló jogorvoslati lehetőséget kimerítettem. A
pertörténeti részben hivatkoztam a Kúria döntéséről, így nyilatkozom, hogy a felülvizsgálati
eljárás már befejeződött és a Kúria ítéletet hozott.

Perújitást nem kezdeményeztünk, mert esetünkben a perújitás feltétetei nem állnak fenn.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje.

A Kúria, mint fetülvizsgáloti bíróság 2019. január 15. napjan kelt Kfv. lV. 38. 050/2017/8. sz.
határozatát a perben meghatalmazott jogi képviselőm 2019. február IZ.-én vette át. Erre
tekintettel az alkotmányjogi ponasz benyújtásának 60 napos határideje még nemjárt le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása.

Az alkotmányjogi ponaszban támadott bírói döntés jogaimat és érdekeimet érinti, mert a
kisajátitott ingatlan 1/1 orányban a tulojdonomat képezte. Erre tekintettel a kisajátítási
közigazgatási eljárásban az én tulajdonom etvételére került sor, az eljáró közigazgatási szerv
részemre átlapított meg kártalanítást. A peres eljárást én kezdeményeztem felperesként, mert
megalapozatlanut alacsonynak tartottam a javamra megállapított kártalonítás összegét.
Ugyanerre tekintettel támadtam felülvizsgálati kérelemmel ajogerős bírósági itéletet is.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés.

A felmerült kérdés - vagyis a kisajátitási kártalanítós mértéke - alkotmányjogi jelentőségű
azáltal, hogy az Magyarország Alaptörvénye XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggeljár.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisajátítani csak kivételesen és
közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali
kártalanitás mellett lehet.

Tekintettel arra, hogy a bírói döntés tárgya az Alaptörvényben is nevesített kisajátítás miatti
kártalanítás mértéke, így az atapjogsérelmemet a bírói döntést érdemben befolyásolta.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása.
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a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése.

Magyarország Alaptörvénye XIII. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisajátítani csak

kivétetesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és
azonnati kártatanítás mellett lehet.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása.

Indítványozói áttóspontunk szerint a bírói döntés alaptörvény-ettenessége abban nyilvánul

meg, hogy az nem biztosította a kisajátitott ingatlanom teljes kártalonitását az alábbiak miatt:

A Kúria a Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4. K. 27. 246/2016/38/11. sz. jogerős

ítélete ellen benyújtott felütvizsgálati kérelmem elbírálása során meghozott

Kfv. lV. 38. 050/2017/8. sz. ítélete indokolása szerint az ott hivatkozott AB határozatokbót

kiolvasto, hogy kisajátítás esetén "csak" értékgarancia érvényesül és nem áUaggarancia. Ennek

folytán a kisaj'átítással érintett ingaüan forgalmi értékét kell a kártalanítási összeg

megállapításakor alapul venni, és nem azt az értéket (árat), amennyiért a tutajdonos a

kisajátított ingatlan hetyett azonos/hasontó jellemzőkkel bíró ingatíant vásárolni tud.

Ugyanezen okból kifolyólag nem értelmezhető/értelmezendő az eredeti állapot helyreállitása

sem o kisajótítási eljárás során.

Atláspontunk szerint a Kúria és a Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bírósóg is hetytetenül

értetmezte és atkalmazta az Ataptörvénynek azon rendetkezését, miszerint a tutajdont

kisaj'átítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon,

tetjes, fettétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

Indítványozói ólláspontunk szerint a hivatkozott alaptörvényi rendelkezések közül o teljesség

az, ami sérütt azáltal, hogy a Kúriai fenti döntése - elvi jetleggel is - kimondta, hogy a

kártalanitás't összeg megállapitásakor az értékgarancia követelményeinek megfelel az ingatlan

forgolmi értékének ataput vétete, és nem elvárható annak az értéknek a mególlapítása,

amennyiért a tulajdonos a kisajátított ingatlan hetyett azonos vagy hasonló jellemzőkkel biró

ingatiant vásárotni tud.

Ha valaki másnakjogellenesen kárt okoz, akkor a Ptk. 6:519. §-a szerint köteles azt megteritenL

A Ptk. 6:522. 5 (1) bekezdése szerint a károkozó a károsutt teljes kárát köteles megtéríteni. A (2)

bekezdésben fogtaltak szerint a teljes kártérítés körében a károkozó köteles megtéríteni a) a

károsutt vagyonában beállott értékcsökkenést; b) oz elmaradt vagyoni elönyt; és a károsuttat

ért vagyoni hátrányok kiküszöbötéséhez szükséges költségeket.
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A Ptk. 6:564. 5-ában foglaltak szerint, ha jogszabály a jogszerűen okozott kárért kártatanitási
kötelezettséget ír ető, a kártalanítás módjára és mértékére a kártérítésre vonatkozó szabályokat
kell megfelelően atkalmazni.

Károkozásnát tehát elvárt, hogy a károsuttat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kára be sem
következett volna. Ezt más szóvat nevezhetjük az eredeti állapot helyreállításának, de
átláspontunk szerint a kúriai ítélet indokolásában hivatkozott értékgarancia is ezt az elvárást
tamasztja.

A fentiekre tekintettel joggal merüt fel az a kérdés, hogy az Alaptörvényben nem nevesített
sérelem (károkozós) esetén elvárt a teljes kártérités, az eredeti állapot helyreállítása, addig az
Alaptörvényben nevesitett kisajátításnál megjelölt teljes kártalanításnál erre nem ketl törekedni,
és az értékgarancia körében nem várható el mindez?

Inditványozói áltáspontunk szerint a Kúria által hivatkozott AB határozatokban megjelött
értékgaronda nem vonatkozhat kevesebbre, mint a kártalanítás esetére is alkalmazandó

kártérítési elvárások. Ezt támasztja alá a 16/2017. (VII. 10. ) AB határozat, melyben a Tisztelt
Atkotmónybíróság rámutat arra, hogy az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése a kártalanítás
tetjességének alkotmányos követelményét fogalmazza meg. A reparáció polgári jogi elvének
diszkriminóció nélküli érvényesülése követelményének pozitív megfogatmazását jelenti (vagyis
o diszkriminádó tiltását a reparáció vonatkozásában). E körben alkotmányjogilag az a
követelmény, hogy a kártalanítás teljes (azaz ne részleges, pl. 70-80 %-os) legyen.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek.

a) nyilatkozat:

Indítványozói részről kijelentjük, hogy nem kezdeményeztük a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését, mert a bírósági per tárgya
a kártalanítás mértéke volt.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról.
(Melléklet)
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d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata. (Mellékletek)

- Kisajátitósi határozat.

- Kaposvóri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítétete.

- Kúria ítélete.

Kelt: Keszthely, 2019. március 22.

Szládovits Tibor felperes, indítványozó,




