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Tisztelt Alkotmanybirésag?

Alulirott Szladovits Tibor _--alatti lakos a csatolt Ugyveédi

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtjan az Alkotménybirdsagrol szélé 2011, évi CLI.

torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.IV.38.050/2017/8. Es a
Kaposvari Kézigazgatési és Munkaligyi Birdsag 4.K.27.246/2016/38/1l. sz. 'itéleteinek
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése.

Kizéardlagos tulajdonomat képezte a _
j6vedelmd ingatlan.

a 2015. augusztus 3-an kelt levelében arrdl tajékoztatott, hogy a
Ikeriil6 szakasz épitése céljabdl folytatott teriiletszerzés
érdekében ezen ingatlanbol agysagu reszt meg kivannak szerezni. Teljes
kartalanitasként (forgalmi érték, értékcsokkenés, zoldkér, eqyéb kér) 4.675.191,- Ft
kartalanitast ajanl fel.

Ezen ajanlatot nem fogadtam el, igy kisajatitasi eljarasra keriilt sor. A Somogy Megyei
Kormanyhivatal (a folyamatban volt perben |. r. alperes, tovabbiakban: |. r. alperes), mint
eljaré hatésag szakert6t rendelt ki, akinek szakvéleményével mindenben egyezéen a
SOB/02/583-6/2016. sz. hatarozataban rendelkezett arrél, hogy a fenti ingatlanombél a
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Jjavara kozlekedési infrastruktura fejlesztése kézérdekd célokra kisajatitja.
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[ I (N N NN NN M - /1611 pediig 395,588 -forintot,

minddsszesen 3.862.287,- forintot allapitott meg.

Ezen kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget aranytalanul alacsonynak tartottam, ezért ellene
keresettel eltem a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz, annak
megvaltoztatasat kérve.

Keresetemben el6adtam, hogy a kisajatitasi eljarasban fajlagos értékként alapul vett 277 .-
Ft/m2-es egységarat aranytalanul alacsonynak tartom. Alldspontom szerint a reélis fajlagos
érték 600,- Ft/m2. A visszamaradé két ingatlanbdl a || R TR 2»
értékcsbkkenésének 10 %-os mértékét elfogadhaténak tartom, de a 277,- Ft/m2-rel szamitott
értékét nem fogadom el. A mésik visszamarado || Ninoat'an értékcsékkenésének
szakvélemény szerinti 68.2%-0s mértékét nem tartom elfogadhatonak, azt legalabb 90 %-0s
meértékben kértem megallapitani, a reélis fajlagos 600.-Ft/m2 értékkel.

Keresetemben kértem, hogy a birésag az I. r. alperes hatarozatat valtoztassa meg oly
maodon, hogy a kisajatitott 8498 m2 nagysagu foldtertiletért 5.098.800,- forintot, a
megosztassal visszamarads || R 2t an értékcsokkenéséért 2.349.900 forintot,
a visszamarado || R IR 2" ¢rt¢kcsokkenéséért 1.119.420,- forintot,
mindésszesen 8.568.120 forintot allapitson meg kartalanitasként.

Tekintettel arra, hogy a Il. r. alperes a keresettel tamadott I. r. alperesi hatarozatban
megjelolt 6sszegeket mar megfizette, igy kértem, hogy a birésag arra kételezze a ll. r.
alperest, hogy fizessen meg a kisajatitott 8498 m2 nagysagu féldteriilet
értékkulénbozeteként 2.726.877 forintot, a visszamaradd 048/37. hrsz.-u ingatlan
értékcsokkenéséért értékkiilonbozetként 1.255.124,- Ft.-ot, a szintén visszamarado 048/39.
hrsz.-u ingatlan értekcsOkkenéséért pedig 723.832,- forintot, és ezen 6sszegek utan a
kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott térvényes késedelmi kamatat. Kértem
tovabba az I. és Il. r. alpereseket kotelezni a perkéltségek viselésére is.

A perben eljart birésag inditvanyunkra szakértét rendelt ki a kartalanitas 6sszegenek
megallapitasara.

A birosag altal kirendelt || ioazségtigyi szakérté a szakvéleményében a kisajatitott
tertilet forgalmi értékét — 245,- Ft/m? fajlagos érték alapulvételével -2.082.000,- forintban, a
visszamarado 048/37. hrsz.-u ingatlan értékcskkenéseét — 20 %-os mértékben - 1.919.000
forintban, mig a 048/39. hrsz.-u ingatlan értékcs6kkenését — 45 %-0s mértékben - 228.550
forintban, tovabba tébbletkartalanitas jogcimén tovabbi 1.219.000, mindésszesen
5.448.550, - forintban javasolta megallapitani.

A birésag a 17. sorszamu végzésében felhivta a szakértét a tébbletkartalanitas kérében tett
megallapitasainak pontositasara.

Birésagi felhivasra a szakért6 a 20. sorszam alatti beadvanyaban a tébbletkartalanitassal
kapcsolatban agy nyilatkozott, hogy azt szakmailag indokoltnak tartotta voina, kilénés
tekintettel arra, hogy felperes olyan teriiletveszteségeket szenved el a kisajatitassal, amely
az adott kérnyezetben nem, vagy nehezen, de mindenképpen csak tdbbletértéken
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biztosithato (nincs eladhaté foldteriilet). Ezen véleménye szerint indokolt volna a
tébbletkartalanitas megitélese, de tekintettel az alperesi észrevételekre, melyek szerint a
Jjogszabalyok ezt a megkdzelitést nem teszik lehetévé, javaslatat visszavonja, a
Szakveleményében irt 1.219.000.-forint tébbletkartalanitast visszavonja és 0,- forintra
modositja.

A fentiekre reagélva, a felperesi részrél 2017. januar 17-én kelt elékészité iratunkban arrol
nyilatkoztunk, hogy a médositott szakvélemény szerinti kartalanitési 0sszeg elfogadhatatlan
Szamunkra.

Erre reagélva a szakérté a 23. sorszam alatti beadvanyéban a kévetkezdk szerint
nyilatkozott: ,En nem vagyok jogasz és nem is szeretnék semmiféle Jjogi értelmezésbe és
Jogvitaba keveredni. Mivel a Biréséag az el6z6 levelében felhivia a figyelmemet, hogy az
adott tigyben a kisajatitasi térvény alapjan tobbletkartalanitasi értéket nem lehet
megallapitani, igy a tébbletkartalanitassal kapcsolatos javaslatomat kénytelen voltam
modositani. Ettél figgetlentil gy gondolom, hogy a megallapitott 10 %-os érték szakmailag
nem megalapozott”. Ezt kévetben a szakérté kifejti, hogy miért nem megalapozatlan az &ltala
visszavont 10 %-os tobbletértékre vonatkozé Javaslata.

Erre reagélva a 2017. februér 24.-én kelt el6keszitd iratunkban kifejtettiik, a szakérté azon
nyilatkozatat, miszerint a tulajdonos olyan tertilet elvesztését szenvedte el a kisajatitassal,
amely az adott kbrnyezetben nem, vagy nehezen, de mindenképpen csak tobbletértéken
biztosithat¢ (nincs eladhaté foldteriilet), nem lehet masként ertelmezni, mint 4gy, hogy a
szakvéleményben javasolt kartalanitési osszegen a felperesnek nincs lehetésége az adott
kérnyezetben teriiletének potlasara, vagy ha igen, akkor csak tébbletértéken.

Ha ez igy van, akkor a szakértének nem ,tébbletkartalanitast” kellett volna megaéllapitania,
hanem a szakvéleményének mellékletét képezd ,Piaci 6sszehasonlité médszer — terméfold”
megjelolésd tablazatban olyan tovabbi korrekcids tényezéket is figyelembe venni, mint pl. az,
hogy nincs eladhaté féld; van, de csak nagyon dragan, stb. Nagyon jo! tudjuk, hogy ha
valami hidnycikk, de sziikség van ra, akkor az jelentGs arfelhajt tényezé. Ezt a tényez bt
tehat a szakértének nem a vitatott »{Obbletkartalanitas” jogcimen, hanem a féld arat
Jelentésen befolyédsolé korrekciés tényezéként kellett volna figyelembe vennie.

Ezen el6készité iratunkban inditvanyoztuk, hogy a birésag hivja fel a szakértét
nyilatkozattételre, hogy a fent leirtak alapjan is fenntartja-e a szakvélemeényét, vagy azt
hajlandé mdédositani, kiegésziteni. Amennyiben a szakéré a szakvéleményét nem hajlandd
feliilvizsgélni, gy inditvanyozzuk Uj szakérté kirendelését az tgyben.

Ezen inditvanyunkra a szakérné a 28. sorszam alatt csatolt beadvanyaban arra hivatkozott,
hogy a korrekcios tényezok szézalékos meérteke (negativ és pozitiv értékben is) 40 %-os
lehet a PM rendelet szerint

Mivel a szakérté az allaspontjat a benne 16vé ellentmondssokra tekintettel nem volt hajlandé
feliilvizsgéini, ezért magénszakértét kértiink fel, akinek a magénszakértéi véleményt az
eljarasban csatoltuk.
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A 2017. junius 15.-én kelt el6készité iratunkban kértiik a birésagot, hogy a birésag altal
kirendelt szakérté és az altalunk felkért maganszakérté szakvéleményei kozotti jelentés
kiilénbségre tekintettel hallgassa meg a szakértéket, és amennyiben az ellentmondésok igy
sem oldhatdk fel megnyugtatdan, tgy inditvanyozzuk tjabb szakérté kirendelését.

A birésag nem rendelt ki masik szakértét, az altala kirendelt szakérté szakvéleményére
alapitva hozta meg az itéletét.

A birésag allaspontja szerint az I. r. felperes keresete alaptalan az alabbiak szerint:

A birésagnak jelen perben azt kellett vizsgalnia, hogy az L.r. alperes hatarozatat
megalapozott szakvélemény figyelembe vétele mellett hozta-e meg, ezzel eleget tett-e a
tényallastisztazasi kételezettsegenek.

Sem a Kstv, sem pedig az Alaptérvény nem irja el6, hogy a kartalanitasi ésszeget pétliasi
értéken kell meghatarozni, ez az Alaptérvénybdl és a Ptk. rendelkezéseibdl sem vezethetd
le. A Kstv. 9. § (1) bekezdése a tulajdonjog megsziinésért teljes azonnali és feltétlen
kartalanitast irja el6, amely 6sszegének meghatarozasarol a Kstv. 9. § (3) bekezdése
rendelkezik és a Kk. vélemény iranymutatast ad, amely 6sszevetése alapjan megallapithato,
hogy a kisajatitaskori forgalmi érték az, amely megilleti a kisajatitassal érintett tulajdonost.

A birésag utal arra, hogy a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti értékelés nem
lehetséges egyszerre, kdzoéttik ,sorrendiség” van, ha az a) pont szerint az ingatlan nem
értékelhetd, akkor kerllhet sor a b) pont szerinti értékelésre (KfV.11.37.404/2013/8.). A
kisajatitasnal az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa szakkérdés. A szakértd feladata
a forgalmi érték meghatarozasanal a forgalmi értékeknek az adott ingatlanra vetitésével és
korrekcidjaval a valds forgalmi érték meghatarozasa (BH. 2013.84.).

A kisajatitasi eljaras soran a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kell megallapitani a
kisajatitott ingatlanra jaré kartalanitas 6sszegét, a (3) bekezdés b) pontja szerinti ertekelesre
csak akkor kerilhet sor, ha ésszehasonlitasra alkalmas ingatlanok nincsenek.

A KK. vélemény és a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerint a forgalmi érték
meghatarozasara 6sszehasonlité adatok figyelembevételével kerulhet sor. Az
dsszehasonlité adatok megfeleléségének megitélése nem szakkérdés, hanem jogkérdes
(Kuria Kfv.111.37.300/2013/6. szamu dontese).

A birésag [ oazsagugyi szakértét vezette a perbe, aki 2016. november 11.
napjan terjesztette eld a szakvéleményét. A perbeli szakérté 2016. december 23. napjan
elbterjesztett nyilatkozataban mddositotta a szakvéleményét a tobbletkartalanitas
tekintetében azt visszavonta és 0,- Ft-ra modositotta. Megjelélte, hogy az értékcsdkkenés
megallapitasanal, milyen szempontokat (1-16) vett figyelembe, amelyek mérlegelésével
alakitotta ki ingatlanonként kulén-kulén az értékcsdkkenés mértékét. || EEGTGTGTGE
szakértéi vélemeényéhez képest eltéré szakértéi megallapitasokat azzal indokolta, hogy a
I o-t'an vonatkozasaban fenntartotta az értékcsokkenés nagysagat.
Megerésitette, hogy az altala felhasznalt NAV adatszolgaltatas adatai a helyben kialakult



5

arat tukrézik, a NAV adatszolgaltatas soran nem jelzi, hogy mi miatt tértént a terméfold
eladasa.

A szakért6 2017. februar 3. napjan nyilatkozataban megerésitette, hogy a forgalmi érték
meghatarozasa soran szakértéi meérlegelés korébe tartozé feladatat vegezte el korrekcios
tényezéket alkalmazott, illetéleg 2017. februar 17. napjan a nyilatkozata szerint a szakérts
altal 6sszehasonlité adatként felhasznalt ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadban &lltak. A
szakeérto el6adta, hogy a szakmaban alkalmazott PM rendelet szerint a korrekciés tényezok
szazalékos mértéke 40 % lehet, amely a nagylizem( mlivelés miatt alkalmazott +15 %-os
korrekcié nem mondhaté alacsonynak, azt médositani nem kivanta. Az eléterjesztett
maganszakértéi véleményben irtak kapcsan a birésag felhivasara a perbeli szakérto
nyilatkozott: a szanté ingatlanok esetében nem lehet kéltségalapu értékeléssel szamolni,
ezen szakert6i megallapitas téves. Azt, hogy a perbeli szakérté altal felhasznalt adatokat
nem tudta elfogadni a maganszakeérts, amelybdl nem lehet megallapitani a forgalmi értéket,
ezzel nem ért egyet. Elfogadhatatlan, hogy a szakéntd a piaci 6sszehasonlitd adatokkal
szamitott forgalmi értékeket 2 5-6s szorzéval felszorozta, a maganszakeértéi vélemény
megallapitasaibél, eredményérdl, modszerével, a szamolassal nem értett egyet, az nem
alatamasztott.

A perbeli szakért6 a szakvéleményben részletesen kifejtette, miszerint a perbeli ingatlan
forgalmi értékének meghatarozasa soran a piaci 6sszehasonlito adatok elemzésén alapulé
értékelési modszert alkalmazta. Az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok kivalasztasanal
hivatkozott a bir6i gyakorlatra és a Kstv. 9. § (3) bekezdésének megfeleléen a helyben
kialakult 6sszehasonlité adatokat hasznalta fel a fajlagos forgalmi érték megallapitasahoz. A
NAV-t4l kapott adatokat elemezte és az adatok kézill helytalléan kizarta azokat az adatokat,
amelyek nem voltak megfeleléek ésszehasonlithaté adatnak, illetéleg azokat, amelyek a
magasabb forgalmi értéket képviseltek és a hrsz. alapjan beazonositva a kisajatitasi
nyomvonalba estek, mivel ez a magasabb érték, az eltérés nyilvanvalé oka a létesitmény
nyomvonalan a kisajatitasi eljarasok arfelhajto hatasa, az Utépites, illetéleg az autdpalya
spekulacios tébbletei, tébbletkartalanitasuk arfelhajto hatasa.

A szakért6i vélemény részét képezd, az 6sszehasonlité modszert szemléltets tablazatban a
targyi ingatlan és a piaci 6sszehasonlité adatokat adé ingatlanok tekintetében részletezte a
szakerté milyen korrekciét végzett el: az alak, forma; gazdasagi és kultirkornyezet: évezeti
besorolas, esztétikai benyomas, kulturallapot, infrastruktura, telepiiléstél valo tavolsag,
Osszefliggé tertlet része/nem része: nagyuzemu mlvelés lehetésége, fold minbsége,
megkézelités, utviszonyok, domborzati és lejtési viszonyok korrekcios tényezo értékelésére
kerdilt sor.

A szakerté részletesen kifejtette, hogy a jogi jelleg vonatkozasaban miért nem alkalmazott
korrekcibs tényezéket, mivel felhasznalt adatok 1/1 tulajdoni hanyadu ingatlanokra
vonatkoztak. A szakérté a szakvéleményben és nyilatkozataiban is kifejtette, hogy milyen
korrekciés tényezbket alkalmazott, e kérben a szakveleményben irtakat felhivas ellenére
sem modositotta.

A felperes sérelmezte azt, hogy a foldforgalom jellege, az, hogy nagyon kis szamu elado féld
van, nem kerllt értékelésére a fajlagos érték meghatarozasa soran.
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A biréséag allaspontja szerint a fajlagos érték meghatarozasa soran a szakérté merlegelési
jogkérébe tartozik: mely korrekcids tényezdket alkalmazza annak érdekében, hogy az
6sszehasonlitasra szant ingatlanokat a vizsgalat targyat képez6 ingatlannal azonos szintre
hozza és milyen szazalékban értékeli a kettd kozotti elterést.

A felperes altal a féldpiac vonatkozasaban kifejtett kérilményekre szakértd is nyilatkozott,
ugyanakkor az adott korrekcids tényezé alkalmazasa jogkérdést jelent.

A felperes sem vitatta, hogy szantdé muvelési ag tekintetében a felperesi ingatlan
megegyezett az 6sszehasonitasra alkalmazott ingatlanokkal. Amennyiben a féldpiaci
helyzettel kapcsolatos korrekcids tényez6 alkalmazasra kerlilne az adatok értékelése soran,
akkor azonos értéket jelentene mind az értékelt, mind pedig az ésszehasonlitasra szant
ingatlanok tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6sszehasonlitott ingatlant is ugyanolyan
foldnek mindsiild ingatlan, mint ahogy a kisajatitassal érintett ingatlan.

A kisajatitasi eljarasa soran eljart || I szaké16 szakvéleményében az
alkalmazott korrigalt fajlagos értéket 277,- Ft/m2, magasabb arban allapitotta meg.

A perbeli szakért6 a targybani ingatlan fajlagos érteket 245,- Ft/m2-ben allapitotta meg.

A Kstv. 9. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan megallapithato, hogy elsérendi
jelentésége az ingatlan forgalmi értékének van a kartalanitas dsszegének megallapitasa
soran. A perbeli mezégazdasagi ingatlanok értékét ingatlanforgalmi szempontok szerint kell
értékelni, a felperes altal hivatkozott kilénbségtételt a Kstv. 9. § (3) bekezdese a
mezbgazdasagi és egyeb lakéingatlanok kézétt nem indokolja.

Az egységes birdi gyakorlat értelmében az 6sszehasonlité értékadatok kézul a helyben
kialakult forgalmi érték alapjan kell megitélni a fajlagos forgalmi értéket. A Kuria
Kfv.11.37.897/2015/6. szamu dontésének [14] pontja értelmében a helyben kialakult forgalmi
ertéket nem lehet Ugy értelmezni, hogy az huzamosabban fennallé forgalmi erteket
jelentene, mivel 4-5 év tavlatabol mar az ingatlanok értékei a kisajatitastél olyan tavoli
idépontra esnek, hogy azokat az ertékeket figyelembe venni nem lehet.

igy a kisajatitas idépontjahoz legkézelebbi forgalmi adatok johetnek figyelembe véve az
osszehasonlité ingatlanok meghatarozasa soran.

A Kuria tébb déntésében ramutatott arra, hogy a perbeli ingatlannal azonos jellemzdkkel
rendelkezé ingatlan hasznalhat6 fel (Kfv.111.37.598/2012/9., Kfv.111.37.685/2015/13.) [32],
elteré értékjellemzok esetén megfelelé értékkorrekciok elvégzését kbvetden. A kisajatitast
helyettesité adas-vétel adata akkor veheté figyelembe, ha nincs szabad piaci forgalom
(Kfv.111.37.685/2015/13. [32]. Az idézett elvi déntés és a Kfv.111.37.011/2014/10. szamu eseti
dontés értelmében vizsgalni kell a kisajatitast helyettesité adas-vétel értékadata konjukturalis
arat jelent-e, amely a szabad piaci forgalomban elért arakkal valé ésszehasonlitassal
déntheté el.

A perben kirendelt || ] Il cazsagugyi szakérté a NAV 6sszehasonlité adatok
értékelésére kitért, helytalléan figyelmen kivil hagyta a magasabb, feltehetéen a kisajatitasi
helyettesitd adas-vétel adatait és meérlegeléssel helytalléan allapitotta meg a fajlagos érteket
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korrekcids tényezéket alkalmazva. A perben kirendelt szakert6 az 6sszehasonlité adatokon
szerepl6 ingatlan egyedi értékjellemzéit rogzitette, érteékelte, az értékjellemz6kts| vald
eltérést vizsgalta. Nem voltak figyelembe vehetéek a perben sem az M7-es autopalya
épitésénél a kisajatitast helyettesit6 adas-vételek, sem a Keszthely kérnyékén megvaldsult
kisajatitasi eljarasban alkalmazott adatok.

A fent kifejtettek alapjan a felperes a perrel szomszédos ingatlanara vonatkozo hivatkozasai
a perben nem veheték figyelembe, az ésszehasonlito eértékadatok alapjaul nem szolgalhat a
kisajatitast helyettesité adas-vétel értékadata.

A szakérté is kitért nyilatkozataban arra, hogy mért nem vette figyelembe a felperes altal
felsorolt keszthelyi és hévizi adatokat, NAV altal szolgaltatott adatot fogadott el. Mindezek
alapjan a felperes altal hivatkozott adatok, illetéleg a maganszakeértsi vélemény adatai
alapjan a szakértéi vélemény helyessége nem kérdéjelezheté meg.

jgban megallapitott

-gazség(ngi szakertd a fajlagos értéket a kbzigazgatasi elig

hez képest alacsonyabb Osszegben dllapi hrsz-u ingatlan
ertékcsokkenését a felperes nem tamadta, igy e k& zakertd
szakvéleményét a birésag nem vette figyelembe a szakertéi véleményében
meghatarozott értékcsdkkenés Osszege magasa SSzequ a /39. hrsz-U ingatlan
vonatkozasaban. 395.588,- Ft, ezzel szembendazség" )
meghatarozott 45 %-os értékcsokkenéssel szamolva és figyeremme-éltal
megallapitott 277,- Ft/m2 ary forgalmi értékre is, az 25 = Ina. A felperes

keresetében irt 600 - Ft/m2 fajlagos értéket, illetéleg a gatlan 90 %-os
értékcsokkenését a perbeli szakértsi véleménye részben sem tamasztotta ala.

A birésag utal arra, hogy a szakérté meérlegelése az, hogy milyen szempontokat értékel, igy
az, hogy a hivatkozott PM rendelet Szempontjait a terméféldnek minésild ingatlanok
vonatkozasaban is értékelte, nem jogszabalysérts. Figyelemmel arra, hogy a korrekcids
tényezék, amelyek figyelembevételre kerlltek a 40 %-os értéknél alacsonyabbak, ezért a
felperes altal kifogasolt, a korrekcigs tényezok értékelésének 40 %-os merték( korlatja, jelen
ugyet érintéen fel sem merUlhetett, tovabba tovabbi. konkrét korrekcids tényezét felperes
sem jelélt meg.

A birésag tovabbi bizonyitast nem tartott sziikségesnek, mivel I o550y
szakertd szakvéleménye aggalytalan, nem homalyos, ellentmondasmentes, a szakmai
szabalyoknak, a Kstv. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott eljarasnak megfelel,
megfelelen részletes, vilagos, ellendrizhets.

A birésag a Pp. 177. § (1) bekezdésének utolso mondata értelmében rendszerint egy
szakértét koteles alkalmazni, tébb szakérté csak kGl6nbéz6 szakkérdések felmeriilése
esetén rendelhetd ki.

A birésag megallapitotta a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése alapjan, hogy az I.r. alperes
hatarozataban meghatarozott fajlagos érték és az alapjan szamolt kartalanitasi Gsszeg a
perben nem déit meg. A felperes a foldforgalommal kapcsolatos allitasat, illetéleg a
megfelelé 6sszehasonlité adatok hianyat nem tudta igazolni, a szakénsi vélemény az
Osszehasonlité értékadatok felhasznalasat, értékelését részletesen régziti és elemzi. A
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perben kirendelt ingatlanforgalmi és kézigazgatasi eljaras soran adott szakvélemény az
Osszehasonlité adatok figyelembevétele soran ésszhangban all.

A kisajatitassal kapcsolatosan az Alaptorvény Xlil. cikk (2) bekezdése tartalmaz
rendelkezést, amely a Ptk. 5. § (4) bekezdésében és a Kstv. 1. § (1) bekezdésében is
megjelenik e jogszabalyhelyek sérelmét a birésag nem allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy az |.r. alperes eljarasa soran a szakért6i vélemény beszerzését és értékeléset
jogszerlien végezte el. A Lr. felperest terheld bizonyitasi kételezettség ellenére az allitasat a
perben beszerzett szakvéleménnyel nem tudta bizonyitani.

Az Alaptérvény Alapvetés fejezetének P. cikk (1) bekezdését sem sértette meg az alperesi
hatésag, mivel a jogszabalyok altal meghatarozott keretek kdzétt jart el.

Mindezek alapjan a birésag a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta, mivel az megalapozatlan, az |.r. alperes hatarozata megfelel az anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak, a tényallast kelléen feltarta.

A biréségi itélet ellen feltilvizsgalati kérelmet nydjtottunk be a Kuriéhoz, melyben a Kaposvari
Kézigazgatasi és Munkadiigyi Birésag 4.K.27.246/2016/38/1l. sz. jogerds itélete hatalyon kivdil
helyezését és az lgyben eljart birésag Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara valo utasitasat,
és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kbltségek megallapitasat kértiik.

Feliilvizsgélati kérelmiinkben a jogerds itélet térvénysérté voltat az alabbiak szerint jeloltik
meg:

Eloljaréban kitértiink arra, hogy térténelmi okok, és az ebb6l eredé jogi szabalyozas miatt a
terméfoldnek — més ingatlanokkal ellentétben — az 1990-es évek végéig nem volt piaci
forgalma.

A karpotlas és a szovetkezeti részaranytulajdon természetben vald kiadasat kévetben —
tehat nagyjabdl a 2000-es évek elején — mér kialakult az a féldmagantulajdon, amellyel
lehetévé valt a term6fold forgalma, de ennek gyakorlati megvaldsitasat tébb tényezé is

befolyasolta, korlatozta.

Az elsé tényezé az volt, hogy a terméféldtulajdonok tébbsége osztatlan tulajdoni hanyadként
szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban.

A masik tényez6 az volt, hogy ekkor mar latszott, hogy Magyarorszag hamarosan az Eurdpai
Uni6 tagja lesz, ezért a foldtulajdonosok kivartak, abban bizva, ha belépiink az Unioba,
akkor majd a féldet jobb aron lehet eladni.

A harmadik tényezd az volt, hogy az Eurépai Unidba valé belépésiinkkor tiz éves
moratoriumot kaptunk arra vonatkozdéan, hogy a kiilfoldi allampolgarok elétt nem kell
megnyitni a termdéféldpiacot. Vagyis a kdlféldi allampolgarok szamaéra tiz evig erésen
korlatozva volt a terméféldpiac, aminek nem vitasan jelentés arbefolyésolo hatasa volt.

Valédi termdéféldpiacrdl csak a 2010-es évek elejétdl kezdve beszélhetiink, amikor mar
belathaté kozelségbe kertilt a tiz éves moratérium vége. ElI6sz6r azon maganszemeélyek,
akik eldontétték, hogy féldmiivelésbél fognak hosszabb tavon megéini, anyagi
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lehetéségeikhez mérten elkezdték felvéséaroini az osztatlan tulajdoni illetéségeket azoktol,
akik azt hajlandék voltak eladni. Ekkorra nagyon sok kis tulajdonos rajétt, hogy magas
életkoruk, Szakképzettségiik és eqyéb feltételeik hianya, a lakéhelyiik és az ingatlan kézotti
tavolsdg, és még sok més egyeb ok miatt nem fogjak tudni hasznositani a tébbnyire egy-két
hektar, vagy sok esetben meg ennél is kisebb foldjiiket, ezért kénytelenek eladni azt. Ez a
folyamat mar véget ért. mert elfogytak az ilyen eladhaté foldtertiletek

Ezt a térténeti attekintést azért tartottuk szlikségesnek elbadni, mert ennek tiikrében kell
vizsgalni a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, vagyis azt, hogy a kartalanités
0sszegének megéllapitésa sorén az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult
forgalmi értékét kell figyelembe venni, valamint a 16/2010. KK vélemény 1. pont méasodik
mondataban foglaltakat, vagyis azt, hogy ennek sorén a széles korben, huzamosabb ideig
fennéllo érték veheté figyelembe.

A fent leirtakra tekintettel terméfold esetében nem beszélhetiink olyan értelemben az
~08szehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékérél”. mint egyéb
ingatlanoknal, és féleg nem beszélhetiink huzamosabb ideig fennall6 értékekré.

A per sorén is tébbszér eléadtuk, hogy lakast, garazst, tzlethelyiséget, épitési telket, stb.
akkor is lehetett venni, amikor terméfoldet nem. A nem termdéfsld Jellegli ingatlanoknak tehat
volt folyamatos, piacuk, igy veliik kapcsolatban nem okoz gondot az 6sszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult és huzamosabb ideig fennallc forgalmi értékének
megallapitasa.

A Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja azt célozza, hogy akinek kisajatitjak az ingatlanat, az -
megkapva érte a helyben kialakult forgalmi értéket — képes legyen helyben egy hasonlot
vasaroini.

A jogerés itéletben megfogalmazott biréséagi allaspont szerint ,sem a Kstv, sem pedig az
Alaptérvény nem irja els, hogy a kartalanitasi 0sszeget potlasi értéken kell meghatarozni. Az
eredeti llapot helyreéllitasa méar csak azért sem értelmezhetd, mert korlatozottan
rendelkezésre allo, véges dolog kertil kisajatitasra, amely adott esetben — kinélat hiagnyaban
— egyaltalan nem pétolhats.”

Ezzel az allasponttal nem értettiink egyet, hisz amikor mind az Alaptérvény, mid pedig a Kstv
a teljes, azonnali és feltétlen kartalanitésrol rendelkezik, akkor ebbe beletartozik az is, hogy
a kisajatitast elszenvedett a tulajdonaért kapott kartalanitas 0sszegén a helyben kialakult
forgalmi értéken képes legyen egy hasonlé ingatlant vasarolni. A kisajatitas soran akarata
ellenére megfosztjsk a tulajdonost tulajdonétdl a kézérdekre hivatkozva, amiért
kartalanitasként megkapja az ingatlan helyben kialakult huzamosabb ideig fennalio atlagos
forgalmi értékét, nyilvanvaléan azert, hogy egy hasonlé masikat tudjon helyette vésarolni. A
hasonlo ingatlan helyben valé megvasarlasara a kapott kartalanitasi 0sszegnek elégnek kell
lennie, kilénben nem teljesil az Alaptorvény és a Kstv azon elvarésa, hogy a tulajdon
megsziineséért teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas jar.

A Ptk. 6:564 § a kértalanitésrol ugy rendelkezik, ha Jogszabély a jogszertien okozott karért
kértalanitasi kotelezettséget ir el6, a kartalanitas maodjara és mértékére a kértéritésre
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.
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A jogszertien okozott karért a kartalanitasi kételezettséget mind az Alaptérvény, mind a Kstv.
1. § (1) eléirja, igy a kisajatitassal okozott kartalanitasnal a kartérités szabalyait kell
figyelembe venni.

A Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdése a kbvetkezbk szerint rendelkezik a kartéritési
kotelezettség terjedelmeérdl:

(1) A kdrokozd a karosult teljes karat koteles megtériteni.

(2) A teljes kartérités kbrében a karokozo6 kételes megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést;

b) az elmaradt vagyoni elényt; és

c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A fentiekbdl is megallapithatd, hogy a kartérités célja az in integrum restitutio, vagyis az
eredeti allapot helyreéllitasa, igy ennek az elvnek érvényesiilnie kell a kartalanitas
vonatkozasaban is. Ha ez nem érvényesll, akkor nem érvényesil a tulajdonhoz valo jog
sem, ami nem vitasan Alaptérvényben biztositott jog, és minden jogéllam egyik alappillére.
Ahol a tulajdonhoz valé jog nem biztositott, ott jogéallamrél nem nagyon beszélhetiink.

Hogyan lehet annak a tulajdonosnak a vagyoni hatranyat kikiiszébdlni, aki nem akart
megvaélni az ingatlanatol? Ugy, hogy olyan mértéki kértalanitast kell fizetni a kisajatitott
foldjéért, amin megfelelé masikat tud venni. A féld termel6eszkéz, amit pétolnia kell annak,
aki ebbdl kivan megélni. Ha a foldjei az adott teleptilésen egy témbben vannak, akkor a
kisajatitott ingatlanat is itt kell potolni, ezért elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy
mennyiert lehet ezt a potiast helyben megoldani

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet ellentétes az Alaptérvény Xlll. cikk (2) bekezdéseben
és a Kstv 1. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésekkel miszerint ingatfan
tulajdonjoga kivételesen, kbzérdek(i célbdl, azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében
szerezheté meg. Az itt felsoroltak kozliil a teljesség az ami sérdl azéltal, hogy a birosag nem
tartotta fontosnak annak vizsgalatat, hogy a felperes a kartalanitasként kapott 6sszegért
kepes e helyben pdtolni elvesztetett ingatlanéat.

A jogerds itélet ellentétes a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal is, amiatt, hogy
a helyben kialakult forgalmi érték esetében a széles kérben és huzamosabb ideig valo
fennallast vizsgalta volna annak ellenére, hogy erre az eljaras soréan a figyelmet felhivtuk oly
maodon, hogy nem beszélhetiink helyben kialakult féldpiacrol.

Sajnalatos médon sem a kézigazgatasi eljarasban, sem pedig a birésagi eljarasban kirendelt
szakérté nem vizsgalta azt, hogy az altala megallapitott kartalanitasi 6sszeg alkalmas-e arra,
hogy helyben hasonlé ingatlant a kisajatitast elszenvedett tud-e vasarolni. Erre a birésag
altal kirendelt szakérté az iratok kézott 23. sorszam alatt csatolt beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy ,En nem vagyok jogéasz és nem is szeretnék semmiféle jogi értelmezésbe
és jogvitaba keveredni. Mivel a Birésag az el6zé levelében felhivta a figyelmemet, hogy az
adott iigyben a kisajatitasi torvény alapjan tébbletkartalanitasi értéket nem lehet
megaéllapitani, igy a tébbletkartalanitassal kapcsolatos javaslatomat kénytelen voltam
modositani. Ettél fiiggetlendl gy gondolom, hogy a megallapitott 10 %-os érték szakmailag
nem megalapozatlan.”
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Ebbdl a szakértéi nyilatkozatbdl megallapithatd, hogy az altala modositott kartalanitasi érték
nem alkalmas arra, hogy azon a felperes helyben pdtolni tudja a kisajatitassal elveszett
foldtulajdonat. A szakértdi nyilatkozatbdl az is kiolvashatd, hogy kartalanitasi értékként nem
azt az 6sszeget jeldlte meg, amit egyébként szakmailag indokoltnak tartott volna.

A szakértdi nyilatkozatra reagalva a 2017. februar 24.-én kelt el6készité iratunkban
kifejezésre juttattuk azon allaspontunkat, hogy a szakvélemény nem alkalmas arra, hogy az
alapjan a birosag megalapozott itéletet hozzon a kartalanitads 6sszegére vonatkozdan, ezért
kertiik, a birosag hivja fel a szakértét a szakvéleménye fentiek szerinti kiegészitésére.
Amennyiben a szakérté a szakvéleményét nem hajlandé feliilvizsgaini, arra az esetre
inditvanyoztuk 0j szakérté kirendelését az iigyben.

Felperesi részrél nincs tudomasunk arrdl, hogy a szakérté az altalunk felvetett kifogasainkra
barmiféle érdemi valaszt adott volna..

A fentiekre tekintettel a joger6s birdsag itéletet térvénysértének tartottuk, mert ramutattunk a
szakvélemény homalyos (tébbletkartalanitasi jogcim), hidnyos (nem deriil ki, hogy a
megallapitott értéken potolhatd e a kisajatitott ingatlan) és é6nmagaval, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétes (szakmailag indokoltnak tartja a tébbletértéket, de mégis visszavonja)
voltét, ezért az erre iranyuld kifejezett inditvanyunk ellenére sem hivta fel, a szakértét ezek
feloldésara, illetve nem rendelt ki mas szakértét. A birésag ezzel megsértette a Pp. 182. §
(3) bekezdéseben foglaltakat, vagyis azt, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér a szakérté koteles a
birésag felhivaséra a szlikséges felvilagositast megadni. A fél erre iréanyuld inditvanya
alapjan a birésdg mas szakértét rendelhet ki. Aggalyos, ellentmondé szakvéleményre
alapitva megalapozott itélet nem hozhaté (Kfv.111.37.072/2012/6.), a szakvélemény
ellentmondasainak feloldasa, hianyossagainak potiasa nélkiil hozott itélet térvénysérté
(Kfv.111.37.113/2012/10.)

A Kuria a 2019. januar 15.-én kelt, de éaltalunk 2019. februar 12.-én kézhez vett
Kfv.IV.38.050/2017/8. sz. itéletével a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag
4.K.27.246/2016/38/1l. Szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, és kételezett, hogy 15 napon
beliil fizessek meg az |. és Il. rendii alpereseknek 30.000 — 30.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi kéltséget.

A Kuria dontése szerint a felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria hivatkozott a 20/2014. (VI1.3.) AB hatarozatra, miszerint az Alkotmanybirésag két
évtizedes gyakorlata szerint (64/1993. (X11.22.) AB hatarozat) ,(a)z alkotmanyi
tulajdonvédelem kére és modja nem sziikségképpen kéveti a polgéri jogi fogalmakat. A
szlikséges és aranyos korlatozésnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis
nincs polgéari jogi megfeleléje. A tulajdonjog részjogositvanyai (...) nem azonosithatok a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé lényeges tartalmaval. (...) Az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és magéanjogi korlatokkal egyditt
kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fiigg a tulajdon
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ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozéas alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az
eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-
korlatozas sziikségessége, illetve elkerlilhetetlensége vizsgélatanal itt eleve figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupéan a kézérdeket kivanja
meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb sziikségesség nem
alkotmanyos kévetelmény. ,A tulajdonjogot érintéen a korlatozasnak klasszikusan két
csoportjat lehet elkiiléniteni. A tulajdonjog elvétele (allamositas, kisajatitas) a legstlyosabb
beavatkozas, hiszen ez a tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden
részjogositvanyat teljes egészében megszinteti.” A 3125/2015. (VI1.9.) AB hatarozat szerint
a kisajatitas a tulajdon kézjogi megterhelésének az a szélsé esete, amikor a teherviselés
alkotmanyossaga elismerésre keriil, és emellett legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval
vald helyettesitésére kertl sor, valamint hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad
feltétlen védelmet.

A Kuria szerint a fenti AB hatarozatokbdl kiolvashato tehat, hogy a kisajétitas esetén ,csak”
értékgarancia érvényestl és nem allaggarancia. Ennek folytan a kisajatitassal érintett
ingatlan forgalmi értékét kell a kartalanitasi 6sszeg megallapitasakor alapul venni, és nem
azt az értéket (arat), amennyiért a tulajdonos a kisajatitott ingatlan helyett azonos/hasonlo
Jjellemzbkkel bird ingatlant vasarolni tud. Ugyanezen okbdl kifolyélag nem
értelmezheté/értelmezendd az eredeti allapot helyreallitasa sem a kisajatitas soran.
Mindezek alapjan a Kuria megallapitja, hogy a jogerds itélet nem sérti a hivatkozott
alaptérvényi rendelkezést.

A Kuria szerint a Ptk kartéritési szabalyaira valo hivatkozasunk is téves, perbeli esetben
ezek a szabalyok irrelevansak. A fellilvizsgalati kérelem 10. oldalanak a hetedik
bekezdésében a felperes a kévetkezbket irja: ,A jogszertien okozolt karért a kartalanitasi
kételezettséget mind az Alaptorvény, mint a Kstv. 1. § (1) elbirja, igy a kisajatitassal okozott
kartalanitasnal a kartérités szabalyait kell figyelembe venni.” A birésag megjegyzi, hogy sem
az Alaptdrvénybdl, sem a Kstv. Hivatkozot rendelkezésébdl nem olvashato ki, hogy a Ptk.
kartéritési szabalyai alkalmazandok lennének a kartalanitas esetén. Olyannyira nem,hogy
sem az Alaptérvény, sem a Kstv. A ,kartérités” kifejezést egyaltalan nem tartalmazza, mint
ahogy a Ptk. sem emliti sehol a ,kartalanitas” fogalmat a kartérités szabalyozéasa korében.

A Kduria a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptérvény, illetve a Kstv.
Feliilvizsgalati kerelemben foglalt rendelkezései nem sérliltek.

A kuariai déntés elvi tartalma:

Kisajatitas esetén értékgarancia érvényesil és nem allaggarancia, ezért az eredeti allapot
helyreéllitasa a kisajatitas iranti eligrasban nem értelmezheté.

A kartalanitasi 6sszeq megallapitasakor a kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékét kell
alapul venni, és nem azt az értéket (arat), amennyiért a tulajdonos a kisajatitott ingatlan
helyett azonos vagy hasonlo jellemz&kkel bird ingatlant vasarolni tud.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése.
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Inditvdnyozoi részrél valamennyi rendelkezésemre Gll6 Jogorvoslati lehetéséget kimeritettem. A
pertdrténeti részben hivatkoztam a Kiria déntésérédl, igy nyilatkozom, hogy a feliilvizsgdlati
eljards mdr befejezédétt és a Kuria itéletet hozott.

Perdjitdst nem kezdeményeztiink, mert esetiinkben a perujitas feltételei nem dllnak fenn.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje.

A Kdria, mint felilvizsgdlati birésag 2019, Janudr 15. napjan kelt Kfv.IV.38.050/2017/8. sz.
hatdrozatdt a perben meghatalmazott Jogi képviselém 2019. februdr 12.-én vette dt. Erre
tekintettel az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsinak 60 napos hatarideje még nem jart le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa.

Az alkotmdnyjogi panaszban témadott biréi déntés Jogaimat és érdekeimet érinti, mert a
kisajdtitott ingatlan 1/1 ardnyban a tulajdonomat képezte. Erre tekintettel a kisajdtitdsi
kozigazgatdsi eljdrdsban az én tulajdonom elvételére keriilt sor, az eljaro kézigazgatdsi szerv
részemre dllapitott meg kdrtalanitdst. A peres eljardst én kezdeményeztem felperesként, mert
megalapozatlanul alacsonynak tartottam a javamra megdllapitott kdrtalanitds 6sszegét.
Ugyanerre tekintettel tdmadtam feliilvizsgdlati kérelemmel a Jogerds birésagi itéletet is.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

A felmerlilt kérdés — vagyis a kisajdtitdsi kdrtalanitds mértéke - alkotmdnyjogi jelentéségli
azaltal, hogy az Magyarorszdg Alaptérveénye Xill. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jar.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisgjdtitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali
kdrtalanitds mellett lehet.

Tekintettel arra, hogy a birdi déntés tdrgya az Alaptérvényben is nevesitett kisajatitds miatti
kdrtalanitds mértéke, igy az alapjogsérelmemet a biréi déntést érdemben befolydsolta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytijtasinak érdemi indokolisa.
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a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése.

Magyarorszag Alaptirvénye Xlll. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisajdtitani csak
kivételesen és kbzérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa.

Inditvdnyozéi dlldspontunk szerint a birdi dontés alaptorvény-ellenessége abban nyilvanul
meg, hogy az nem biztositotta a kisajdtitott ingatlanom teljes kdrtalanitdsat az alabbiak miatt:

A Kuria a Kaposvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 4.K.27.246/2016/38/1l. sz. jogerds
itélete ellen benydjtott feliilvizsgdlati  kérelmem  elbiralasa  sordn  meghozott
Kfv.lV.38.050/2017/8. sz. itélete indokoldsa szerint az ott hivatkozott AB hatdrozatokbol
kiolvasta, hogy kisajatitas esetén ,csak” értékgarancia érvényesiil és nem allaggarancia. Ennek
folytan a kisgjdtitdssal érintett ingatlan forgalmi értékét kell a kartalanitasi Osszeg
megallapitdsakor alapul venni, és nem azt az értéket (drat), amennyiért a tulajdonos a
kisajatitott ingatlan helyett azonos/hasonlé jellemzékkel biré ingatlant vdsdrolni tud.
Ugyanezen okbol kifolydlag nem értelmezhetd/értelmezendé az eredeti dllapot helyredllitasa
sem a kisajatitasi eljdrds soran.

Alldspontunk szerint a Kuria és a Kaposvdri Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg is helyteleniil
értelmezte és alkalmazta az Alaptdrvénynek azon rendelkezését, miszerint a tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

Inditvanyozoi allaspontunk szerint a hivatkozott alaptérvényi rendelkezések kéziil a teljesség
az, ami sérilt azaltal, hogy a Kuriai fenti dontése — elvi jelleggel is — kimondta, hogy a
kartalanitasi 6sszeg megdllapitdsakor az értékgarancia kévetelményeinek megfelel az ingatlan
forgalmi értékének alapul vétele, és nem elvdrhaté annak az értéknek a megallapitdsa,
amennyiért a tulajdonos a kisajdtitott ingatlan helyett azonos vagy hasonlo jellemzékkel biré
ingatlant vdsdrolni tud.

Ha valaki masnak jogellenesen kdrt okoz, akkor a Ptk. 6:519. §-a szerint kételes azt megtériteni.
A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése szerint a kdrokozo a kdrosult teljes kdrdt kételes megtériteni. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint a teljes kartérités kérében a kdrokozd kételes megtériteni a) a
karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést; b) az elmaradt vagyoni elényt; és a kdrosultat
ért vagyoni hatranyok kiklszoboléséhez szlikséges koltségeket.
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A Ptk. 6:564. §-dban foglaltak szerint, ha jogszabadly a jogszeriien okozott karért kdrtalanitdsi
kotelezettséget ir el6, a kdrtalanitds médjdra és mértékére a kdrtéritésre vonatkozé szabdlyokat
kell megfeleloen alkalmazni.

Karokozasnal tehat elvdrt, hogy a kdrosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kdra be sem
kovetkezett volna. Ezt mds szoval nevezhetjik az eredeti dllapot helyredllitisanak, de
dlldspontunk szerint a kuriai itélet indokoldsdban hivatkozott értékgarancia is ezt az elvdrdst
tamasztja.

A fentiekre tekintettel joggal meriil fel az a kérdés, hogy az Alaptérvényben nem nevesitett
sérelem (kdrokozds) esetén elvdrt a teljes kdrtérités, az eredeti dllapot helyredllitdsa, addig az
Alaptérvényben nevesitett kisajatitdsnal megjelolt teljes kdrtalanitdsndl erre nem kell térekedni,
és az értékgarancia korében nem vdrhaté el mindez?

Inditvdnyozoi dlldspontunk szerint a Kuria dltal hivatkozott AB hatdrozatokban megjelolt
értékgarancia nem vonatkozhat kevesebbre, mint a kdrtalanitds esetére is alkalmazandé
kartéritési elvardsok. Ezt tamasztja ald a 16/2017. (VII.10.) AB hatdrozat, melyben a Tisztelt
Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy az Alaptérvény Xill. cikk (2) bekezdése a kdrtalanitds
teljességének alkotmdnyos kévetelményét fogalmazza meg. A repardcié polgdri jogi elvének
diszkrimindcio nélkili érvényestilése kévetelményének pozitiv megfogalmazdsat jelenti (vagyis
a diszkrimindcid tiltdsat a repardcid vonatkozdsdban). E kérben alkotmdnyjogilag az a
kovetelmény, hogy a kartalanitas teljes (azaz ne részleges, pl. 70-80 %-os) legyen.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek.

a) nyilatkozat:

Inditvanyozoi részrél kijelentjiik, hogy nem kezdeményeztiik a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését, mert a birdsagi per targya
a kartalanitas méertéke volt.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél.
(Melléklet)
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d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata. (Mellékletek)
- Kisajatitasi hatdrozat.
- Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkadigyi Birdsag itélete.

- Kdria itélete.

Kelt: Keszthely, 2019. marcius 22.

Szladovits Tibor felperes, inditvanyozo,






