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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.38.050/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Ihasz Lajos tigyvéd) Gtjan a Kdria Pfv.IV.38.050/2017/8. szamu itéletével
szemben a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkot-
manybirésagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Pfv.IV.38.050/2017/8. szamd itélete sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdése-
iben elismert tulajdonvédelmi garancidkat. Az inditvanyoz6 ilyen alaptorvényi hivatkozas mentén kezdemé-
nyezi a kifogdsolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé kisajatitasi tigyben az inditvanyozé felperesként szerepel.
Az eljaré birésagok altal megallapitott tényallas rovid |ényege szerint a felperes kizarélagos tulajdondban allt
gatlan egy részére kisajatitasi kérelmet terjesztett elG ,kozlekedési infrastruktira-fejlesztés” miatt. A kisajatitast
elrendel§ jogerds hatarozattal szemben az inditvanyozd nydjtott be birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet,
amelyben a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kdrtalanitas 6sszegének felemelését kérelmezte. Az els6fokd biro-
sag a keresetet elutasitotta, és itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a kdrtalanitds 6sszegének a tényleges,
forgalmi értéket kell tiikroznie, amelyet a szakért§ elsGsorban a forgalmi adatok allapit meg (err8l 1asd: Kapos-
vari Kdzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 4.K.27.246/38/I1. szamu itéletének 2-5. oldalait).

Az inditvanyozé a jogerSs birésagi dontést felllvizsgdlati kérelemmel tdmadta, amelyben a kdrtalanitas 6ssze-
gét vitatta. A Kdria a felulvizsgélati kérelmet nem talalta megalapozottnak, és az els6foki birésag itéletét hata-
lydban fenntartotta. itéleti indokoldsaban a Kiria arra mutatott ra, hogy kisajatitds esetén az értékgarancia elve
érvényeslil, amelyhez az ingatlan forgalmi értékét sziikséges alapul venni. A Kdria feliilvizsgélata szerint a per-
beli szakvélemény felhasznaldsa jogszer( volt, és az els6foki birésag megalapozottan tdmaszkodott erre
a szakvéleményre (errél lasd: Karia Pfv.IV.38.050/2017/8. szamu itéletének 5-8. oldalait).

Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt tulajdonvédelmi garancia megsértésére hivatkozott. Inditvanydnak indokaul el6adja,
hogy az eljaré birésagok megsértették a kartalanitds ,teljességének” elvét, amikor arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a kartalanitas 6sszegének az értékgarancia kdvetelményével kell 6sszhangban dllnia. Az inditva-
nyozéi allaspont szerint ugyanis a forgalmi érték megtéritésén tal a kdrtalanitas 6sszegének alkalmasnak kell
lennie arra is, hogy a tulajdonos a kisajatitott ingatlana helyett azonos vagy hasonlé jellemzékkel, igy terilet-
nagysaggal és foldmindséggel rendelkezd ingatlant vasdrolhasson. Ervelése szerint azt, aki ellen a kisajatitdst
elrendelték, olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kara be sem kovetkezett volna. Az inditvanyozé ennek meg-
felelGen a bir6sag éltal megitélt kartalanitas 6sszegét vitatta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az inditvany
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tulajdonvédelmi garancia megsérté-
sére |ényegét tekintve azért hivatkozik, mert vitatja a bir6sag altal megitélt kartalanitas 6sszegét. Az Alkotmany-
bir6sag az el6bbiekben felidézett kdvetkezetes dllaspontja értelmében ugyanakkor az itélkez6 birésdg bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy&z&dése szerint
mérlegelje és ezzel egylitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi dllaspontjat, valamint en-
nek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitasardl. Az eljaré birésag altal elfogadott jogértel-
mezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartéz-
kodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul:
3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban pontosan
korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a panasz
valdjaban a bir6i dontésben megitélt kartalanitasi 6sszeg ismételt feliilbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag e
korben jegyzi meg, hogy toretlen gyakorlata értelmében a kisajétitds esetén jaré kartalanitds mindig az érték-
garancia elvét kell hogy kovesse {legutébb megerdsitette: 3255/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan dGgy itéli meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6adott kifogas nem
vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott bir6i dontést.
Az Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket a jelen tigyben nem értékelte
olyan alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésekként sem, amely érdemi alkotmdnybirésagi eljarasra okot
adhatna {elsGként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3186/2018.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

3. Az Alkotmdanybirsag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.
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