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Hl szam alatti lakos a velem szemben a kézuti k6zlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése miatt a 7. Pesti
Kdzponti Kertileti Birésag elétt 4.Szk. 15308/2025. szam alatt folyamatban volt szabalysértési eljarasban a T. Pesti
Kdzponti Kertileti Birosag 4.Szk.15308/2025/2. sorszam alatt meghozott jogerds végzésével szemben az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan torvényes hataridén beldl eléterjesztett
alkotmdanyjogi panaszommal osszefliggésben T. Alkotmanybirdsag 2025. november 24. napjan kelt és 2025.
december 1. napjan kézbesitett IV/2708-1/2025. szam alatti hianypdétiasi felhivasanak — tekintettel egyfeldl a
hianypétlasi felhivasban foglaltakra, masfeldl a hianypotlasi felhivasban megjelolt, a T. Alkotmanybirésag honlapjan
a Hataskorok, eljarasok menlpont alatt talalhaté tajékoztatasokban és inditvanyminta (rlapokban foglaltakra — a
csatot meghatalmazassal igazolni szandékozott jogi képviselém Gtjan, az eredeti beadvanyom kiegészitésével, azzal

egységes szerkezetben az alabbiak szerint igyekszem eleget tenni:
Hatarozott és kifejezett
Kereimet

terjesztek elé arra vonatkozéan, hogy T. Alkotmanybirésag a T. Pesti Koézponti Keriileti Birésag
4.52k.15308/2025/2. sorszam alatt meghozott végzésének alaptoérvény-ellenességét megallapitani és a
megjeldlt végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

Valtozatlan allaspontom szerint — megértve, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26-27. §-ai alapjan az
Alaptérvényben biztositott jogok védelmének eszkdze, ezért az inditvanyozdnak az alkotméanyjogi panaszban az
Alaptérvényben biztositott — elsédlegesen a Szabadsag és FelelGsség cimii részben szabalyozott — joga sérelmét
Kell bemutatinia, hietve az Alaptorveny kuilonbsegel lesz (iszlesseges natosagi eljarasnoz vailo aiapfog [Alaptorveny
XXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjog [Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdés]
k6zOlt, ezaltal a hianypétlasi nyilatkozat keretében mellézve a tisztességes hatdsédgi eljaréshoz valé alapjog
[Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmére térténd hivatkozast — a megsemmisiteni kért végzés sérti
Magyarorszag Alaptérvényének
— R) cikk (2) bekezdését, mely szerint

Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek”,

XXVIII. cikk (1) bekezdését, mely szerint

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény

altal felallitott, figgetien és partatian birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatéridén belll birélja el.”



Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

[1] A kézuti kézlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés miatt eljaras indult velem, mint eljaras ala
vont személlyel szemben a BRFK IR cnddrkapitanysag, mint elséfoki szabalysértési hatdsédg elbtt.

[2] Az els6fok( szabalysértési hatdsag a 2025. junius 20. napjan 01802/505-17/2024.szabs. szam alatt meghozott
hatarozataval megallapitotta, hogy megsértettem a kézuti kbzlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 33. § (1) bekezdésében foglaltakat és ezzel elkdvettem a
szabdlysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6lo 2012. évi ll.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint minésilé kozuti kézlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést, amely miatt 30.000 forint pénzbirsdggal sujtott és 1 (egy) honap id6tartamra eltiltott
miden kozuti jarmd vezetésétol. ’

[3] A szabalysértési hatésag hatarozataval szemben jogi képviseldm Utjan t6rvényes hatéridén belil kifogast
terjesztettem el6, amelyben tagadtam a terhemre rétt szabdlysértés elkovetését. Kifogasomban reszletesen
kifejtettem az allaspontomat az alapul fekvé kozlekedési balesetért fennallé feleléséggel kapcsolatban, eléadva,
hogy milyen okbdl nem terhel felelésséqg az eljaras alapjat képezd koziti kézlekedési balesettel dsszefliggésben,
melyre figyelemmel elsédlegesen szabalysértés hianyaban az eljaras megszintetését, masodlagosan pedig — az
eljaras megszintetésnek elmaradasa esetére — a pénzbirsag kiszabasanak mellézését, ennek eimaradasa esetén
annak mérsékiését, tovabba a jarmuvezetéstdl eltiltas mellézését kértem.

[4] Kifogasomban a szabalysértésekrdl, a szabalysertési eljarasrol és a ézabé/ysénfési nyilvantartasi rendszerrdl sz0l6
2012. évi li. iorvény (Szabs. tv.j 105. § (2) bekezdésében fogialtara figyelemmel — miként azt a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott végzés [2] bekezdése is rogziti — egyértelmien megjelditem, azaz kértem, hogy a birosag az tigyet

targyalason biralja el.

[5] A kifogas alapjan az elséfoku szabalysértési hatosag a hatarozatat nem valtoztatta meg, ezért az Ugy iratait a
Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése alapjan az illetékességgel rendelkezd helyi birésaghoz, azaz a Pesti Kdzponti
Kerilleti Birésaghoz (a tovéabbiakban birdsag) feiterjesztette.

[6] A birdsag a kifogasban rogzitett kérelmem ellenére a 2025. augusztus 6. napjan 4.Szk. 15308/2025/2. szam alatt
meghozott végzésével, melyben az eljaras szabalysértés hianyaban térténd megsziintetésére iranyuld kérelmemnek
nem adott helyt, ugyanakkor a masodlagos kérelmemnek megfeleléen pénzbirsag és jarmivezetéstdl eltiltas
kiszabéasa helyett velem szemben figyelmeztetést alkalmazott, a kifogasomat fargyalds tartasa nélkdl biralta el.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
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nyoman meghozott birésagi hatarozattal szemben rendes jogorvosiati lehetéségem nem volt, a jogerés birésagi
szabalysértési hatarozattal szemben a térvény felllvizsgalati kérelem e"léterjesztésének lehetdségét nem biztositja,
pervjitasi kérelem elbterjesztésének pedig nem volt helye, mert annak feltételei nem alltak fenn, illetve nem is
kivantam a Szabs. tv. 127. §-a szerint az alapugyben akar felmeriit, akar fel nem merlit tényre vonatkozo olyan j
bizonyitékot felhozni, mely valészinlivé teszi, hogy a szabalysértési felelésségem nem allapithaté meg. Emellett a
perujitas alapjaul szolgalé egyéb eljarasjogi kdrilmények sem alltak fenn. A kifogasom, mint a rendes jogorvoslatra
iranyulé kérelmem kifejezetten azon alapult, hogy az elséfoku szabalysértési hatésag téves jogkdvetkeztetést
levonva allapitotta meg a szabalysértési felelésségemet. A fentiekre figyelemmel a rendelkezésre allé jogorvoslat
lehetéségével éltem; tovabbi jogorvoslati iehetéség az eljarasjogi szabalyok alapjan nem alit rendeikezésemre.
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[8] A birésag kifogast elbiraléd déntése — miként az a hatarozatban megallapitasra kerilt — a Szabs. tv. 138. § (1)
bekezdés a) pontjan jogerds, azzal szemben fellebbezés eléterjesztésének lehetéségét a Szabs. tv. 116, § (3)

bekezdése zarja Ki.

-

[9] A fentiekre is figyelemmel eléadom, hogy
- az Ugyben nincs folyamatban feltlvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
- az ugyben nem kezdeményeztem és tudomasom szerint mas sem kezdeményezett perujitast, jogorvoslatot

a térvényesség érdekében vagy jogegységi panasz eljarast.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak hatarideje

[10] A T. Pesti Kézponti Kertleti Birdsag megsemmisiteni kért, 4.Szk.15308/2025/2. sorszam alatt meghozott
végzését jogi képvisel6m elektronikus uton, 2025. augusztus 7. napjan vette kézhez. Az alkotmanyjogi panasz
2025. szeptember 17. napjan ker(lt el6terjesztésére, melyre figyelemmel arra az Alkotmanybiréségrol sz6l6 2011.
évi CLI. térvény 30. § (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridén belll keril sor.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

[11] A kérelmemben megsemmisiteni kért hatarozattal elbiralt tgyben
- aszabalysértési eljarasban eljaras ala vont személyként vettem részt;
- a megsemmisiteni kért birdsagi szabalysértési hatarozat a szabalysérntési felelésségemet birdlta el, azt
megallapitotta, és velem szemben szabalysértési szankciot alkalmazott, azaz
- az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés a jogaimat és érdekeimet érinti, egyuttal a jogomra,
kotelezettségemre, magatartasom jogszerliségére a birésag dontése kiterjed.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

[12} Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése: Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételez6ek

[13] Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetien és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

[14] Aliaspontom szerint az a korilmény, hogy a birésag a kifogasomat az erre vonatkozé kérelmem és az iranyado
torvényi rendelkezések ellenére targyalas tartasa nélkiil biralta el, kézvetiendil érinti, egyuttal sérti az Alaptorvényben

biztositott jogaimat.
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[16] A Szabs. tv. 105. § (2) bekezdése értelmében
A kifogasban el6 kell adni annak okat. Az ok téves megjel6lése vagy hianya miatt a kifogas érdemi elbiralasat nem lehet megtagadni.

A kifogasban egyértelmien meg kell jeldlni, hogy a birésag az igyet targyalason biralja el.

[17] A Szabs. tv. 110. § (1) bekezdése alapjan

Abirésag targyalast tart, ha a kifogasban a jogosult kifejezetten kérte az ligy targyalason torténd elbiralasat, vagy ha a birdsag targyalas
tartasat szilkségesnek tartja. A birésag nem kételes targyalast tartani, ha az iratok alapjan azt allapitja meg, hogy a kifogés alapos és
a birésag déntése a kérelemben foglaltakkal megegyezik, vagy azt az elkGvetd javara meghaladja.
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[18] A fenti rendelkezések értelmében abban az esetben, ha a kifogas eléterjesztésére jogosult a kifogasban kérte
a szabalysértési targyalds megtartasat, a kifogast targyalason kell elbiralni. A hivatkozott rendelkezések ebben a
tekintetben a birésagnak nem adnak mérlegelési lehetéséget, és a targyalason torténd elbiralas kotelezettsége mas
feltételtdl nem fugg. A targyalason térténd elbiralas csak abban az esetben tagadhaté meg, ha a birésag a kifogasban
foglaltaknak az iratok alapjan helyt ad, azaz a birésag dontése a kérelemben foglaltakkal megegyezik.

[19] A kérelmem targyat képezb esetben
- a kifogas targyalason torténé elbiralasat kértem, mely tényt a megsemmisiteni kért birésagi hatarozat is
régziti,
- abirésag a kifogasomat targyalas tartasa nélkul biralta el,
- a birésag a kifogast elbiralé hatarozataban a kifogasomban régzitett elsédleges, az eljaras szabalysértés
elkévetése hianyara figyelemmel térténd megsziintetésére irdnyulé kérelmemnek nem adott helyt.

[20] Mivel a birésdag a kifogasomnak az eléterjesztett elsédleges, értelemszeriien lényegesebb kérelmem
vonatkozasaban az iratok alapjan nem adott helyt, a kifogasomat az erre iranyuld kérelmemnek megfelelden
targyalas tartasaval kellett volna elbiralnia, a birésag azonban ennek ellenére a dontését targyalas mellézésével,

azon kivil hozta meg.

[21] Az az alkormanyos elbiras, mely szerint a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, a birdsagot is kéti, mi tébb, a
birosag elsédieges feladata a jogszabalyok betartasa és a jogszabalyoknak megfelelé eljaras. Az, hogy az
egyértelm( elSirasok ellenére a birésag a kifogasomat targyalas tartdsa nélkil biralta el, jogszabalysértd, mely
jogszabalysértés megfosztott attdl a lehetdségtdl, hogy a szabalysértési feielésségem hianyara vonatkozo
allaspontomat a kdzvetlenség elvén alapuld targyalas keretében kifejtsem, és a targyaldson a rendelkezésre &ll6,
illetve a targyalasi keretek kozott beszerezhets bizonyitékoknak a birésag részérél torténé kozvetlen vizsgalatat
kérjem.

[22] Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény éltal feléllitott, fiiggetlen és paratlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén bellil birélja el.

[23] Megitélésem szerint az, hogy az egyértelm( torvényi rendelkezések ellenére a kifogasom targyalason kivil
kerult elbiralasra, sérti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogomat, mivel megfosztott attol a lehetéségtél, hogy az
eljaras megszintetésének megalapozottsagaval kapcsolatos érveimet a torvény altal biztositott médon és keretek
kozott fejthessem ki.

[24] A Szabs. tv. az erre iranyulé kérelem esetén minden tovabbi feitétel teljestlése nélkil biztositja a kifogas
targyalason torténd elbiralasat, ezaltal — 6sszhangban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal —
biztositja azt a jogot, hogy a jogaim és kotelezettségeim, jelen esetben a szabalysértési felelésségem targyalason
kertljon elbfralasra. E jogomat a targyaldson torténd elbirélasra vonatkozd kérelem el6terjesztésével gyakorolni
kivantam, arra azonban a birdésag nem biztositott lehetdséget. Erre figyelemmel egyértelmien és engem kozvetlendi
érinté médon sérllt az az Alaptérvényben biztositott jogom, hogy a birésdg a szabadlysértési felelésségemet
targyaiason piraija ei.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta

[25] Az a kérlimény, hogy a kifogasom elSterjesztését kovetden targyalas megtartasara az erre iranyulé hatarozott
kérelmem ellenére nem kerdilt sor,

- megdfosztott attél a lehetéségtél, hogy a targyalason bizonyltési inditvanyokat terjesszek el6, ezen belll
kezdeményezzem a tényallasban érintett személyek (a baleset részesei és tanui) birdsag részérél torténd
meghallgatasat, e meghallgatasok keretén belll tovabbi tényeléadast tegyek, illetve a tanukhoz kérdéseket
intézzek és a tanuvallomasokra észrevételt tegyek, tovabba adott esetben — a meghallgatasok eredménye
fuggvényében — az tgyben szakértdi bizonyitas lefolytatasat inditvanyozzam,
ezaltal arra sem nyilhatott lehetéség, hogy a birdsag a bizonyitékokat kdzvetlenil megismerije,
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- tovabba megfosztott annak lehetségétdl is, hogy a targyalason lefolytatott bizonyitas eredményére, azaz a
birésag altal kdzvetlenil megismert bizonyitékokra alapitva fejtsem ki a szabalysértési felelésségem
hianyara vonatkozé tényallasbeli és jogi érveimet.

[26] Erre tekintettel az allitott alapjogsérelem, nevezetesen az, hogy az eljaré birésag nem tartotta be a ra nézve is
kotelezd jogszabalyi el6irasokat (az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésének sérelme), illetve az erre iranyuld konkrét
kérelmem és a jogszabaly altal is biztositott lehet6ségem elienére a kbzvetlenséget biztosité targyalas megtartasara
nem kerlilt sor (az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme ), a biréi dontést érdemben befolyasolta, mivel
a fenti feltételek teljestilésének, ezen belll a targyalason tovabbi bizonyitas lefolytatédsanak elmaradésa, illetve az
azon alapuld tovabbi jogi érvelés lehetdségének kizartsaga lehetetlenné tette, hogy a birésag e szempontokra
tekintettel, a bizonyitas és a tovabbi jogi értékelés ismeretének birtokaban hozzon déntést.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

[27] Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését nem kezdeményeztem,
melynek indoka az, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi szabalysértési hatarozat — a felelésségem
altalam sérelmezett megallapitasa mellett — velem szemben szankcioként figyelmeztetést alkaimazott, melynek
végrehajtasa gyakoriatilag is érvényesulé médon nem fliggeszthetd fel.

b) Nyilatkozat az inditvany nyilvanossagra hozhatésagarol
[28] Az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

c) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé jogi
képviselovel jar el

[29] Mellékelem a jogi képviselém részére adott, kifejezetten a jelen alkotmanyjogi panasz elbterjesztésere
vonatkozé tigyvédi meghatalmazast

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata

[30] A 2025. szeptember 17. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomhoz az érintettségem igazoldsa érdekében
mellékeltem

— abeadvanyomban hivatkozott, elséfoku szabalysértési hatarozatot,

- az azzal szemben el6terjesztett kifogasomat, és

—~ az annak nyoman meghozott, a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 birdsagi hatarozatot.

[31] Kérem, hogy T. Alkotmanybirésag a mar csatolt okiratokat az érintettségem igazolasa korében tovabbra is
joghatalyosan elbterjesztettnek elfogadni sziveskedjék.
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bekezdése alapjan szikség ebaieu az Ugyyb‘l onz.efuggeaben keletkezett ndianydg vut:gkuldebe s.,eljabul az eljdxu
Pesti Kozponti Kerilleti Birésagot megkeresni sziveskedjék.
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