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L. Kérelem, az Alkotmanybirésag hataskore, az inditvany befogadasa

I/A. Kérelem

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
43. § (1) és (4) bekezdései alapjan

a Fovarosi [télétabla 7.P£.20.045/2018/13. sz. rész- és kézbenso itélete, és

a Kuria, mint feliilvizsgilati birésag 4ltal hozott Pfv.VII1.20.045/2019/15. sz. kézbensé
itélete

alaptérvény-ellenességét megallapitani, és a hivatkozott biréi dontéseket megsemmisiteni
sziveskedjék.



Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2011. évi CLIL tv. (Abtv.) 53.§ (4)
bekezdése, illetve a 61.§ (1) bekezdése szerint, legyen szives a tamadott dontés
végrehajtasat felfiiggeszteni.

Az itéletek sértik az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
figgetlen €s partatlan birésaghoz, és tisztességes birdsagi eljarashoz fiizédé alkotmanyos
alapjogait, és sértik a XXVIIL. cikk (4) bekezdésben foglalt rendelkezését, és a (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogat is.

I/B. Az Alkotmanybirésag hataskire
Az Alkotmanybirésag hataskore az alabbi rendelkezéseken alapul:

Az Alaptorvény 24. cikk(2) bekezdésének d.) pontja szerint , Az Alkotmdnybirésdg az
alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé
osszhangjat.”

Az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdésének b.) pontja szerint ,, Az Alkotmdnybirésdg a (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi
dontést.”

Az Abtv. 27. §-a biztositja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan az alaptérvény-
ellenes birdi dontésekkel szemben az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését, mig az Abtv. 43. §
{1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatott eljarasban
alaptorvény-ellenesnek mindsitett birdi dontést megsemmisiti.

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a 26. § (1) bekezdése alapjan
inditvanyozott eljarasban a bir6i déntés alkotmanyossagat is vizsgalhatja. Az Abtv. 29. §
szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsokban kiemelt feladatanak
tekinti, hogy az Ab tv. 46. § 3. bekezdésében eldirtakra is figyelemmel a hataskorei gyakorlasa
soran megallapitsa azokat az Alaptorvény szabdlyozdsabol eredd, és az Alaptdrvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok
értelmezése és alkalmazasa soran a jogalkalmazoknak feltétlentl sziikséges érvényesiteniiik
[2/2017. (II. 10.) AB hat. 89. bek., 8/2013. (I1I1.1.) AB hat. 54. bek., 34/2013. (X1.22.) AB hat.
55. bek.].

I/C. Az inditvany befogadasa

Az inditvany befogadasanak feltételei:

1. Az alkotmanyjogi panasszal megtamadott itéletek egyedi biréi dontések, melyek az
inditvanyozot, mint [.rendi alperest érintik.



2. A masodfokon eljart Févarosi [télétabla és a feliilvizsgalati eljarasban eljaro Kiria a felperes
kértéritési igényét az Lrendli alperesre nézve érdemben kedvezétleniil birdlta el, és a
pervesztességbdl eredd tovabbi jogkdvetkezményeket is alkalmazott.

3. Az érdemi dontés Alaptorvénybe iitkézik és az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott
Jjogait sértette az aldbbiakban kifejtendé mddon és okokbél.

4. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, a szamara kedvezd Févarosi
Torvényszek 4ltal hozott els6fokii rész- és kozbensé itélete elleni jogorvoslati eljarasban
fellebbezési ellenkérelmet, a masodfokon szamara kedvezotlen rész- és kzbensd itélet hozo
Févérosi [tél6tabla hatrozata ellen a Kurdinal 2018. november 15. napjan kelt feliilvizsgélati
kérelemmel €lt, amely ugyancsak szamara kedvezotlen ftéletet hozott.

5. A masodfoka rész- és kézbensd itélet hozd Févarosi [télétabla hatdrozata és a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatérozatanak alaptorvény-ellenessége és az alapjogok
sérelme a biréi dontést érdemben befolyasolta és azoknak alapvetd alkotményos jelentdsége
van.

6. Az Alkotméanybir6sagrol szolo torvény 30. § (1) bekezdése szerint "Az alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil [... ] lehet irdsban
benyujtani."

A Kuria hatdrozatat 2020. majus 14. napjan kézbesitették, igy a hatdridék szamitdsanak
szabalyai szerint a panasz id6ben beadottnak szamitott, majd a 2020. augusztus 17. napjan
kézhez vett felhivasban szabott 30 napon beliil keriil tjra benyujtasra a jelen atdolgott
inditvany.

II. A tényallas

Az inditvinyozé a tényillis megallapitisa, a pertorténet ismertetése korében
hangsilyozza, hogy jelen kérelme nem az iigyben eljart birésagok altal a tényallas
felallitasahoz sziikséges bizonyitékok értékelését, mérlegelését, az igy megallitott
ténydllast, és nem is a konkrét speciilis jogigi dogmatikihoz tartozé kérdések
torvényességét vitatja.

Az elsofoki birdsag altal lefolytatott bizonyitékok értékelését, a megallapitott tényallast
mind a maisodfoki birésig, mind pedig a Kiria elfogadta, helyesnek itélte, csak az
inditvinyoz6 feleldsségére vonatkozé jogi allispontban tért el attol. Inditvinyozé
allaspontja szerint pontosan ez a jogi allispont vett fel siilyos alkotmanyossagi
kérdéseket.

A tényallas révid ismertetése:

Az]I. rendi felperes fia, a II. rendii felperes testvére, az I. rendii alperestél
(az inditvanyozotol) bérelt, iszémﬁ
tarsashazi lakasban szénmonoxid-mérgezés kovetkeztében 2011. november 14-én elhunyt. A
szénmonoxid-felszaporodast a szomszédos, . szamu lakas gazkésziilékével
Osszefliggésben szabalytalanul elvégzett kéménybélelés

okozta, amely munkénak
megrendelsje | szimu 1akas tulajdonosa I1. rendi alperesh volt,




aki egyebekben nem tett eleget IV.rendii alperes _felé a kéménybélelés
vonatkozdsaban fenndllo bejelentési kotelezettségének, és IV.rendi alperestél beszerzendd
szakvélemény kérési kotelezettségének. A szabalytalan kéménybekotés eredményeként
részben lezartdk a -szérm'l lakas gazkésziilékének fiistcsatorndjat, amely lakasnak
tulajdonosa az inditvanyozo volt, aki a sértettel bérleti jogviszonyban allt. Az inditvanyozé
2000 ota volt tulajdonosa af jlimu lakasnak, abban soha nem lakott, 2000. év 6ta
folyamatosan, megszakitas nélkiil magyar allampolgar személyeknek adta bérbe hosszutavra a
lakast.

A kéménybélelést 2007-ben a szamu lakas tulajdonosinak, a ILrendl alperesnek a
megrendelésére egy aIlIl. rendii _és a VI rendii h)
alperesek végezték. A kéménybélelési munkalatok sordn figyelmetleniil végezték el a
kéményjaratok elozetes felmérését és vizsgalatat, nem észlelték a lakasnak szamu lakassal
azonos jaratba bekotését, amelynek kovetkeztében a. szamu lakashoz tartoz6 fekvokémény
allokéményébe vald bekotési pontjanal részben elzartik a -szémﬁ lakds gazberendezése
fiistcsatornajanak bekstését.

AL és VI. rendii alperest a birésag foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége miatt végrehajtasaban felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélte, és a felperesek mint
sértettek polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

A IV. rendi alperes 2007-2011. években nem jutott be al- szamu lakasba a kotelezo
kéményvizsgalat elvégzése céljabol, és igy a megallapitott tényallas szerint nem észlelhette az
elzart bekotést.

AT1V. rendi alperes || D czcn idoszakban — a 2007. évet kivéve (zart lakés lista meg
nem kiildése) és 2011. évben hibas tartalommal (zart lakés listan a -szémﬁ lakés fel nem
tiintetése) — az V. rendl alperest (_ értesitette arrol, hogy a -szémﬁ
lakasba el6zetes értesités ellenére nem tud bejutni, és nem tudta elvégezni az el6irt ellendrzést.
Az V. rendli alperes az értesitések ellenére semmilyen (els6sorban az inditvanyozo értesitésére
iranyul6), egyébként a jogszabéalyban el6irt intézkedést nem foganatositott a zart lakas
tekintetében.

A felperesek a Il.rend{i alperessel szembeni kereseti kérelmiiktdl még az els6foku eljaras soran
elalltak. Ennek oka az volt, hogy az eljar6 szakértd késobb hibasnak bizonyult szakvéleménye
alapjan rovid ideig agy latszott, hogy nem a Il.rend alperessel volt kézos kéménye az . rendt
alperesnek, ekkor felperesek a IL.r. alperes vonatkozasaban a kereseti kérelmiiktol elalltak, ezt
kdvetden csak az ujra elvégzett vizsgalat alapjan nyert kétséget kizaréan megallapitast II. rend
alperes érintettsége.

A Fovarosi Torvényszék 10.P.20.072/2016/43. szamu rész- és kozbensod elséfoka itéletével
megallapitotta a IV. rendd alperes és a V. rendli alperes felelosségét, mig az inditvanyozoé (1.
rendi alperes) felelosségének megallapitasat melldzte, vele szemben a keresetet elutasitotta. A
II1. és VI. rendii alperesek munkaviszony keretében kovették el a jogsértést, igy a munkaltatd
felelossége miatt a I11. és VI. rend(i alperest nem terhelte kartéritési feleldsség.

A TV. rendii alperes vonatkozasaban az elséfoku itélet ramutatott:

"A beszerzett és becsatolt dokumentumok, a fenti vallomdsok mérlegelésével a birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a IV.r. alperes altal alkalmazott értesitési mod egyrészt nem biztonsdgos,



nem célra vezetd, masrészt nem ellendrizhetd. Alkalmatlan annak igazoldsdra, hogy a jelzett
idépontban az értesités kihelyezése, hdtrahagydsa valéban megtortént. (..) Ezt kizvetve
igazolja, hogy a IV r. alperes az ellendrzés korében 1j gyakorlatot alakitott ki, a tani dital
hivatkozott fényképfelvétel ugyanis alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az értesités az adott
idépontban valéban megtortént. Megdllapithaté, hogy a IV, r. alperes dltal felvett adatok tobb
esetben ellentmonddsosak, a visszakeresheiéség nem biztositott, illetve az azonositds
(ellendrzés helye) nem vagy csak kozvetve lehetséges. A kifejtettek alapjdan a IV, r. alperesnek a
kéményellendrzéssel kapcsolatos gyakorlata nem teljesen felelt meg az elGirdsoknak, mert
megfeleld, szabdlyszerii értesités hidnyaban a kéményellenérzés elmaraddsa élet- és
balesetveszélyt jelentett. Ezen nem vdltoztat az, hogy egy év kivételével a hatésdgi dtjelentési
kitelezetiségének eleget tett az V. r. alperes felé. (...) Mindezeket mérlegelve megdllapithato,
hogy igazolt szabdlyszerii értesités hidnydban a IV, r. alperesnek felréhaté az ellendrzés
elmaraddsa, mivel ennek hianydban az Lr. alperes, illetve a haszndlé az ingatlanba valé
bejutdast nem biztosithatta."”

Az V. rendli alperes vonatkozasaban az elséfoka itélet a kdvetkezé megéllapitast tette:

"Az V. r. alperes elGaddasdval szemben a 6/A/1. alatt csatolt iratok, valamint a 17/A/5. alatti
tértivevény igazoltak, hogy a zdrt lakdsok cimlistdja a sziikséges intézkedések megtételére - egy
kivétellel (2007. szeptember 1-jei) - az V. r. felperesi jogelédnek dtaddsra, illetve megkiildésre
keriilt. (...) Az értesitések egyértelmiien tartalmazidk, hogy a 27/1996. (X.30.) BM rendeletben
eldirt kotelezd kéményseprd-ipari szolgdltatds elvégzését elézetes bejelentéseik ellenére a IV, r.
alperes nem tudta elvégezni, ezért kéri a sziikséges intézkedések megtételét. A hatdsdagi
datjelentésnek éppen az a célja, hogy meghatdrozott rend szerint - felszélitds, birsdg -
kikénvszeritse az ellenbrzés, illetve a sziikséges munkdlatok elvégzését. A fentiekben részletezelt
rendelkezések figyelembevételével az V. r. alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem volt
hatalyban olyan elGirds, ami a birsagrol rendelkezett volna. Nem fogadhaté el az sem, hogy
mds kényszeritd eszkoz nem dllt a rendelkezésre, hogy az ingatlanba vald bejutdst biztositsa,
ezért annak elmaraddsa miatt évekig semmilyen intézkedést nem ftett. (...) Az eljdrt szakértd
mintegy 25 éves tapasztalattal bir az épitésiigyi igazgatds teriiletén, véleménye megerdsitette,
hogy az dtjelentést kovetéen szabdlysériési eljdards kezdeményezésére és birsag kiszabdsdra is
lehetdség volt. (...) Az V. r. alperesnek felrohato, hogy megfeleld hatdsdgi dtjelentés ellenére a
sziikséges intézkedéseket felrohatéan elmulasztotta, melynek kivetkeztében az Lr. alperes nem
szerzelt tudomdst arrdl, hogy a kéményellendrzés nem tortént meg."”

Az inditvdnyozd vonatkozaséban az {télet az alabbiak szerint allapitotta meg az inditvanyozé
felelésségének hianyat:

"A karmegeldzés kiorében nincs olyan eldirds, hogy a tulajdonosnak az éves ellendrzés
elmaraddsa miait jelzéssel, panasszal kellene élnie, illetve kiilonbozd médon tdjékozédni, hogy
arra mikor keriil sor vagy miért maradt el. E kirben értesitési kotelezettsége jogszabdlyi
rendelkezés alapjdn a fentiekben részletezettek szerint a IV, r. alperesnek van és e mellett olyan
nyilvantartast kell vezetnie, melybdl egyértelmiien megdllapithatd, nyomon kovethetd, hogy az
ellendrzésekre, mikor, hol keriilt sor. A tulajdonos csak szabdlyszerii értesités esetén keriil abba
a helyzetbe, hogy az ingatlanba valé bejutdst biztositsa. A peradatok igazoltdk, hogy az I. .
alperes az ingatlanba nem koltozott be, a lakdst bérbeadds itidn hasznositotta. Az értesitési
kotelezettség a haszndlo tekintetében is fenn dll, de ennek ugyanigy eldfeltétele, hogy a
tulajdonos az ellendrzés iddpontjdrol szabdlyszeril értesitést kapjon. hZOO&
november 22. napjatol kezdédéen volt béridje a lakdsnak, vallomdsa szerint az érintett években
IV. r. alperes nem hagyott értesitést arrdl, hogy az ingatlanba bejutni nem tudott, ezért az



ellendrzés meghivsult. Szabalyszerii értesités esetén (draleolvasds, ellendrzés) a bejutdst
mindig biztositotta. (...) Az I. v. alperes - kiilénos tekintettel a szakérii véleményben foglaltakra
és az eseti dontésben irtakra - helytdlléan hivatkozott arra, hogy a Lakdstorvény felhivort
rendelkezései alapjdn a feleldssége, mint bérbeaddnak nem dllapithaté meg arra hivatkozdssal,
hogy a bérlemény rendeltetésszerii haszndlatdt nem biztositotta.”

A masodfoku birésag a tényallas, valamint az IV. rendii alperes és az V. rendii alperes
felelosségének érintetlentil hagyasa mellett annyiban valtoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy
megéllapitotta inditvanyozo egyetemleges kartéritési felelosségét is.

Az inditvanyoz6 vonatkozasdban méasodfoku birosag itéletében leszigezte az alabbiakat:

"Az I. r. alperes felelGsségének megdllapitdsa kapcsdn a Févdrosi Itélétabla utal arra, hogy az
épiilet kozponti berendezéseinek a lakdsban 16v6 részei szabdlyszeriien voltak kialakitva, a
lakdsberendezések jol karban tartott, iizemképes dllapotban voltak, igy a Lakds tv. 7. és 8. §-a,
valamint a régi Ptk. 424. § (1) bekezdése szerinti szavatossdgi kotelezettségének a bérbeads,
az I rendii alperes eleget tett. Az I-1l. rendili felperesek hozzdtartozéjinak haldlit az okozta,
hogy a szomszédos lakds szabdlytalan kéménybélelése sordn a lakdshoz tartozé fekvékémény
dllokéményébe valé  bekitési pontjandl elzdrtdk a perbeli lakds —gdzberendezése
Jistesatorndjanak bekotését. Kétségtelen, hogy az 1. rendii alperes szavatol azért, hogy a bérelt
dolog a bérlet egész tartalma alatt szerzédésszerti haszndlatra alkalmas és egyébként is
megfelel a szerzédés eldirdasainak. A torvény rendelkezéseibdl kovetkezden a bérbeadd hibdsan
teljesit, ha a dolog a szolgaltatds teljesitése idején nem felel meg a torvényben eldirt és a
szerzédésben meghatdrozott tulajdonsagoknak. Torvényes kellék mindenekel6tt az, hogy a
szolgdltatds alkalmas legyen a jogosult szerzédésben biztositott érdekeinek a kielégitésére,
azaz a dolognak rendeltetésszerii haszndlatra alkalmasnak kell lennie. Az I rendii alperes
azonban a hibds teljesités objektiv ténydlldsdra tekintettel sem tehetd felelGssé, ugyanis a Lakds
tv. 47. §-a, 51. §-a, és a tarsashdzakrdl sz6l6 2003. évi CXXXIIL torvény 1. $-a szerint a
kéményben, mint a tdrsashdz kézés tulajdondban dllé épitményrészben taldlhaté bélelés
helyredllitasdra, a kémény szabdlyossd tételére a tdarsashdz és nem a kéménybe kotott gaziizemii
berendezést haszndlo lakds tulajdonosa koteles (EBH2011. 2363.)."

Az inditvéanyozé vonatkozasaban a masodfoku itélet - a fentieck masodfoka birdsag altali
megallapitdsat kovetéen, és azok ellenére - az inditvanyozd felelosségét azonban
megallapitotta az alabbi indokolassal:

"A Févdrosi Itél6tabla ugyanakkor a perben feltdrt adatok alapjan megalapozotinak taldlta az
I felpereseknek azt a hivatkozdsdt, miszerint az Lr. alperes bérbeadé tulajdonosként a
kémény ellendrzésére irdnyulo munka elvégzése sordn nem gy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté. A tulajdonos ugyanis a kotelez6 kéménysepré-ipari
kozszolgdltatdasrol sz6lo 27/1996. (X. 30.) BM rendelet 18. § (1) bekezdés a) pontia, és a
kotelezb kéményseprd-ipari kozszolgaltatasrol sz6l6 74/1997. (XII. 30.) Fév. Kgy. rendelet 7. §
(1) bekezdése alapjan kiteles a kéménysepré-ipari kozszolgdltatdsi tevékenység elldtdsdabol
Jfakadé munkdlatok elvégzését tirni és a munka akaddlytalan, biztonsdgos végzéséhez
szitkséges eldfeltételeket (pl.: az érintett helyiségbe vald bejutds lehetdségét) biztositani. Az
elézbekben kifejtettek szerint a IV, rendii alperes az ériesitési kotelezettségének nem
megfelelGen tett eleget, ez azonban nem mentesiti a felelésség aldl a tulajdonost, aki figyelmen
kiviil hagyta - annak ellenére, hogy az utébbi években a koztudatba is beépiilt ennek jelentdsége
-, hogy a lakdsdaban évek ota nem tortént meg a kotelezé kéménysepré-ipari kozszolgdltatds
keretében a kémény ellendrzése, ugyanis meg kellett volna kovetelnie az ennek elvégzését



igazolo jegyzékomyv felmutatdsat, ennek hianydban pedig lépéseket kellett volna tennie a
szolgdltaté irdnydban a kéményellendrzés elvégzése érdekében, azonban ezt elmulasztotta. Az
I rendii alperes ezért a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti felréhaté magatartdsa
kivetkeztében kiteles az L-11. rendii felperesek kdrdt megtériteni, tekintetbe véve, hogy az I, a
IV, és az V. rendii alperesek elézGek szerinti felréhaté magatartdsa és a bekovetkezett kar, az
L-II. rendii felperesek hozzdtartozdjanak haldla kozétt az okozati Osszefiiggés is fenndll,
ugyanis - amint arra az elséfoki birésdg is helytdlloan utalt - a perben kirendelt szakérté
véleménye szerint, ha az ellenbrzés legaldbb egyszer megtortént volna, a kémény korldtozott
datjarhatosdagdt egészen bizonyosan észlelték volna.”

A Kuria a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az inditvanyozé vonatkozasaban a felelosség kérdésében a masodfoku birosag
véleményét osztotta, az alabbiak szerint (itélet 64-66, 78):

"4 Kuria maradéktalanul egyetértett a mdasodfoku birdsdaggal abban, hogy az 1. rendii alperes
bérbeado tulajdonosként a kémény ellendrzésére irdnyulé munka elvégzése sordan nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato. Ramutat a Kuria: a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével annak megitélése, hogy a fél az adott helyzetben elvarhato
magatartdst tanisitotta-e, a birésag feladata. A mdsodfokii birésdg helyesen hivta fel ebben a
kirben a BM rendelet 18. § (1) bekezdés a) pontjdt és a F6v. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdését
is, amely rendelkezések alapjdn a tulajdonos I rendii alperes kiteles a kéménysepri-ipari
kézszolgdltatdsi tevékenység elldtdsdabol fakadd munkdlatok elvégzését tiirni, és a munka
akaddlytalan, biztonsdgos végzéséhez sziikséges eldfeltételeket (pl.: az érintett helyiségekbe
valé bejutas lehetoségét) biztositani.” (64)

"Alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes arra, hogy a mdsodfoku birésdg dltal felhivott
jogszabdlyok az ellenérzésrdl vald értesitése hidnydban nem teremtenek kitelezetiséget
szamdra az ellendrzés elvégeztetésére. A perrel érintett idészakban hatdlyban volt BM rendelet
6. § a) pontja értelmében a gdz-tizelSberendezés égéstermékének elvezetésére szolgalo
kémények dtjdrhatésagat és a keletkezd égéstermék maradéktalan eliavozasat évente egy
alkalommal ellendrizni kell, amelynek varhaté iddpontjarél a BM rendelet 10. § (1) bekezdése
szerint a szolgdltaté (adott esetben a IV. rendii alperes) a tulajdonost el6zetesen értesiteni
kiteles. A Fév. Kgy. rendelet 2. § (1) bekezdése és 3. § (2) bekezdése értelmében a kéménysepro-
ipari kizszolgdltatdst az azzal érintett kéményt magdban foglalo lakds tulajdonosa a IV. rendii
alperestSl mint kozszolgaltatétdl koteles igénybe venni, és a mar hivatkozott 7. § (1) bekezdése
szerint a munkdlatok elvégzését tiirni, és az ahhoz sziikséges eldfeltételeket, koztik az
ingatlanba valo bejutds lehetdségét biztositani.” (63)

"Mindezekbdl kivetkezden helytdlléan dllapitotta meg a mdsodfoki birésdg, hogy a tulajdonos
L. rendii alperest nem mentesiti a feleldsség alol az, hogy a IV. rendii alperes nem fett eleget
megfelelden az értesitési kitelezetiségének. Az I. rendii alperes a lakds tulajdonosaként a
jogszabalyi elGirds ellenére figyelmen kiviil hagyta, hogy az évenkénti kotelezettség ellenére a
lakdsdban évek ota nem tortént meg a kitelezd kéményseprd-ipari kozszolgdltatds keretében a
kémény ellendrzése. Helyesen utalt arra a mdsodfokii birdsdg, hogy az I. rendii alperesnek meg
kellett volna gyézédnie az ellendrzés megtorténtérdl, és jogszabdlysértés nélkiil dallapitotta
meg, hogy ennek elmulasztdsa az 1. rendii alperesnek a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
felréhaté magatartdsa, amelynek kivetkeztében koteles a felperesek kdrdt megtériteni.” (66)



"Mindezekbdl kivetkezden az okozati dsszefiiggés fenndlldsa tekintetében is helyes a
mdsodfoki birésag indokoldsa, amely szerint az I. és a IV, rendii alperes felréhaté magataridsa
és a bekovetkezett kdr, a felperesek hozzdtartozdjanak haldla kozétt az okozati osszefiiggés is
Senndll, ugyanis a perben kirendelt szakértG szakvéleménye szerint, ha az ellenérzés legaldbb
egyszer megtortént volna, egészen biztosan észlelték volna a kémény korldtozott
dtjarhatosdagat. Az I rendii alperes az ellenbrzést éveken keresztiil nem tette lehetévé, a IV,
rendii alperes pedig 2007-ben és 2011-ben, az V. rendii alperes értesitésének elmulaszidsdaval
szerepel az oksagi folyamatban.” (78)

A Kuria tehat mindenben elfogadta az elsé és masodfokon eljart birdsag altal megallapitott
tényallast, valamint azt az elsdfoku birdsag allaspontjaval ellentétes masodfoku birdsag altal
az inditvanyozo feleldssége vonatkozasaban megallapitott jogértelmezést, hogy bar az épiilet
kozponti berendezéseinek a lakasban 1év0 részei szabélyszertien voltak kialakitva, a
lakdsberendezések jol karban tartott, tizemképes édllapotban voltak, igy a Lakas tv. 7. és 8. §-a,
valamint a rPtk. 424. § (1) bekezdése szerinti szavatossagi kotelezettségének az inditvanyozo
eleget tett, az altaldban elvarhatosdg magatartas éltalanos elvébdl levezette, hogy az
inditvanyozénak annak ellenére lehetévé kellett volna tennie a lakdsba valo bejutast a
kozszolgélaté szamara, hogy arrol sem a IV. rendii alperestdl sem pedig az V. rendi alperest6l
a jogszabalyban el6irt modon értesitést nem kapott, mikézben a I'V. rendii alperes és az V. rendii
alperes feleldsségét ezen értesitési kitelezettség elmulasztasara tekintettel allapitotta meg.

I11. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései
Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése:

. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése:

"(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. ™

Az Alaptdrvény XXXVIIL. cikk (1) bekezdése:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXXVIIL. cikk (4) bekezdése
., Senki nem nyilvdnithato biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely

az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unio jogi
aktusa altal meghatdrozott kérben - mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Az Alaptdrvény XXXVIIL. cikk (7) bekezdése



. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

IV. A tisztességes eljaras kivetelménye

Az Alkotmanybir6sdg szerint a tisztességes eljaras kévetelménye olyan minéség, melyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998 (1II. 11.) AB
hatarozat].

Az Alaptdrvény ugyan a tisztességes eljarashoz valo jogot az emberi jogi egyezményeknek és
a korabbi Alkotmanynak is megfeleléen deklaralja, és kiilon cikkben rendelkezik a hatésagok
¢s birésagok tisztességes eljarasarol.

Ez a jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érintd egyedi
intézkedések meghozatala elétt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek
a dontéseket indokoljak. A hatosag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazd szerv
beletartozik, igy a kozigazgatdsi szervek mellett a birdsagok is. Ez utobbiakra azonban
elsésorban az Alaptorvény XXVIII. cikkében garantalt tisztességes eljaras elve vonatkozik.

Jelen ligyben a tisztességes, részlehajlas nélkiili eljarast, a biroi fiiggetlenséget és partatlansdgot
az alabbi tények kérddjelezik meg, amely tények Gnmagukban olyan alkotmanyos kérdést
vetnek fel, amelyrél az inditvanyozo allaspontja szerint a Tisztelt Alkotménybirdsagnak elvi
éllel sziikséges dontenie, és az érintett itéleteket megsemmisitenie.

IV/A. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése - A tudomasszerzés
garanciaja

Az Alaptorvény XXXVIIL. cikk (1) bekezdése:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitoty, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tiszlességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat

»[33] 2.2. Az eljaras megindulasarél valo értesités garancialis jelentdségii az ligyféli részvételi
jogok gyakorldsa szempontjabol, mivel az eljaras megindulasardl valo értesiilés minden tigyféli
eljarasi jognak alapveto feltétele [lasd ehhez: Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga jo
kozigazgatdsrol szolo R. (2007) 7. szdmu ajanlasa és fliggeléke, 8. cikk és — nagyszamu
ligyfélre vonatkozoan — a 15. cikk; az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaga R. (87) 16. szamu
ajanldsa a nagyszamu ligyfelet érinté hatdsagi eljarasokrol; Eurdépai Unié Alapjogi Chartaja
41. cikk a megfelel6 tigyintézéshez val6 jogrol, 2. a) pontja]. Az eljaras meginditasarol valo
értesités tehat a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog egyik alapvetd garanciaja.
Amennyiben az tigyfé] nem értesiil az eljaras meginditasardl, az els6foku eljarasban biztositott
szamos ligyféli jogaval nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési, nyilatkozattételi,
inditvanytételi jogaval.”



38/2002. (IX. 25.) AB hatirozat

2.2, A jogorvoslathoz valo jog gyakorlasdhoz -egyebek mellett -elengedhetetleniil sziikseges,
hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti, és
megismerhessék annak tartalmat. Az Alkotménybirdsag a 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozatiban
(ABH 1999. 237., 244.) a jogorvoslati hataridé elbiralasaval kapcsolatban azt is kimondta,
hogy annak "alkotmanyossaga 6nmagéban ... nem itélhetd meg, e tényez6 mellett mas elemeket
is figyelembe kell venni, mindenekel6tt a jogorvoslattal megtamadhaté dontésrél vald
tudomasszerzés garantaltsagat".

46/2003. (X. 16.) AB hatarozat

»A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo eljarasi szabalyoknak meg kell felelniik a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébél eredd kovetelményeknek. Csak a jogbiztonsag
kovetelményének megfeleld eljarasi rend garantalhatja az Alkotmény 57. § (1) és (5) bekezdése
szerinti altalanos garancidk megvalésulasat. (...)

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: "A jogallamisag és jogbiztonsag
elvébdl fakadnak az eljérési garanciak. Ezek alapvet6 jelentdségiiek az egyes jogintézmények
miikddésének kiszamithatosaga szempontjabol." [11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
77, 85.] Ezt erfsitette meg az Alkotmanybirosag a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatiban: "Az
alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsig
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodé eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet." (ABH 1995, 376, 383.)" (...)

A torvényben rogzitett jogkdvetkezmények akkor allnak be, ha a kézbesitésre a jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval, azaz szabalyszeriien keriilt sor. A kézbesités szabalyszerfiségét a
birosdgnak a kialakult birdi gyakorlat szerint mindenkor koriiltekintéen és hivatalbol kell
vizsgalnia. A kézbesitésre vonatkozo szabalyok nem maradéktalan teljesiilése a birdsagi
percselekményeket jogellenessé teszi, 1ényeges eljarasi szabalysértéshez vezet. (...)

Habar a kifejtettek szerint olyan szabaly kotelez6 megalkotdsa, amely a postai kézbesités
tényleges megtorténte bizonyossaganak vizsgalatat irna el, vagy annak vizsgalatara kételezne,
hogy a cimzett ténylegesen, valoban tudomast szerzett-e a hivatalos iratrol, nem vezethet6 le
kovetelményként az Alkotmany szabalyaibdl, az Alkotméanybirésag réamutat arra, hogy a
hivatalos iratok kézbesitéséhez fliz6d6 jogkdvetkezmények bealltanak eléfeltétele az, hogy az
irat vagy a kézbesitési jogszabalyokban emlitett értesités a cimzetthez bizonyosan eljuthasson.

(..

A kézbesités sikertelensége esetén az eljarasi jogszabalyokban, pl. a Pp-ben is altalanosan
ismert igazolas vagy adott esetben a pertjjitas jogintézménye lenne hivatott azt biztositani, hogy
az Onhibgjan kivil mulaszté cimzett az elmulasztott eljarasi cselekményt potolni tudja.
Azonban mar az igazolas alkalmazasanak is feltétele az, hogy az onhibdjan kiviil mulasztd
cimzett a mulasztasrol tudomast szerezzen, €s pedig id6ben. (...)

Minthogy egyes konkrét esetekben a kiilonb6z6 eljarasi jogosultsagok gyakorlasanak, valamint
a kotelezettségek teljesitésének ellehetetleniilését eredményezheti a hivatalos iratok postai
kézbesitésének jelenlegi szabalyozasa, a postai kézbesitéshez fliz6d6 vélelem megdontésére,
bizonyos esetekben a jogkovetkezmények elharitasara vonatkozo kiilon szabalyok hianya, az
Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg a
rendelkez6 részben foglaltak szerint. A mulasztas tobbféleképpen orvosolhato."
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18/2016. (X. 20.) AB hatarozat

.[17] 2.2. A birésaghoz fordulas joganak gyakorlasahoz sziikséges, hogy az érintettek
¢rtesiiljenek a hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmat. A jogorvoslathoz valdo jog gyakorlasdhoz is - egyebek mellett -
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatdrozatrol, amely jogukat vagy
jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. A jogorvoslat egyes elemei mikénti
szabalyozasa vizsgalatanal figyelembe kell venni a jogorvoslattal megtamadhaté déntésrol
valé tudomdsszerzés garantdltsagat. Az Alkotméanybirosag szerint a tudomasszerzés akkor
garantalt, ha megallapithato, hogy a tudomasszerzés lehet6sége minden kétséget kizdréan
fennall."

39/2007. (VL. 20.) AB hatdrozat

"4.2.2. Amennyiben a jogalkoto egyes fertdzd betegségek megel6zése érdekében gyermekek
védboltasara  vonatkozd  kotelezettséget  allapit meg, akkor a gyermekek személyi
integritashoz valo joga és a sziildk — vilagnézetiiknek és lelkiismereti meggy6zddésiiknek
megfeleld — gondoskodashoz valé joga szamos jogszabalyi biztositékot ko vetel meg. Ezek egy
része  pusztdn  azért  szikséges, hogy az  érintettek = megismerjék a
kotelezettségeket, és azoknak megfelelé magatartast tanusithassanak."

3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat

»[47] Az Alkotmanybirosag eljarasa soran — az alapul szolgalo iigy kapcsan — hivatalbol
észlelte, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras sérelmét
credményezheti, hogy az idézheté lakcimmel rendelkezd iigyfél ugyanazon kézigazgatasi
hatosagi eljarasban sem annak meginditasarol, sem a hatdsagi dontésrél nem szerez tudomast.
(...) Igy a fenti két rendelkezés egy eljarasban valo egyiittes alkalmazasa azt eredményezi, hogy
az 1dézhet6 lakcim ellenére az ligyfelet elzarja az eljaras soran tligyféli jogainak gyakorldsatol,
igy az tigyfélnek az adott hatosagi eljarasban a hatdsagi eljarasrol valé tényleges értesiilése
hianyaban nem all moédjaban mérlegelnie jogi helyzetét, tovabba nem donthet tigyféli jogainak
gyakorlasat illetden. Ugyanakkor az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald alapjog részét képezi, hogy ligyfél jogait a kozigazgatasi eljaras
soran gyakorolhassa, melynek elengedhetetlen feltétele az eljards meginduldsarol vagy
legalabb az érdemi dontésrol valé értesitése. (...) Mig a hatosagi dontés kozlése soran csak
abban az esetben lehet alkotmanyos keretek kozott helye a hirdetményi kézbesités Ket. 80. §
(1) bekezdés d) pontja »vagy alkalmazéasuk el6re eredménytelennek mutatkozik« szévegrésze
szerinti kozlési mod alkalmazasanak, ha maganak az eljarasnak a megindulasarol az ligyfél mar
értesiilt.” (Abh2., Indokolés [102])"

Tisztelt Alkotmanybirésag ! Fenti AB hatarozatok egyértelmiien ramutatnak, hogy mind
a polgari, mind a kozigazgatisi mind pedig a biinteté eljarasok szférajaban az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kivetelményének
egyik alappillére a tudomdisszerzés garanciaja, azaz, hogy az érintett személy tudomast
szerezzen a jogszabilyban meghatirozott rendben és médon az 6t érinté dontésrél,
tényrol, illetve koriillményrol.

A 2006 és 2011 kozotti idoszakban hatdlyban volt, az egyes helyi kézszolgéltatdsok kotelezd

igénybevételérdl sz6l6 1995. évi XLIL torvény 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan a tarsashazi
kozos tulajdon targyat képezd kémények karbantartasa, azaz a kéménysepré-ipari
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kozszolgaltatas biztositdsa a Févérosi Onkorméanyzat kotelezé feladata, amely kéménysepro-
ipari kozszolgaltatast a helyi kozszolgaltatassal elltott teriileten levo ingatlan tulajdonosa vagy
hasznaloja (pl. bérl6) koteles igénybe venni.

A Fovarosi Onkormanyzat torvénybél fakadod kotelezettségének _t.-vel kotott
kozszolgaltatasi szerzédés alapjan, a F altal nyujtott - jogszabaly alapjan -

kotelezoen igénybeveendé kozszolgiltatas altal tesz eleget. A tarsashazak mint a kémények
tulajdonosai a *-vel szerzOdést kotnek és a kozos koltségbol befolyd pénzbél
dijat fizetnek a megfelel6 szolgaltatasért a -nek, amely ezért biztositja a
kéményekkel dsszefliggésben az €let és vagyonbiztonsagot.

Mivel a rendszervaltast kovetéen a piacgazdasigi viszonyok megteremtése és a lakasok
magantulajdonba adédsa 6ta gyakori eset, hogy egy személynek t6bb lakds van a tulajdonaban,
igy €letvitelszertien nem tartozkodhat egyszerre mindegyikben, illetve a budapesti lakasok egy
Jelentds része kiilfoldi személyek tulajdonaban van, ezért a jogszabalyokban eléirt a
kémeényellendrzés elvégzése érdekében a kotelezd kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrél sz6l6
27/1996. (X. 30.) BM rendelet 10.§ és a kotelezé kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol sz61o
74/1997. (XIL. 30.) F6v. Kgy. rendelet 5.§ (4) bekezdése az értesitési kotelezettséget két
szakaszra bontja:

Eldszor a F hirdetményi értesités, majd annak sikertelensége esetén a lakas
levélladajaba — keét tant jelenlétében — elhelyezett névre 52616 irdsos értesité utjan tajékoztatja
a lakokat (amennyiben helyben lakik akkor a tulajdonost, ha nem, akkor a lakast hasznélot pl.:
bérlét) az ellendrzés esedékességérol, iddpontjarol. (elsé szakasz)

Amennyiben a fenti eljaras sikertelen, mert a helyben laké hasznalé nem biztositja a bejutast a
lakdsba, kovetkezik a masodik szakasz (27/1996. (X. 30.) BM rendelet 10.§), az elséfoku
tlizvédelmi hatosag (bizonyos esetekben az els6foku épitésiigyi hatosag) errdl valo értesitése a
tal, amely Hat6sag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 88. §-a alapjan hat6sagi
ellenérzést folytat le arra vonatkozoan, hogy zabalyszeriien értesitette-e a
tulajdonost a kéményellendrzés esedékességérol. A Hatosdg ezt kdvetden, amennyiben azt
allapitja meg, hogy a _tal elvégzett értesités szabalyszerti, de sikertelen volt,
a Ket. 94. §-a alapjan a lakas tulajdonosat annak lakcimén a Ket. szabalyainak megfeleléen
szabalyszeriien kézbesitett végzésben felhivja arra, hogy a kémény ellentrzés elvégzését tegye
lehet6vé, illetve amennyiben annak feltételei fennéllnak, tiizvédelmi birsag kiszabdsara is sor
keriilhet (A tlizvédelmi birsagrol szoléo 116/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet alapjan). A
tulajdonost a Hatdsag a térvény alapjan lakcimére kézbesitett végzéssel hivja fel a beengedési
kotelezettsége teljesitésére, ugyanis a Hatdsag szamara hivatalbél rendelkezésére all a
tulajdonos lakcime, illetve a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl a lakcim adathoz mint
hatosag hozzajut. (masodik szakasz)

Az értesitési kotelezettség teljesitésének masodik (hatosagi) szakasza azt szolgalja, hogy a nem
az adott lakésban €16 tulajdonos tudomast szerezhessen arrél, hogy a lakasaban a

B dltal eszkozolt nem szabdlyszerl értesités vagy a lakas hasznalojanak (pl. bérlo)
mulasztasa miatt a kéményellendrzés nem tortént meg, és ezt kvetden a lakasba vald bejutdst
a hatosagi értesités alapjan a ||| | JJEE ziméra 2 megjelslt Gjabb idépontban lehetdvé
tudja tenni. A szabélyszer( értesités tehat elofeltétele annak, hogy sziikségesség esetén a
tulajdonos biztositani tudja a lakasba valé bejutast.
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A 27/1996. (X. 30.) BM rendelet 10.§ (5) bekezdése alapjan a teriileti gazszolgaltatot is
crtesitenie kellett a IV. rendii alperesnek arrdl, hogy a lakdsban a kéményellendrzést nem tudta
elvégezni. Ennek a kotelezettségének egy esetben sem tett eleget IV. rendii alperes.

Az ligyben eljart birosagok tehat megallapitottak, hogy a IV. rendi alperes, a _
#) mint a Févarosi Onkormanyzat 4ltal a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatas biztositasanak ellatasra létrehozott kozszolgaltatast nyujtd tarsasag, koteles a

lakas tulajdonosit a részletesen meghatarozott rendben értesiteni arrol, hogy a
kéményellendrzést kivan végezni.

Az itéletek egyOntetiien ramutattak, hogy a ['V. rendii alperes ezen értesitési kitelezettségének
nem a jogszabalyokban meghatdrozott mddon tett eleget, a IV. rendli alperesnek a
kéményellendrzéssel kapcsolatos gyakorlata nem felelt meg az eldirasoknak. A IV. rendii
alperes feleldsségének megallapitasara tehat a jogszabalyban eléirt értesitési kotelezettségének
elmulasztasa, illetve szabalytalan volta miatt keriilt sor.

A IV. rendti alperes fent megjel§lt mulasztasai mellett 2007. évben nem tett eleget. illetve 2011.
évben az inditvanyozo6 lakdsa vonatkozasaban téves tartalommal (ugyanis a ilakés
nem szerepelt az V. rendii alperesnek tovébbitott zart lakas listan) tett eleget annak a
kotelezettségének, amely szerint a zart lakéasok listajat meg kell kiildenie az V.rendi alperesnek
(Katasztréfavédelem), amely mint hatésdg a fent ismertetett tovébbi intézkedéseket
foganatositja. Az V.rendii alperes felel6sségének megéllapitasa az itéletek alapjan azon alapult,
hogy azokban az években, amikor a IV.rend{i alperes a zart lakésok listajat rendben tovabbitotta
az V.rendd alperesnek, akkor az a hatosdgi értesitési és intézkedési kotelezettségének
inditvanyozo iranyaba egy esetben sem tett eleget.

A fenti jogszabalyok tehat vildgosan meghatarozzak a hazai lakastulajdonosok szazezreit érinté
kéményellendrzési értesitési rendet, illetve azt is, hogy a tulajdonosnak ezzel kapcsolatosan
milyen kotelezettségei vannak.

Az itéletek szerint a tarsashazi kozostulajdon részét képezd kémény vonatkozisaban a
tulajdonosnak beengedési kotelezettsége van, a IV.rendii alperes, azt kévetéen az V.rendi
alperes értesitése alapjan.

A joger0s itélet szerint IV.r. és V.r. alperes felelossége azért keriilt megallapitasra, mert az
értesitési kitelezettség korében az aldbbi mulasztasokat vétette:

- IV.r. alperes altal alkalmazott értesitési mod egyrészt nem biztonsagos, nem célra vezetd,
masrészt nem ellendrizheté. Alkalmatlan annak igazolasara, hogy a jelzett idopontban az
¢rtesités kihelyezése, hatrahagyasa valoban megtortént.

- IV. 1. alperes altal felvett adatok t&bb esetben ellentmondésosak, a visszakereshetéség nem
biztositott, illetve az azonositas (ellendrzés helye) nem vagy csak kozvetve lehetséges. IV.r.
alperes altal 2011. évben felvett zart lakasok listdjan nem szerepelt a perbeli lakas.

- IV. r. alperesnek a kéményellenérzéssel kapcsolatos gyakorlata nem teljesen felelt meg az
eléirasoknak, mert megfeleld, szabélyszerti értesités hianyaban a kéményellen6rzés elmaradasa
élet- és balesetveszélyt jelentett.

- IV.rendli alperes a helyszinen lakokat nem szabdlyszerlien értesitette az éves
kéményellendrzésrol.
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- V. rendi alperes koteles lett volna elvégezni a sziikséges hatosagi ellendrzéseket és mint
hatosag az inditvanyozot szabalyszertien felhivni az ellendrzés lehetové tételére, ennek egy
esetben sem tett eleget.

- Vur. alperes amennyiben a lakdstulajdonos a hatdsag 4altal szabélyszertien kézbesitett
felhivasra (Crtesités masodik szakasza) sem tesz eleget kitelezettségének, a kéményellendrzést
szabalyszer( hatdsagi felhivasra meghiusité lakastulajdonossal szemben tiizvédelmi birsagot,
illetve az ellendrzés kényszerintézkedéssel valo elvégzését kell foganatositania (lakas hatosagi
lezarasa, vagy az ellendrzés elvégzése érdekében torténd felnyitasa). Egy esetben sem tortént
meg.

Az inditvanyozo feleldssége megallapitdsa korében ezen a ponton, az elézetes értesitési
kotelezettség megitélése tekintetében valik ketté az elsdfoku birdsag és vele szemben a
masodfoku birdésag és a Kiuria éllaspontja, és egyben kristalyosodik ki az alkotmanyos
Jelentségii kérdés:

Amennyiben a jogszabdly hatirozza meg azt az értesitési lincot, amiben az érintett
allampolgarok toémegei megalapozottan biznak, feliilirhatja-e ezt az eljaré birésag azzal,
hogy bar kétséget kizaréan megallapitja az értesitési ldnc fennalltit és annak
betartasinak elmaradasat (jelen iigyben mind IV.r. mind V.r. alperes feleldssége ezen az
alapon keriilet megallapitasra), egy altalanos polgar jogi elvbdl levezetve (altaliban
elvarhatésag elve) mégis felelossé teszi hivatalos szervek értesitésre vonatkozé
mulasztisinak kovetkezményeiért az Allampolgart, jelen esetben az inditvinyozot,
szembe helyezkedve ezzel a tudomasszerzés garancidjanak alkotmanyos elvével?

Az inditvanyoz6 szerint a rendes birdsag nem veheti semmibe a jogszabaly altal meghatarozott
¢rtesitési rendet, amelynek kozszolgéltatd és a hatdsag részérdl vald betartdsaban az
inditvanyozo kell6 alappal bizott, és nem allapithatja meg az allampolgar olyan kotelezettségért
valo felelésségét, amely kotelezettségrél (jelen esetben a kéményellendrzés esedékessége,
majd annak meghitsulasénak ténye) nem is tudott, ugyanis arrél sem a kozszolgaltato, sem az
eljaré hatésag nem értesitette a szigorian jogszabalyban meghatarozott értesitése rend szerint.
A jogerds itélet az altalaban elvarhatésag polgari jogi elvébdl levezetve, a tudomasszerzés
garancidja alkotmanyos elvével szemben, a kozelebbrol meg nem hatdrozott — “lépéseket
kellett volna tennie” fordulattal allapitja meg indtivanyozd felelGsségét, amely
valoszintisithetéen a kézszolgaltato szerv, illetve hatosag valamiféle ellenérzését, feliigyeletét,
beszamoltatasat jelentheti. Az inditvanyozd 4allaspontja szerint ilyen mddon sem a
kozszolgaltato, sem pedig a hatésdg rendszerszintli mulasztasaiért az inditvanyozd
személyében nem vonhato felelésségre.

A Kuria jogértelmezése ¢s jogalkalmazdsa korében negligilta azt a tényt, hogy a
lakastulajdonossal a fenti kétszintli értesitési eljaras keretében kell kozdlni az
kéményellendrzési kotelezettség tényet, illetve annak esetleges meghitsulasat, és csak ezt
kovetden Iéphet be a lakastulajdonos barmilyen kotelezettsége vagy felelossége a tarsashazi
kozostulajdon targyat képezd kémény ellenorzése, illetve annak elmulasztasanak
kévetkezményei tekintetében.

A Kuria itéletének 68. pontja az inditvanyozo felelossége vonatkozasaban hivatkozik a
74/1997. (XIL. 30.) Fév. Kgy. rendelet 7.§ (4) bekezdésre, azonban arra nem tér ki, hogy ezen
norma szoveg szerint tulajdonosnak a ,bejelentett” kéménysepré-ipari munka végzésének
id6pontjardl kell értesitenie a hasznalot, amely bejelentés (értesités) a tulajdonos irdnyaba I'V.r.
alperes és V.r. alperes részérol az itéletek szerint nem tortént meg.
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Ennek a bejelentésnek a szabdlyait ugyanezen jogszabaly 5.§ (4) bekezdése is tartalmazza
(értesités elso szakasza), amelyet az itéletek szerint a I'V. rend{i alperes nem tartott be.

Pontosan a Kuria altal hivatkozott 1995. évi XLII. torvény 1. § (2) bekezdése és a 74/1997.
(XII. 30.) Fov. Kgy. rendelet 2.§ (1) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a jogszabaly szerinti
»tulajdonos™ fogalma a hasznalot és a tulajdonost is jeldli, amit csak gy lehet értelmezni, ha
a tulajdonos és a hasznald személye egymastol elvalik (mert bérlé hasznalja a lakast), akkor
értelemszerlien mint a lakasban életvitelszerlien laké haszndlé a cimzettje azoknak a
kotelezettségeknek, amelyek ,,tulajdonos” megjelolés alatt jelennek meg a tovabbiakban a
jogszabalyban és csak a helyben laké személy vonatkozasaban értelmezhetéek. Ez azt jelenti,
hogy a kéményellenérzésrol valod értesités elsé szakaszanak cimzettje a hasznald, hiszen
nyilvanvaloan csak az ott laké hasznald értesiilt hazban kiragasztott hirdetményrdl, vagy a
postaladaba dobott levélb6l a kéményellendrzés esedékességérdl. A lakas tulajdonosa a
kéményellenorzésrol valo értesitési lanc masodik szakaszaban 1€p be (sikertelen helyben valo
értesités utan), a hatdsag altali lakcimén vald szabalyszerii értesitésén keresztiil.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint, ,, a birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megdllapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy modositasdara iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasdagos célt szolgalnak.”

A masodfoku itélet és a Karia fenti jogszabdlyértelmezése ellentétes a ,jozan ész”
kovetelményével, hiszen az az értesités, ami az érintett tarsashazi lakasnal helyben hirdetmény
formajaban, majd levélladaba dobott értesités formajaban t6rténik, nyilvanvaléan csak a lakas
jogszabalyban is jelolt hasznaldjanak értesitését szolgalhatja (jelen esetben a helyben lako
bérld), a tulajdonos kotelezettségei és felelossége csak az értesités masodik szakaszanak, a
szabalyszer(i lakcimén val6 hatosagi értesitését kovetden lépnek be (3306/2020. (VIL. 24.) AB
hatarozat hirdetményre vonatkozo fent idézett utolsé fordulata alapjan).

Az iigyben eljaré birdsagok altal egybehangzéan megallapitott tényallas szerint tehat
IV.r. alperes és V.r. alperes altal alkalmazott jogellenes értesitési gyakorlat és a perbeli
lakas vonatkozasiaban 2007 és 2011 év kozdtti mulasztisa minden évben elzarta
inditvanyozét attél, hogy tudomast szerezhessen a lakasban elvégzenddé ellendrzésroél,
vagy annak meghidsuliasiroél. A fent ismertetett AB hatarozatok szerint az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelményének egyik alappillére
a tudomasszerzés garanciija, azaz, hogy az érintett személy tudomdast szerezzen a
jogszabalyban meghatarozott rendben és médon az 6t érinté dontésrol, tényrol, illetve
koriilményrél. Allaspontunk szerint, nevezett AB hatirozatok altal kimunkalt
tudomiasszerzés garancidjanak elvét nem tirheti 4t a rendes birésag a polgari jog
altalaban elvarhatosag elvével, és igy nem allapithat meg kartéritési felosséget olyan
esetben, amikor az utébb marasztalt személy vonatkozasaban a kotelezettségrél torténd
jogszabalyban megszabott elozetes értesités minden esetben elmaradt. Az elsé foku
birosag itéletében figyelemmel volt a tudomasszerzés garancidjanak elvére, ennek
megfeleloen mellézte inditvanyozo felel6sségének megallapitasat, azonban a masodfoki
birésag és Kuria itéletében inditvinyozé felelésségének megallapitasaval megsértette a
tudomaisszerzés garancidjanak elvét, igy a tisztességes eljaras kivetelményét, ennél fogva
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.
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IV/B. Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése - Nem létezé jogszabalyi kotelezettség mint
a kirfelelosség megallapitasinak alapja

Az Alaptorvény XXXVIII. cikk (4) bekezdése kimondja:

. Senki nem nyilvdnithato biindsnek, és nem sijthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unio jogi
aktusa dltal meghatdrozott korben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

620/B/1998. AB hatarozat

"Magénak a kartéritésnek a szabdlyozdsanal sem csak a reparacio, hanem a prevencio
szempontja is szerepet kap, ¢s mindkét elv érvényesil a szerz0désszegés
Jogkovetkezményeinek jogszabalyban torténé rendezésénél."

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birdsag és a Kuria itélete az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdését is sérti. A kartérités mint jogintézmény a polgari jog és a
biintetdjog hatdr mezsgyéjén foglal helyet, a reparacios-helyreallito funkcioja mellett, védelmi
¢s preventiv funkcioja is van, amit a regressziv, ponalizald jellege ad meg.

A joger6s itélet az altaldban elvarhatésag polgari jogi elvébdl levezetve, a kézelebbrdl meg
nem hatdrozott — “lépéseket kellett volna tennie” fordulattal allapitja meg inditvanyozo
feleldsségét, amely valdszintsithetéen a kozszolgéltatd szerv, illetve hatosag valamiféle
ellendrzését, feliigyeletét, beszamoltatasat jelentheti. Ezen kotelezettséget jogszabaly nem irja
eld, de még a vonatkozé judikatirabdl sem kévetkezik.

Fentiek okdn olyan magatartis elmulasztisa miatt, amely magatartas tanusitisit a
jogszabalyok nem irtik el6 a vonatkozé idészakban sem, illetve csak abban az esetben
irtak elé, ha annak cimzettje arrél a jogszabilyban részletesen eléirt médon elézetesen
értesitést kap a kozszolgaltatotdl és a hatosagtol (Iv.r. alperes és V.r. alperes), azért nem
csak biinteté jog szférajaban nem vonhaté felelésségre az inditvanyozé, hanem annak
kapcsan jogallami keretek kozott kartéritési felelsség megdllapitasanak sem lehet helye
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alapjan.

Ezzel a masodfoki birésag és a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdését.

V. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének megsértése

Jogorvoslathoz valo jog sérelme
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal

éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.”
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38/2002. (IX. 25.) AB hatarozat

/1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban foglalkozott az Alkotmany 57. § (5
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog értelmezésével. Legfontosabb ismérveit a
kovetkezokben dsszegezte:

A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotményos alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogat
vagy jogos érdekét a birdi, allamigazgatasi vagy mas hatésagi dontés érinti. A jogorvoslathoz
val6 jog targyat tekintve a biroi, illetleg a hatosagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valo
jog tartalma az érdemi hatérozatok tekintetében a més szervhez vagy a magasabb forumhoz
fordulas lehetdsége. A jogorvoslathoz valo jog "a térvényben meghatéarozottak szerint"
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban megengedett az eltéro szabalyozas. A jogorvoslathoz
valé jogot kizarélag a jogvitdk ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében és azzal aranyosan
korlatozhatja a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvény [5/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992.27., 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH
1992. 453., 454.; 513/B/1994. AB. hatdrozat, ABH 1994, 731., 733-734.; 22/1995. (III. 31.)
AB hatarozat, ABH 1995. 108., 109-110.; 23/1998. (VL. 9.) AB hatdrozat, ABH 182., 186.;
24/1999. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1999. 237., 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 1999.294., 297-298.].”

217/2015. (VL 5.) AB hatarozat

"[85] Az Alkotméanybirosag hangstlyozza azt, hogy az alkotmanybirosagi eljarasban a
jogorvoslathoz val6 alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, ligydontd volta a
tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya €s
személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott. Végil arra is ramutat a testiilet, hogy a
jogorvoslathoz valo jogbol mint alapjogbol az adott hatosagi, illetve birosagi dontés ellen
biztositott rendes jogorvoslati eszkdzik igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva lasd:
9/2013. (I1l. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28] bekezdések}. A jogorvoslathoz valo jog
gyakorldsahoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értestiljenek
a hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat
[26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398.]1."

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az a tény, hogy az inditvanyozo felelosségét megallapito
konkrét kitelezettség, amely szerint a kéményellen6rzés elvégzése vonatkozasaban a IV.rendl
alperest és az V.rendl alperest meg kellett volna keresnie annak érdekében, hogy azok
tajékoztassak a lakdshoz tartozo kémény vonatkozdsaban megtett intézkedéseikrol, a perben
eldszor a 1. foku itélet indokolasaban jelent meg. Lényeges persze, hogy az itéletben nem ilyen
részletességgel szerepel a kotelezettség, hiszen sem a masodfoku birésag sem pedig a Kuria
nem fejti ki, milyen konkrét intézkedéseket ¢rt a “|¢péseket kellett volna tennie” fordulat alatt.

Ilyen kotelezettség konkreét megfogalmazasaig keresetében és kés6ébbi beadvanyaiban meg
felperes sem jutott el (a felperes hivatkozasa a Lakés tv. 7. és 8. §-a, valamint a régi Ptk. 424.
§ (1) bekezdése szerinti szavatossagi kotelezettségre vonatkozott, amelyek tekintetében egyik
birésag sem latta megalapozottnak L.r. alperes felelosséget).

Az inditvanyozé ezen masodfoku hatarozatban megjelend és felelosségét megalapozo érvvel
szemben mar csak a rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében, a feliilvizsgalati eljarasban
védekezhetett, amely eljaras sordn 0 tény allitasanak, tovabbi bizonyitasnak nincs helye, a
Kuria mar csak a jogerds itélet torvényességet vizsgalja. Az inditvanyozo a masodfoka
déntésben eloszor megjelend felelésségét megallapito tétellel szemben mar csak a rendkiviili
jogorvoslati eljaras sziik kereti Kkotott védekezhetett, ami sulyosan sérti a jogorvoslathoz valo
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alkotmédnyos jogat, amelyet a 217/2015. (V1. 5.) AB hatérozat pontosit azzal, hogy a
“jogorvoslathoz valé jogb6l mint alapjoghdl az adott hatésagi, illetve birosagi dontés ellen
biztositott rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevétele kovetkezik.”

A Kuria az itélete indoklasaban teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az inditvanyoz6 azon

¢rvét, amely szerint a 2011. junius 10. napjan tartott éves kéménvellendrzésrél felvett
) csatolt be az

sormunkakdnyv alapjan - amelyet jelen perben a IV.rendii alperes
elséfoku eljaras soran - a perbeli_ lakasban az éves kéményellendrzés
2011. junius 10. napjan megtortént, az ellendrzés hibat nem talalt. Az elséfokl eljaras soran
eljart szakérté szakvéleménye, a tantk ltal tett nyilatkozatok alapjan mind az elsé mind a
masodfokon eljart birosag arra a kvetkeztetésre jutott, hogy valdszintisithetéen a jelen perbeli
lakas vonatkozasaban a IV .rendii alperes altal kiallitott sormunkakényv tévesen
a akasban lefolytatott ellendrzés adatait tartalmazza, ez azonban nem valtoztat
azon a tenyen, amennyiben IV. alperes ligyfélszolgélatan az inditvanyozé az ugy
szempontjabdl relevéns iddszakban, azaz sértettel vald bérleti jogviszony létrejstiekor (2011.
oktober 1. napjén) vagy a szerz8déskotést megel6zéen megérdeklédi a kéményellenorzés
elvégeztének tényét, mas informaciot nem kaphatott volna a sormunkakdnyv alapjan vezetett
nyilvantartasbol, minthogy az ellenérzést elvégezték és hibat nem taldltak. Azaz a masodfoku
birosag altal kredlt és a Kiria altal megerdsitett ,,|épések megtétele” kotelezettség teljesitése
eseten sem szerezhett volna tudomast az inditvanyozé arr6l, hogy IV.r. alperes a
kéményellendrzést nem tudta elvégezni.

Ezzel szemben a Kiria a hatdrozata 67. pontjdban egy olyan kériilmény elleni indokléssal
magyarazza Lr. alperes felelésségének fennalltat, amire Lr. alperes sosem hivatkozott, azaz,
mintha Lr. alperes el6z6 bekezdésben ismertetett hivatkozasaban azt allitana, hogy a lakasban
2011. évben a kéményellen6rzés ténylegesen is megtortént volna. A Kiria tehat tévesen
értelmezte Lr. alperes el6z6 bekezdésben ismertett érvét.

Amennyiben az inditvinyozé a rendes jogorvoslati eljarasban, a szobeliség elvével
Osszhangban, kontradiktérius keretek kozott ki tudta volna fejteni allaspontjat, a per nem
végzodhetett volna a fentebb ismertetett hibas dontéssel, kiillonds tekintettel arra, hogy felperes
a feliilvizsgélati eljarasban beadvanyaban az inditvanyoz6 mar ismertetett érve vonatkozaséaban
iratellenes 4llitasokat tett, amelyek tisztdzdsdra megfeleld birdsagi férumon mar nem
kertilhetett sor.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelme 2. oldalan ugyanis azt allitotta, hogy a IV. rendii alperes
korrigalta a 2011. évi sormunkakényvet, és igy az inditvanyozo lakdsa mér ellendrizhetetlen
lakasként volt nyilvantartva.

Az érintett sormunkakdnyv un. ,.korrigalasara™ — felperes 4llitasdval szemben - a mai napig
nem Kertilt sor, az tehat nem csak 2011. évben, hanem még mindig a fenti — az inditvanyozé
lakdsdnak ellendrzésének sikeres elvégzésére és annak megfeleléségére vonatkozd -
megallapitast tartalmazza. Ebbol kévetkezden a sormunkakdnyvek alapjan kiallitott és 2011.
évben a IV.rendi alperes altal az V.rend( alperesnek megkiildott zart lakas listan sem szerepel

perbeli ingatlan ||| | G-

A masodfoku itéletben jelent meg tehat az inditvanyozo felel6sségét megalapozo kételezettség
eldszor, azaz hogy az inditvanyozonak “lépéseket kellett volna tennie™ a bérl6, vagy a IV.rendl
alperes iranyaba a kéményellenorzés elvégzésének kérdésében.

18



Erre vonatkozoan bizonyitas, nyilatkozattétel az eljaras egészében nem volt, nyilvanvaloan,
hiszen ez a kotelezettség csak a masodfok itéletben jelent meg. A bérlé megkérdezésérdl
kizarolag a bérld és az inditvanyoz6, mig a [V.rendii alperes tdjékoztatds céljabol vald
megkeresésérol csak az inditvanyozé tudott volna nyilatkozni, hiszen a IV. rendi alperes a
telefonon tortént megkereséseket nem rogziti, illetve ha igen, azokat csak 5 évig orizheti meg.
Az elsd és a masodfokua eljarasban ezek a kérdések, amelyek megalapoztak inditvanyozo

felelosségét, nem keriiltek tisztazasra. Fenti tényeket csak rendes jogorvoslat keretében lehetett
volna feltarni, bizonyitasi eljaras lefolytatasaval.

A tobbfoku birésagi rendszer lényege pontosan az, hogy a felek az iigy lényegét érintéen
(jelen iigyben Lr. alperes szempontjabol felelgsségének megalapozasa vonatkozasaban)
tibb foku birosag elott, részletesen, targyalason, szOban is kitudjak fejteni allaspontjukat,
nem csak a rendkiviili jogorvoslati forum elott, irasban, targyalas tartasa nélkiil, a
rendkiviili jogorvoslat korlatozott Kkeretei kozott. Az inditvanyozo rendes jogorvoslati
forum elétt nem fejthette ki allispontjat, nem terjeszthette eld bizonyitékait a felelosségét
végiill megalapozd koriilmény, megallapitas vonatkozasaban, ami sérti az
inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jogat.

VI. Az iigyben szereplo egyes alaptﬁrvény-ellenességek alapvetd alkotmanyos jelentosége

Jelen tigy konkrét targya a tarsashazi kozostulajdon targyat képezo kéményellendrzésésének
kotelezettsége, illetve annak az elvégzéséért valo feleldsség, emely hazankban sok szazezer,
akar t5bb millio tarsashazi lakastulajdonnal rendelkezo személyt érint.

A konkrét iigy elbirlasa soran a masodfoku birosag és a Kuria itéletével attorte a jogéllamban
egyeduliként elfogadhato €s 1étjogosultsaggal rendelkezd tudomasszerzes garanciajanak elvet,
amely szerint az allampolgaron csak akkor kérhetd szamon az adott kotelezettség, ha annak
bealltarél jogszabalyban cloirtak szerint megfelelden és szabalyszerlien értesitést kap
(kéményellen6rzes esedékessége, illetve annak elvégzésének meghitsulasanak ténye).

Jelen tigyben az inditvanyoz6 az értesitésre azért is szamithat kelld alappal, mert annak
Kétszinth rendszerét és intézkedési formait jogszabaly irja elo. A jog barmely teriiletén
érvényesiilo eljarasi jogszabalyok részletesen szabalyozott kozlési rendszabalyt irnak eld, meg
a kézbesitési vélelmet is bizonyos feltételek kozott megdonthet6ve teszik (pl.: igazolasi
kérelem), pontosan azért, mert az értesités  megtorténtéhez, a kozléséhez, sulyos
jogkovetkezmények tapadnak.

A kartéritési feleldsség korében olyan kotelezettseg nem teljesitése miatt marasztalta el
inditvanyozot a jogeros itélet, amelyet jogszabaly nem ir el6 és még a relevans birdsagi
dontésekbdl sem kovetkezik.

Jogallami keret kozott a jogorvoslathoz vald jogot sérti, hogy a fél kimentését szolgald
hivatkozasait csak egy rendkiviill jogorvoslati biroi forum eldtt adhatja eld, mivel a felelosséget
megallapito érvek eloszor a jogerds itéletben jelennek meg olyan allitasokkal alatamasztva,
amelyre vonatkozoan sem nyilatkozattétel, sem bizonyitds az eljarasban nem volt, €s
érielemszertien még nem is lehetett.
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A masodfoku birésig és a Kuria itéletében megjelend tételek nem csak az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogait sértette, hanem egyqttal a jovében a jogéllamisag keretein
tallépd gyakorlatoknak adna helyt.

Budapest, 2020. szeptember 16.

Tisztelettel:

dr. Rohricht Tamas Antal
inditvanyozo

jogi képv.:
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A mar benyujtott mellékletek:

Févarosi Torvényszék 10.P.20.072/2016/43. sz. rész- és kozbensd itélete
Févarosi [tél6tabla szamu 7.P£.20.045/2018/13. sz. rész- és kozbens itél
Kiria szami Pfv.VII1.20.045/2019/15. sz. kézbensd itélete

I. rendii alperes 2018. november 15. napjan kelt feliilvizsgalati kérelme
L. rendii alperes feliilvizsgalati eljarasban benyujtott 2019. aprilis 5. napjan kelt ,.észrevételek” cimii beadvanya
L. rend(i alperes 2017. 4prilis 20. napjan kelt el6készité irata

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

tigyvédi meghatalmazas
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