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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.VIIL.20.045/2019/15. szama kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Debreczi Géza tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Karia Pfv.VII1.20.045/2019/15. szamu kozben-
5§ itélete, valamint a Févarosi [téltabla 7.Pf.20.045/2018/13. szam( rész- és kdzbensd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapiigy I. rend( alperese) altal bérbe adott lakds bérlGje 2011-ben szénmonoxid-mér-
gezés kovetkeztében a lakdsban elhunyt. A szénmonoxid felszaporodast a szomszédos ingatlanhoz tartozo,
2007-ben a 1. és VI. rend( alperesek altal szakszerdtlenil elvégzett kéménybélelési munka okozta, amely
soran gondatlansagbdl elzartak az inditvanyozo lakdsanak égéstermék kivezetdjét. A lakasban 2007 és 2011 ko-
zGtt nem tortént meg a kotelezG kéményseprd-ipari kozszolgdltatds keretében a kémény ellenérzése, mert
a FOKETUSZ Kft. munkatdrsai ezen id6szak alatt a lakdsba nem jutottak be, errél a katasztréfavédelemi haté-
sagot rendszeresen tdjékoztattdk.

Az elhunyt bérl6 két csalddtagja vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetése irant pert inditott. Az elsé fokon
eljaré Févarosi Torvényszék rész- és kozbenss ftéletével a IV. rendi (FOKETUSZ Févarosi Kéményseprdipari
Nonprofit Kft.) és V. rend( (F6vdrosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag) alperesek kartéritési felelGsségét allapitot-
ta meg. A birésag a IV. rend( alperes terhére rotta az ellendrzések elmaradasat, mivel allaspontja szerint ameny-
nyiben az évek soran csak egy alkalommal a rutinellenérzést elvégzi, Ggy a kémény korlatozott atjarhatosagat
észleli és a baleset nem kovetkezett volna be. Az V. rend(i alperes tekintetében felr6haténak itélte, hogy a ha-
tosagi atjelentés ellenére a sziikséges intézkedések megtételét elmulasztotta, amelynek kévetkeztében az indit-
vanyoz6 nem szerzett tudomast arrél, hogy a kéményellen6rzés nem tortént meg. A birésdg alldspontja szerint
a lll. és VI. rend( alperesek munkaviszony keretében kovették el a jogsértést, igy a munkaltaté felelGssége miatt
Gket nem terhelte kartéritési felelsség. Az inditvanyozo felel&sségének megdllapitasat mellézte, ezért vele,
valamint a lll. és VI. rendl alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta.

A felperesek, valamint a IV. és V. rend(i alperesek fellebbezésére masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az elsé-
foka dontést részben megvaltoztatta és megallapitotta az inditvanyozé, valamint a IV-V. rend(i alperesek egye-
temleges felelGsségét. A masodfokd itélet szerint az inditvanyozé mint tulajdonos a 27/1996. (X. 30.) BM rende-
let 18. § (1) bekezdés a) pontja és a kotelez6 kéményseprdipari-kozszolgaltatasrél szolé 74/1997. (XIl. 30.)
Févarosi Kozgy(lési Rendelet (a tovabbiakban: Fév. Kgy. rendelet) 7. § (1) bekezdése alapjan koteles a kémény-
sepré-ipari kozszolgdltatasi tevékenység ellatasabol fakadé munkalatok elvégzését tlirni és a munka akadalyta-
lan, biztonsagos végzéséhez sziikséges elbfeltételeket — igy az érintett helyiségekbe val6 bejutas lehetGségét —
biztositani. A IV. rend( alperes az értesitési kotelezettségének nem megfelelGen tett ugyan eleget, ez azonban
nem mentesiti a felel6sség alél az inditvanyozot, aki figyelmen kiviil hagyta, hogy a lakasaban évek 6ta nem
tortént meg a kémény ellendrzése. Ervelése szerint az inditvanyozénak meg kellett volna gy6zédnie arrdl, hogy
erre sor keriilt-e, a lakas tényleges hasznaléjatol meg kellett volna kovetelnie az ennek elvégzését igazolo jegy-
z6konyv felmutatasat, ennek hidnydban pedig lépéseket kellett volna tennie a szolgaltaté iranyaba a kéményel-
lenGrzés elvégzése érdekében, azonban ezt elmulasztotta. Osszességében arra a kovetkeztésre jutott, hogy
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az inditvanyozo6 a kémény ellengrzésére iranyulé6 munka elvégzése sordn nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6, ezen felréhaté magatartasaval okozati 6sszefiiggésben a felpereseket ért kart
— a kozos karokozasbdl kifolydlag a IV-V. rend( alperesekkel egyetemlegesen — koteles megtériteni.

A Kdria kdzbensd itélete a jogerGs rész- és kozbenss itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria maradéktalanul
egyetértett a masodfokd birésdggal abban, hogy az inditvanyozoé bérbeado tulajdonosként a kémény ellenérzé-
sére iranyul6 munka elvégzése soran nem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, ami
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 339. §-a szerinti karfelelGsségét megalapozza. Alaptala-
nul hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy a masodfokd birésag altal felhivott jogszabdlyok az ellenrzésrdl
val6 értesités hianydban nem teremtenek kotelezettséget szamara az ellendrzés elvégeztetésére. Nem mentesi-
ti a felelGsség aldél az sem, hogy a IV. rend( alperes nem tett eleget megfelelGen az értesitési kotelezettségének.
A lakas tulajdonosaként a jogszabdlyi el6iras ellenére figyelmen kiviil hagyta, hogy az évenkénti kotelezettség
ellenére a lakdsaban évek 6ta nem tortént meg a kémény ellenGrzése. A Kiria ramutatott, hogy a F6v. Kgy.
rendelet 7. § (4) bekezdése szerint a tulajdonos koteles a haszndlét értesiteni a bejelentett kéménysepré-ipari
munka végzésének idGpontjarél. A Kdria allaspontja szerint tulajdonosként a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabdlyokrél sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény 7. § (2) bekezdésé-
re figyelemmel is koteles volt a kéményellendrzés lehetGségének biztositdsdra a lakdsban taldlhaté gaziizemd
berendezések biztonsagos hasznalatanak biztositasa érdekében.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikkére,
a XXVIIL. cikk (1), (4) és (7) bekezdéseire, valamint 28. cikkére hivatkozva terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt
a megjelolt dontésekkel szemben.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve a XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé nem
adott el6 indokolast, a XXIV. cikk (1) bekezdésére val6 hivatkozast pedig — az Alkotmanybirésag fétitkaranak
felhivasa alapjan atdolgozott inditvanyaban — mell§zte.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog koérében az inditva-
nyozé azt kifogasolta, hogy a Kiria jogalkalmazasa sordn nem érvényesilt az ellenérzésrél valo értesitésre
vonatkoz6 ,tudomdsszerzés garancidja”. Aggalyosnak tartja, hogy bar a birésagok a IV-V. rend( alperesek te-
kintetében a jogszabdlyokban rogzitett ,értesitési lanc” megsértését megallapitottdk, e tényt mégis figyelmen
kivil hagyva allapitottak meg kartéritési felelGsségét egy altaldnos polgdri jogi alapelv alkalmazdsaval.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelme vonatkozasaban elGadta, hogy a birésagok az altaldban
elvarhatosag elvébdl levezetve, a nem definialt ,lépéseket kellett volna tennie” fordulattal allapitottak meg
felelGsségét, amely valészinGsithetGen a kdzszolgaltatd szery, illetve a hatosag valamiféle ellenérzését, feltigye-
letét, beszamoltatasat jelentheti. Ervelése szerint ilyen kotelezettséget jogszabaly nem irt el6 szamadra, tehat
jogszabalyi rendelkezés hianydban allapitottak meg felelGsségét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog megsér-
tését is allitotta, arra hivatkozva, hogy allaspontjat szoban, rendes jogorvoslati férum el6tt nem fejthette ki, erre
csak a rendkiviili jogorvoslati eljaras korlatozott, kontradiktorius jelleget nélkiiloz8 keretei kdzott kerdilt sor.

Az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal az inditvanyozé kifejtette, hogy a megjelolt biréi dontések jogértel-
mezése ellentétes a ,jézan ész” kovetelményével, hiszen a hirdetmény vagy levélladaba dobott értesités nyil-
vanvaléan csak a lakds jogszabalyban is jel6lt haszndléjanak (lako, bérl6) értesitését szolgalhatja, a tulajdonos
kotelezettsége és felelGssége csak az értesités mdsodik szakaszdnak, annak lakcimén val6 hatdsagi értesitést
kovetGen lépnek be.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott hataridén belil nydjtotta be. Megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést,
az lgy érdemében szliletett sérelmezett biréi dontéseket, tovabba az Alaptérvény megsérteni vélt rendelkezé-
seit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint — az aldbbi kivételektdl eltekintve —
azok indokoldsat. Az inditvanyoz6 a bir6i dontés alapjaul szolgalo eljards I. rend alperese volt, igy érintettsége
megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté az in-
ditvanyozé olyan Alaptorvényben biztositott joganak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt
lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozo6 a XXIV. cikket az atdolgozott panaszdban mar nem hivta fel, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, illetve a XV. cikk (1) bekezdése sérelmét pedig csak allitotta, de egyszer(i megjel6lésén tdl egydltalan nem
indokolta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsdnak akadalya, ha az indokolds
hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja Ossze al-
kotmanyjogilag értékelhetd modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezések kozil csak az Alaptorvény
a XXVIIL cikk (1), (4) és (7) bekezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatdrozott kérelem
valamennyi kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.” {3060/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolas
(411}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdései vélt sérelme korében az inditvanyozé azt a biréi dllaspontot
vonta kritika ald, amely szerinte nem megfelelGen értékelte a kézbesitési szabalyok megsértését, és jogszabdlyi
alap nélkil alkalmazta ra az altaldnos karfelelGsségi szabalyt.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a birésag altal alkalmazott jogszabalyok
korét, a biroi mérlegelés és torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sdgok altal mindezekbdl levont ko-
vetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyoz6 tehdt valéjadban nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte a megjelolt
dontések megsemmisitését, hanem azt kivanta elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt biréi alldspontot szakjogi
fellilmérlegeléssel véltoztassa meg az Alkotmanybirésag {lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az inditvdnyoz6 altal felvetett alkotmadnyjogi jelentdségl kérdések tekintetében az Alkotmdnybirésdg szintén
megallapitotta, hogy azok a rendes bir6sagok hataskorébe tartozo szakjogi kérdésekre iranyulnak.

Az Alkotmanybir6sag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biroi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltakra tekintettel a feliilvizsgdlat — mint rendki-
viili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval
a konkrét esetben nem all alkotmanyjogi 0sszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmdnyos védelmi kore ugyanis a ren-
des jogorvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az inditvanyozé a jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy a masodfokd dontés dltal megallapitott felelGsségét csak
a feliilvizsgdlati eljaras korlatozott, kontradiktérius jelleget nélkiilozé keretei kozott volt lehet&sége vitatni, allas-
pontjat széban, rendes jogorvoslati férum el6tt nem fejthette ki, ami szerinte sziikségszer(ien ra nézve hatra-
nyos dontéshez vezetett.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos érveit — tartalma szerint kezel-
ve — ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott tudta vizsgalni.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé felelGsségének megdllapita-
sara vonatkozéan mar a felperesek keresete és fellebbezése is tartalmazott kérelmet, ezzel szemben az inditva-
nyozénak az els6- és masodfoki eljards soran nyilvdnvaléan volt alkalma kifejteni allaspontjat. A tényallast
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az elséfoka birésag allapitotta meg, amely alapjan a méasodfokd birdsag az els6fokid dontéstdl eltérd jogértel-
mezés és bizonyitékértékelés mellett dllapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét. Az inditvanyozd mindezek
helyességét vitat6 allaspontjat az Alkotmanybirésag mar jelen végzés [19]-[23] bekezdései alatt értékelte. Ezen
tdlmenden az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé nem adta indokat annak, hogy a feliilvizsgala-
ti eljards szerinte korlatozott jellege és a szébeli érvelés lehetGségének hidnya milyen kihatdssal lehetett a kdriai
dontés érdemére. A Kdria részletesen vizsgdlta a felulvizsgélati kérelemben foglaltakat és kimerit6 indokoldst
adott arra nézve, hogy miért értett egyet a jogerds dontéssel. Ekként nem mertilt fel arra vonatkozé kétség, hogy
a felllvizsgalati eljaras soran sérilt volna az inditvanyoz tisztességes birésagi eljarashoz valé joga.

[27] Az Alkotmanybirésdg itt is hangsulyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[28] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.
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