ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

IV/00950-7/ 200

Alkotmanybirdsag

Févédrosi Kozigazgatdsi és Munkadgyi Birésdg jogutddja

Erkezett: 2020 AUG Dli

Févdrosi Torvényszék Kozigazgatdsi Kollégiuma Peldany. y i.\o-;elr‘m oda:

agan Melleklet: \
B b

Tisztelt Alkotmanybir6sag! IV.950-1/2020

Alulirott, mint az

inditvanyoz6 F/1. sz. alatt mellékelten csatolt meghatalmazassal

igazolt jogi képviselbje az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotménybirésag fétitkaranak felhivisidra, a megjelélt hataridében alabbi egységes
szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kbézigazgatasi és Munkalgyi
Birdsdg 46.K.32.220/2017/17. szamd, valamint a Kdria Kfv.VI.38.296/2018/9. szaml itéletének
alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el@:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a ténydllds révid ismertetése, a jogorvos/ati lehetéségek kimeritése

[1] A Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatésag (a tovdbbiakban: FNVH) a FNVH/48368/2017-
NFM iktatészami hatarozataval az inditvanyozé (tovdbbiakban: inditvdnyozo vagy panaszos)
felszamolé szervezetet a keretszam miatt az uj felszamoloi névjegyzékbe felvételt nem nyert,
de a folyamatban |évé még eljaré felszamold szervezetekrél vezetett hatésagi nyilvantartasbél”
torolte (F/2. sz. alatt csatolva).

[2] Az FNVH a hatarozatat arra alapitottan hozta, hogy megallapitotta, hogy a 114/2006. (V. 12.)
Korm r. 5. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt feltételei fennalltak: a Felszamold szervezet két
éven belll haromszor jogszabalysértés vagy mulasztas miatt a felszamolasi eljarasban eljaro
birosag jogerésen pénzbirsaggal sujtotta, ezért a felszamolé szervezetet a cs@deljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Csédtv.) 27/A. § (6a)
bekezdése alapjan vezetett hatdsagi nyilvantartasbdl térolte.
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A hatdrozattal szemben panaszos a torvényes hataridében keresettel élt az illetékes Fvarosi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag el6tt (F/3. sz. alatt csatolva). A panaszos a
keresetlevelében kifejtette, hogy az FNVH hatarozata valétlan tényallason alapul, a Csddtv.
27/A. § (6a) bekezdése szerinti nyilvantartds mibenléte nem tisztazott, illetve az FNVH a
tamadott hatarozat meghozatalara hataskarrel nem rendelkezik.

A panaszos szerint az FNVH eljardsa - a megel6z8, a felszamoldi névjegyzéki felvétellel
kapcsolatos eljarast is figyelembevéve - joggal valé visszaélést valésit meg, sérti a panaszos
jogos gazdasagi érdekeit.

A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 46.K.32.220/2017/17. sz. itéletével a
panaszos keresetét elutasitotta (F/4. sz. alatt csatolva). Az itélet indokolasa szerint a
birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozd, mint felperes
jogszerlien kerult alperesi hatdsdgi nyilvantartasba felvételre, abbél alperes jogszabalyoknak
megfeleld indokok alapjan torolte, illetve a hatdésag az eljarasa soran tanusitott-e olyan

megatartas, amely a joggal valo visszaélés tilalmaba ltkozik.

A birdsag szerint azon felszamoldkat, akik nem nyertek felvételt az Gj felszamoloi
névjegyzékbe, azokat nem kellett felmenteni, hanem a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdése szerinti
nyilvantartasba kellett felvenni. A birésag szerint felperes helyzetének elnehezilése alperes

magatartasara nem volt visszavezethetd.

A panaszos a torvényes hatarid6ben a jogerds itélettel szemben felilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kiridhoz cimezve (F/5. sz. alatt csatolva). A felilvizsgalati kérelemben a
panaszos hivatkozott arra, hogy a tdmadott itélet jogszabalysértd, okszer(itlen és iratellenes
megallapitasokat tartalma, tovabba sérti a Karia eddigi gyakorlatat is, a Kfv.37.182/2015/6.
(F/6. sz. alatt csatolva) és a Kfv.37.403/2016/7. sz. (F/7. sz. alatt csatolva) hatarozatokat is.

A panaszos utalt arra is, hogy az elséfoku birésag, valamint a hatdsag a tényallas-feltarasi
kotelezettségét elmulasztotta, illetve valdtlan tényalldst rogzitett, mikor a birdsag
maradéktalanul elfogadta, hogy a panaszos az U(j felszamoldi névjegyzékbe nem kerilt
felvételre, hanem a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdése szerinti nyilvantartasba felvételre kerilt,
holott a hatésag ilyen tartalmd hatarozatot a peres eljaras soran nem tudott felmutatni,
valamint a bir6sag maradéktalanul elfogadta azt az alperesi tényallast is, hogy a felszamolok
névjegyzékét felallitasara vonatkozd palyazat lezarasra és az Gj felszamoldi névjegyzék
felallitasra kerult, azonban erre vonatkozd jogerds hatarozatokat alperes a peres eljarasban

felmutatni nem tudott.

A panaszos utalni kivan arra, hogy a t. Kdria a Kfv.37403/2016/7. sz. hatarozataban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mindaddig, amig a névjegyzék eljarasok nem fejezédtek be a
felszamolot a visszavont jog (ti. a teljes joga felszamoléi mikodés joga) megilleti, ezaltal

vissza kellett volna jegyezni a névjegyzékbe, legalabb a per befejezéséig.

A panaszos a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott tovabba arra is, hogy a birdsag a
bizonyitékokat ellentmonddan, iratellenesen értékelte, e tekintetben nem kovetkezetes,

tovabba a felszamolok névjegyzékének felallitasaval kapcsolatos eljarasok befejezésének
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hianyara utalt, valamint arra is, hogy a panaszost csak az () felszamoldi névjegyzék
felallitasaval kapcsolatos eljarasok lezarasat kovetden torolheti a felszamoldi névjegyzékbdl,
egyebekben pedig a panaszos utalt arra is, hogy az FNVH torvényi alapelveket is megsértett.
(E kdrben rogziti a panaszos, hogy a Kuria hivatalos tudomassal birt arrél, hogy a névjegyzéki
eljarasok nem fejezddtek be, minthogy a jelen panaszban kifogasolt déntés meghozatalanak
idépontjaban tobbek kozott a Kfv.l.37.571/2019 szamon is volt folyamatban e tdrgyban
eljaras - amely Ugyben egyébként utdbb az eljaras folytatasat eredményez6 déntést hozott a

Kuria).

A Kuria a Kfv.VI.38.296/2018/9. szamu itéletével (F/8. sz. alatt csatolva) a Fd&varosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 46.K.32.220/2017/17. szami( itéletét hatalyaban
fenntartotta. Az itélet ellen felUlvizsgalatnak nincs helye, a panaszos a jogorvoslati
lehet6ségeket kimeritette.

A Karia Kfv.VI.38.296/2018/9. szamu itéletének indokolasa szerint az alperes hatdsag - mivel
a panaszos, mint felperes a palyazati keretszam miatt nem kerilt be a felszamoldk (j
névjegyzékébe - koteles volt szerepeltetni a felperest a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdése alapjan
létrehozott, a korabban 1évé Ggyekben még eljard felszamold szervezetekrél vezetett hatdsagi
nyilvantartasban, addig is, amig a régi felszamoldi névjegyzékbdél vald torlés és az (j
felszamoléi névjegyzékbe torténd felvétel targyaban folyé hatdsagi és kézigazgatasi peres
eljarasok jogerdsen befejezGdnek. Az ezzel ellentétes felperesi okfejtés nem foghat helyt, az
ellentétes a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdésével.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
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A Kdria itéletével szemben a feltlvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

A panaszos mind a rendes, mind a rendkivili jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, tovabbi
jogorvoslat nincs szdmara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin
alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb déntés a) az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptérvénybe (itkézéen korlitozza, és b) az
inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szdmdra biztositva.

Jelen lgyben a tamadott biréi itéletek a panaszos Alaptorvényben biztositott - jelen
beadvanyban részletesen megjeldlt - jogat sérti, illetve korlatozza; valamint a Kdria déntésével
szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen.



¢) Az alkotmdnyjogi panasz benytjtisanak hatdrideje

[17] A panaszos a Kdria itéletét 2020. februar 25. napjan vette at elektronikus Gton, a panaszos
jogi képvisel6jének tarhelyére (https://tarhely.gov.hu) tortént kézbesités, illetve onnan torténd
letoltés altal.

[18] Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hatarideje - a panasz benyljtasara alapjaul
szolgalé birodi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap - megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

[19] A panaszos a hat6sagi eljarasban tgyfél volt, mig a kézigazgatasi birésagi eljarasban felperes,
igy a panaszos érintettsége nem kivan kilon bizonyitast.

[20] A hatdsagi hatarozat, illetve az itélet a panaszos felszamoldként torténd miikédésére
kihatassal van, nevezetesen ezen jogosultsagtél a panaszost megfosztja.

[21] A birgi itélet a panaszos Alaptorvényben biztositott jogait, érdekeit sérti.

€) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

[22] A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 46.K.32.220/2017/17. szamu, valamint a
Kdaria Kfv.VI.38.296/2018/9. szamu itéletei déntést érdemben befolydsolé modon
alaptérvény-ellenesek. Az itéletek az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogait sérti.

[23] A biréi déntések az egyes dagazati jogszabalyok érvényesiilését helyezik elStérbe az
Alaptérvényben biztositott jogok figyelmen kiviill hagyasa mellett. Azaltal, hogy az eljart
birdsag és a Kuria az elé6zményi torténeti tényallas lényeges elemeit figyelmen kivil hagyjak, a
részletjogszabdlyok betli szerinti betartdsanak érvényre juttatdsa az Alaptorvény

szellemiségével ellentétes, ezaltal érik el a legfébb jogtalansagot (summum jus summa iniuria).

[24]  Jelen Ugyben a birdi dontések figyelmen kivill hagyjak az Alaptérvény M) cikk (1) és (2)
bekezdését, XIl. cikk (1) és (2) bekezdését, a Xlll. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2)
bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, ugyanis az dgazati szabalyok érvényesiilését

elébbre tartjak az Alaptorvény rendelkezéseinél.

[25] Az inditvanyozdé a panaszanak érdemi indokolasaban részletesen kifejti, hogy a panasszal

tamadott itéletek miként sértik az alapjogot érdemben.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

[26]

A tamadott biréi itéletek sértik Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdését, XIi. cikk
(1) és (2) bekezdését, XlII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését.

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az

eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

XIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,

aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Xl cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel

jar.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkul, tisztességes
médon és ésszer( hataridén beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belul biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas

kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

[27]  Tudomasul véve és nem vitatva a T. Alkotmanybirésag Fétitkaranak 2020. junius 22. napjan
kelt levelében foglalt tajékoztatast, az inditvanyozé hangstlyozni kivanja, hogy a kérelmében
megjelolt tételes Alaptorvény-sértések értékelése kérében a jogallamisagra hivatkozassal
el6adottak relevanciaval birnak. Az inditvdnyozé ezért azon érveit, amelyet a jogallamisag
kovetelményeire hivatkozassal valamennyi tételes jogszabalysértés esetében hivatkozni kivan,
tobbszori megismétlés helyett, dsszefoglaléan, az Alaptorvény B) cikkének rendelkezésére

hivatkozassal az alabbiak szerint régzit.

[28] Egy demokratikus jogallamban a megszerzett jogosultsigok korlatozasanak, illetve
elvonasanak egyértelmd, objektiv, viligosan és koévetkezetesen alkalmazott szabalyokon kell
alapulnia. Az érintett jogosultsagokkal kapcsolatosan eljaré hatésagoknak - kilénésen, ha a
jogosultsag gyakorlasanak ellendrzése és a jogosultsig megvonasaval kapcsolatos eljaras
lebonyolitasa ugyanazon hat6sag feladat- és hataskorébe tartozik - biztositania kell, hogy a
hatosagi jogkorok gyakorlasa ne legyen akként értékelhets, hogy az nem a jogszabalyok
betartasanak kontrolljat, hanem a jogosultsdg elvonisinak pozitivista megkozelitésben

értelmezett feltételeinek megteremtését célozza.

[29] Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (a tovabbiakban: £/EB a Vékony v. Magyarorszag lgyben
hozott itélete (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 65681/13. iigy) szerint a kérelmezd régota
fennall6, dohanytermékek drusitasara vonatkoz6é engedélyének elvondsa az Elsé Kiegészits
legyzékonyv 1. cikke szerinti jogaiba valé beavatkozadsnak mingsilt (29. bek.), azonban a
birdsag megallapitotta, hogy az intézkedés nem biztositott reélis esélyt arra, hogy a tulajdont
megtartsak, mivel az (j koncessziok megitélésére vonatkozé eljaras az énkényesség hatarat
strolta (36. bek.).

[30] A fent hivatkozott EJEB itélet jelen ligyben pedig azért bir relevanciaval, mert egy jogallamban
egy korabban fennallé jogosultsag elvonasa soran kiemelkedéen figyelemmel kell lenni arra,
hogy a jogosultsag megvonasa soran a tisztességes eljaras kovetelményei maradéktalanul
érvényesilljenek. Ezen kovetelményt meg kell tartani a felszamolék névjegyzékének
felallitisara vonatkozd palyazatok elbirdldsa soran is, a Felszamolok Névjegyzékét Vezetd
Hatdsag altal hozott hatarozatoknak viligosnak, egyértelmiinek és kovetkezetesnek kellene

lennitk.

[31] Az Inditvanyozo nyomatékosan utalni kivan e kérben az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
azon allaspontjara, amely szerint a T. Alkotmanybirdsag elétt kezdeményezhetd alkotmanyjogi
panasz eljaras a hatékony jogorvoslat kritériumainak megfelel, ezért a nemzetkozi férum

eljarasanak kezdeményezéséhez sziikséges és elengedhetetlen feltétel annak igénybevétele.! A

! Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozé tajékoztatasa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2 2itemid%22:[%22002-12426%221}



fenti allaspont deklaralasaval az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panaszeljaras sordn az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében rogzitett és az

EJEB gyakorlata szerint értelmezett alapvetd jogosultsagok védelme hiztosithatd.

[32]  Jelen esetben a Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatdsag oly médon dllitotta fel az uj

felszamoloi névjegyzéket, hogy a névjegyzékbe torténd felvételi palyazatok még nem zarultak

le, ezaltal a névjegyzékben kialakult sorrend nem volt végleges. A Kdria a Kfv.37.182/2015/6.

sz. itéletében a jogszabalyokkal egyezéen kimondta, hogy a ,A felszéamoldk néviegyzékérd!
szolo 114/2006. (V. 12.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 5. § (1) bekezdésének e)
pontja értelméeben az adllami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter a felszdmold szervezetet
torli a névjegyzékbol, az uj névjegyzék feldllitasara irdanyulo eljarisok lezdrisakor, a (2)
bekezdés szerinti modon, amennyiben a felszimold szervezetnek az j névjegyzékbe valo
vételére nem keriil sor. A (2) bekezdés szerint az uj néviegyzék feldllitisdra irdnyulo
eljdrdsokat lezdro utolsd hatarozat jogerdre emelkedésével egyidejileg kell hatarozatot hozni
azon felszamolo szervezetek névjegyzékbdl vald torlésérdl, amelyeknek az ij névjegyzékbe
vételére nem kerilt sor. A hatdrozatban a torlés idépontia megegyezik az iuj névjegyzék
feldllitdsanak idépontjdval.” Tovibba a Kdria a Kfv.37403/2016/7. sz. hatirozataban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mindaddig, amig a névjegyzék eljarasok nem fejezodtek be, a
felszamolot a visszavont jog (ti. a teljes jogu felszamoléi miikodés joga) megilleti, ezaltal
vissza kellett volna jegyezni a névjegyzékbe (legaldbb a per, de a jogszabalyi eljarasok szerint
a teljes névjegyzéki felvételi eljaras befejezéséig), teljes jogl - azaz uj iigyekben is feladat-

ellatasra kijelolt - felszamoloként.

[33] Itt utalni kivanunk a [53] bekezdésre is, melyben részletesen kifejtésre kerult az, hogy a
Fovarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 15.K.34.105/2016/2. szamd hatarozataval
felfiggesztette FNVH/20978/2016-NFM iigyszam alatt hozott, az inditvanyozot névjegyzékbdl

torld hatarozat végrehajtasat is.

[34] Mivel a hatdsag az inditvanyoz6t oly modon térélte a felszamoldk névjegyzékéhél és vette fel a
Cs6dtv. 27/A. § (6a) bekezdése szerinti hatésagi nyilvantartasba, hogy a hatdsagi eljarasok
még nem fejezGdtek be, a hatdsig ezzel elvonta az inditvanyozot attél, hogy U]
megbizasokhoz jusson és ezaltal pénzigyi forrasokhoz jusson, ezzel ellehetetlenitve az

inditvanyozd mikodését.

[35] Mikézben a hatosag egyik részrél a jogszabalyok maradéktalan betartasanak kotelezettségére
hivatkozik, éppen maga idézte el§ azt a helyzetet, amely miatt a panaszos nem rendelkezett
megfelelé eréforrasokkal a jogszabalyi kotelezettségek maradéktalan betartasara, hiszen a
felfliggeszté végzés, valamint a jogszabalyok - kiilénés tekintettel az Fnj. 5. § (2) bekezdésre -
ellenére az inditvanyozét tordlte a felszamoldk névjegyzékébdl. A hatosag ezen
jogszabalysértd magatartasaval az inditvanyozotél elvonta a mdkodésének alapajat szolgalo

pénzigyi forrasokat, azonban a hatésag ellenérzései soran azon kovetelmények teljesitését

Az Alkotmanybirésag vonatkozé tdjékoztatasa:
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kérte szamon a jogfosztassal érintett, és csak korlatozott muikodési lehetéségekre

karhoztatott felszamolotdl, amelyet a teljes jogu felszamoldkra szabott a jogalkotd.

E korben szikséges megjegyezni, hogy a hatésiag jogsértése folytan a panaszos olyan ,jogi
vakuumba” kerilt, amelyet a jogalkotas nem kezelt. A szabalyozas koncepcidja szerint ugyanis
az uj névjegyzék feldllitasara - és ezt a Karia dontése is megerdsitette - kizarolag akkor
kerulhetett volna sor, ha a névjegyzéki felvételi eljarasok befejezédtek. Ebben a tiszta
helyzetben kellett volna a névjegyzékbe nem kerilt felszamoldknak gondoskodniuk az altaluk
megkezdett eljarasok befejezésérdl. Enhez képest a névjegyzéki felvételi eljarasok még nem
fejezGdtek be (jelen panasz elterjesztésének idépontjaban is van még folyamatban eljaras a
névjegyzéki felvétel targyaban), de az ahhoz kapcsolddé jogkorlatozas - az egyik legfontosabb
felszamoldi jogosultsag az Uj Ugyekre torténd kijelolés joga - foganatositasra keriilt. Egy ilyen
helyzet fenntartasa tobb éven (1) keresztul olyan teher, ami jogallami keretek kézott nem
rohaté a jogalanyokra.

Panaszos allaspontja szerint nem tiinik irredlisnak az a vélemény, hogy a felszamoloi
névjegyzéki pélydzaton részt vevlk kozotti kivalasztas latszélagosnak és formalisnak
tekinthet6, amit alatamasztani latszik, hogy a pdlyazati dontés meghozatala szempontjabol
kiemelt feladattal rendelkezé biralé bizottsag 255 perc alatt 344 palyazé palyazatat biralta el,
tehat palyazonként kevesebb mint egy percet forditott az értékelésre... A palyazat értékelési
jegyzékonyve F/9. sz. alatt csatoldsra keriilt, melybdl kitlinik az értékelésre forditott idé

rovidsége.

Tekintet nélkul azonban arra, hogy milyen mddon =zajlott a palydzatok értékelésének
folyamata, tényként allapithaté meg, hogy az Gj palyazati névjegyzék felallitasara, és ezaltal a
korabbi palyazati névjegyzékben felszamoloként szereplé vallalkozasok jogainak korlatozasara
(ti. felszamoloként 0j kijeloléseket mar nem kaphattak, legfeljebb korabbi tigyeiket fejezhették
be), olyan idépontban kerilt sor, amikor a palyazati eljardés még nem =zarult le. Ez a
jogallamisag normaival 6sszeegyeztethetetlen. Az alkalmazandé norma (ti. az Uj névjegyzék
feldllitdisanak id6épontjat) tartalmat és ezaltal a hatdsag jogsértésének tényét a Kuria toébb

hatarozataban is megallapitotta.

Az Fnj. Korm. rendelet tényallasban rogzitettek szerinti - ti. a palyazatoknak a jogszabalyban
foglalt és a Kuaria gyakorlata &ltal is megerdsitést nyert kovetkezetes értelmezésével
ellentétesen a korabban felszamoldként miikodS szervezetek jogosultsagainak a palyazat
jogszabaly szerinti végleges lezarasa elétt alkalmazott korlatozdsat megvaldsitd -
alkalmazaséaval a hatosag a jogszabalyi feltételek bekovetkezését megel6zéen vonta el a

panaszos jogosultsagat arra, hogy felszamoldként miikodjon.

Amennyiben egy adott jogosultsag korlatozasat a jogszabaly meghatarozott, konkrét,
pontosan meghatdrozhatd feltételhez (jelen esetben a palyazati eljarasok lezarasahoz) koti,
ugy a jogkorlatozdsok ehhez képest korabban torténd megvaldsitasa sérti az érintettek -
koztlik a panaszos - jogat ahhoz, hogy a korlatozasra és annak kovetkezményeire megfelelGen

felkészulhessen.
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M) cikk
(1) Magyarorszadg gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az

eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.

XIl. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kételes
hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,

aki dolgozni akar, dolgozhasson,

Az Alaptorvény M) és XIl. cikkei a vallalkozdssal kapcsolatos, szorosan 6sszefiiggé
rendelkezései. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek, valamint a Felszamoldk
Névjegyzékét Vezet§ Hatésdg felilvizsgalattal érintett hatarozata sérti a vallalkozas
szabadsagahoz, vdllalkozashoz, a munkavégzéshez valé jogot oly médon, hogy a hatésag oly
modon torélte az inditvanyozot a felszamoldk névjegyzékébdl és vette fel a kiegészité
nyilvantartasba, hogy az Uj felszamoldk névjegyzékének felallitisara vonatkozd eljarasok még
nem zdrultak le, szamos peres eljarasok voltak folyamatban, igy a palyazati rangsor még nem
volt végleges (és mind a mai napig nem végleges, mert jelenleg is van folyamatban jogorvoslati

eljaras a palyazat értékelése targyaban hozott hatarozat vonatkozasaban).

Tehat az eljart birésagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy az inditvanyozé a 114/2006.
(V. 12.) Korm.rendelet 5. § (2) bekezdését megsértve keriilt torlésre a felszamolok

névjegyzékébdl és kerult felvételre a kiegészité névjegyzékbe.

Mindez a jogsértés pedig azért rendkivul sdlyos, mert az inditvanyozétél a névjegyzéki
palyazati eljarasok lezarasat megel6zéen elvontak egy olyan jogot, melyet az Alaptorvény
biztosit, ezaltal az inditvanyozé a vallalkozasat nem tudta mikodtetni, anyagilag
ellehetetlendlt. Ezen ellehetetleniilés a Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatdsag hathatds

kézremlkodése okan kovetkezett be.

Ezen ellehetetlenités okan az inditvanyozé szakmai stabja (alkalmazotti létszama) lényegesen
lecsokkent, szakemberek nélkiil egyre nehezebben tudta a jogszabélyokat betartani, melyre a

hat6sag - a joggal visszaélve - rendszeres ellendrzésekkel reagalt.

A tamadott biréi dontések elébbre helyezik az Fnj. korm. rendelet érvényesiilését, mint az
Alaptorvény azon rendelkezését, hogy Magyarorszag gazdasidga értékteremté munkan és a
vallalkozas szabadsagan nyugszik, illetve mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, mely érdekében Magyarorszag térekszik megteremteni annak

feltételeit, hogy aki dolgozni akar az dolgozhasson.
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Jelen Ggyben a Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatésag hathatdés kozremiikodéssel
lehetetlenitette el az inditvanyozé vallalkozashoz vald jogat, hiszen az inditvanyozét a
jogszabalyban el6irt feltételek bekovetkezésének hianyaban térélte a felszamolék
névjegyzékébdl és ezaltal - jogainak korlatozasa azaz tevékenységének a mar megkezdett
ugyek befejezésére torténd korlatozasa kovetkeztében - az inditvanyozd normal
uzletmentének biztositasahoz szukséges forrasok mar nem voltak biztosithatéak, mikézben a
mukodés feltételeit a felszamoldi jogosultsagok teljes korének gyakorlasara jogositott
szervezetekre elGirt feltételek szerint kellett gyakorolni (ezen csak késébbi jogalkotas

valtoztatott némiképpen, a korabbi helyzet kévetkezményeinek orvoslasa nélkiil).

Xl. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelgsséggel
jar.

Az inditvanyozoé tulajdonhoz fliz6d6 jogat sérti a Felszamolok Névjegyzékét Vezets Hatdsag,
valamint a birésagok eljarasa, hiszen az inditvanyozot egy miikédé vallalkozastél fosztotta
meg akkor, amikor még a névjegyzéki palyazatok nem zarultak le, a felszamoldi névjegyzék
sorrendje nem volt végleges.

Az, hogy egy vallalkozas szerepel a felszamoldi névjegyzékben és erre tekintettel specidlis
jogosultsagok (ti. felszamolo6i tevékenység folytatasa) gyakorlasara jogosult, tulajdoni ereijdi
jognak mindsil. Mindezt az érvelést megerésiti az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a
Vékony v. Magyarorszag ugyben hozott itélete is (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 65681/13.
ugy):

.30. A Birosdg megitélése szerint a kérelmezé dohdnytermékeket érinté engedélyének
megszintetése  és  megljitisinak  elmaraddsa a tulajdon-haszndlatot szabalyozo
intézkedésnek minosdl”,

.36. A Birdsdg megdllapitia, hogy az intézkedés nem biztositott redlis esélyt arra, hogy a
tulajdont megtartsdk, mivel az dj koncessziok megitélésére vonatkozo eljdrds az énkényesség
hatardt sdrolta, tekintettel arra, hogy (i) korabbi engedély meglétét figyelmen kiviil hagytak; (ii)
az dj rendszerben nem vették fontolora annak lehetdségét, hogy a kordbbi engedély birtokosai
folytathassdk dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységiiket a megviltozott feltételek
mellett, amennyiben megfelelnek a fiatalkoruak védelmére vonatkozo politikinak (Id. fenti 8.
bekezdes); (iif) a koncesszios rendszer lehetdvé tette egy pdlydzo részére 6t koncesszio
megitélését, ami objektive csékkentette az engedélyesek esélyeit, igy kilénésen azokét - mint
a kérelmezd csaladjaet is -, akik megélhetése szamos éven keresztil a dohdnytermékek
drusitdsanak lehetdségétdl fliggétt és melyet elvesztettek (Id, mutatis mutandis, Di Marco v.
ftaly, no. 32521/05, § 65, 2011. dprilis 26; és Lallement v. France, no. 46044/99, §§ 20-24,
2002. dprilis 11), és végezetiil, (iv) a koncessziok odaitélésére vonatkozd dtlathato szabadlyok
hidnydra, melynek soran (v) a kordbbi engedély birtokosainak semmiféle eldjogot nem adtak,

példaul ugy, hogy a palydzat elsd korét rajuk korldtoztik volna.”
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Jelen iigyben a felszamolénak lenni még inkabb egy élethivatas, mint egy dohanyboltosnak,
hiszen ahhoz, hogy valaki, illetve valamely gazdasagi tarsasag felszamolé lehessen, ahhoz
jogszabaly altal (kiléndésen a Cstv. és az Fnj.) taxativ listaban el6irt, magas szintd
kovetelmények megtartasahoz kotott, mely lényegesen magasabb beruhazasi koltséggel jar és

szigoru feltételekhez kotott, melynek megtérilése hosszabb id6tav alatt szamithato.

Ugyanitt hangstlyozzuk, hogy jogszabaly altal el§irt eljarasrend volt a pélyazat elbiralasara
vonatkozéan, melyet a Felszamoldok Névjegyzékét Vezetd Hatdsag (illetve jogelGdje) nem
tartott meg, tovabba a jogkorlatozo intézkedés korabban érkezett, mint a palyazati eljarasok

jogerGs és végleges lezarasa.

A hatésag a panaszost tulajdoni erejlii jogositvanyatdl fosztotta meg, Ugy, hogy a
jogosultsagok korlatozasanak idépontjat a jogszabaly meghatarozta, annak feltételei pedig
még nem kovetkeztek be. A hivatkozott Vékony v. Magyarorszag ugy tényallasaban
megfogalmazott alapjogi kévetelmények és megallapitisok jelen Ggy szempontjabdl is

relevansnak és iranyaddnak minésilnek.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkul, tisztességes
médon és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

A Felszamolék Névjegyzékét Vezetd HatOsag az eljarasa soran az Alaptorvény XXIV. cikkét nem
tartotta meg, ugyanis hatarozataban eleve valotlan tényallast rogzitett, miszerint az
inditvanyozé a 2014. februar 15. napjaig hatalyos felszamoldi névjegyzékbdl torlésre kerdlt és
az Uj névjegyzéket felallitotta. Erre vonatkoz6 hatarozatokat a Hatdsag a birésagi eljaras soran

nem tudta felmutatni.

Rogziteni kivanjuk, hogy a Hatdsag valéban hozott FNVH/20978/2016-NFM (gyszam alatt
torld hatarozatot, azonban annak végrehajtasat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
a 15.K.34.105/2016/2. szam( hatarozataval felfiggesztette (a felfliggeszté végzés F/10. sz.
alatt, a jogerdsité végzés F/11. sz. alatt csatolva). Ebbél adoddan a panaszost a per jogerGs
befejezéséig a felszamolok névjegyzékébdl torélni nem lehetett volna (a pert befejezé jogerds

itélet 2019. marcius 14-én kelt, mely F/12. sz. alatt kerult csatolasra.)!

Egyebekben pedig utalni kivanunk arra, hogy a hatdsag a Ket. |. Fejezetében foglalt alapelveket
sem tartotta be, igy kulonosen az 1. § (1) bekezdésben foglalt mérlegelési, méltanyossagi
kotelezettséget, illetve a hatdsagi jogkdroknek az lgy egyedi sajatossagaira tekintettel valé
gyakorlasat sem, ugyanis jelen Ulgyben a hatésag nem vette figyelembe azt a sajatos
kérilményt, hogy a panaszos anyagi lehetetlenilése (gy kovetkezett be, hogy jogerGs és
végrehajthatd hatarozat nélkdl kerdlt a felszamoldk névjegyzékébdl torlésre. Tovabba a Ket.

1. § (2) bekezdése szerint a hatosag a hataskérének gyakorlasaval nem élhet vissza.
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A hatosag az eljarasa soran dnmagaval kerilt konfliktusba, mivel lényegét tekintve sajat
szabalytalan eljarasanak kovetkezményével szembesiilt, hiszen jogszabaly ellenében, tovabba
végrehajthaté hatarozat hianyaban térélte a panaszost a felszamoldk névjegyzékébdl és vette

fel a Cstv 27/A. § (6a) bekezdése szerinti kiegészit6 névjegyzékbe.

Mikozben az inditvdnyozé az Alaptorvényben és egyéb agazati jogszabalyokban biztositott
jogat kivanta megovni, a hosszl és koltséges pereskedések sorozata vezetett oda, hogy nem
maradt kapacitdsa arra, hogy tevékenysége soran a Cstv. szabdlyait maradéktalanul betartsa,
mely kérilményt a hatdsag nem vett figyelembe.

A hatdsag az eljarasa soran teljes egészében mellGzte a tisztességes, részrehajlastél mentes,
szakszer( dontéshozatalt.

A tamadott itéletek pedig nem vizsgaltdk meg azon kérilményeket, hogy a hatdsag
szabalyszer(i eljaras keretében torélte-e a panaszost a felszamoldk névjegyzékébdl.
Hangsulyozzuk, hogy a névjegyzéki eljarasok mind a mai napig nem zarultak le, igy ezen
relevins korilményre azért kell figyelemmel lenni, mert a hatdsag erével kivanta a panaszost
megfosztani a vallalkozashoz vald jogtdl, a tulajdonhoz valé jogtdl, illetve a tisztességes
eljarashoz vald jogtol.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely viadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az eljaro birésagok a Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatdsag dontésének felillvizsgalatakor
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikkét, ugyanis, az eljar6 birdsagok a partatlan és

tisztességes eljaras kovetelményeit nem tartottak meg.

Jelen tgyben a birdsagok megallapitottak, hogy az inditvanyozd gazdasagi elneheziilése az
FNVH eljarasara nem volt visszavezethetd. Panaszos allaspontja szerint ezen megallapitasok
sértik a panaszos tisztességes eljardshoz vald jogat, killénos tekintettel a tényre, hogy a Karia
tobb hatarozataban (Kfv.37.182/2015/6. és Kfv.37403/2016/7.) is megallapitotta, hogy (i)
mikor lehetséges az (j névjegyzék feldllitasa a jogszabalyi elSirdsok alapjan, (ii) a névjegyzék

felallitas ezen jogszabalyi elGiras ellenére megtortént.
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E kérben meg kivanjuk jegyezni, hogy az FNVH (illetve jogelddei) felelt(ek) a felszamolai
névjegyzék felallitasaval kapcsolatos eljarasok levezetéséért, az eljarasokkal dsszefliggésben
az eljaré birésagok korabban megallapitottak a hatésag jogsértését, a felszamoloi névjegyzék
felallitasara vonatkozo valamennyi palyazat értékelése mind a mai napig nem kerilt lezarasra,
az FNVH térélte a felperest a felszamol6i névjegyzékbdl Ggy, hogy a névjegyzék palyazat még
nem zarult le, ezaltal az inditvanyozo Gj kijelolést nem kapott.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag az itéletének indokolasaban iratellenesen és a
tisztességes eljarashoz valé jogosultsag sérelmével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
hatésagnak a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdése szerinti hatésagi nyilvantartasba vald bejegyzést
mérlegelnie alperesnek nem kellett, azt jogszabaly kotelezé erével irta eld, feladata csupan a
nyilvantartasba vétel feltételeinek vizsgalatara korlatozédott, ugyanis az inditvanyozdé
palyazatanak elbiralasa ekkor még jogerésen nem fejez6dott be, a felszamoloi névjegyzékben

kialakult sorrend nem volt végleges.

Tovabba a hirésag okszeriitlendl jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a folyé ugyeket a
panaszos 2014 és 2016 kozott azért latta el, mert a panaszos a kiegészité hatdsagi
nyilvantartasban szerepel, ugyanis a panaszos a felszamoléi feladatat azért latta el 2014 és
2016 kozodtt, mert nem sziletett olyan jogerés hatarozat, amelyben az inditvanyozo

névjegyzék palyazatat a hatdsag jogerdsen elbirdlta volna.

Tehat a birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felszamolék névjegyzéke
véglegesen felallitasra keriilt és az inditvanyozd elnehezilése a hatésag magatartasara nem

volt visszavezethetd.

A Klria az itéletében egyetértett a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag itéletének
indokolasaval, kifejtette, hogy az FNVH kételes volt szerepeltetni az inditvanyozét a Cstv.
27/A. § (6a) bekezdése alapjan létrehozott, a korabban évé Ugyekben még eljard felszamolo
szervezetekrél vezetett hatésagi nyilvantartisban, addig is, amig a régi felszamoloi
névjegyzékbdl valé torlés és az (j felszamoldi névjegyzékbe torténd felvétel targyaban folyo

hatosagi és kdzigazgatasi peres eljarasok jogerdsen befejezddnek.

Inditvanyozé allaspontja, hogy a Kuria tévesen értelmezi a jogszabdlyt, ugyanis az uj
felszamoldi névjegyzéket eldszor fel kell allitani, mindaddig, amig az uj névjegyzék véglegesen
nem kerult feldllitasra, az ott szereplé felszdmold szervezetek sorrendje nem végleges, addig
az Uj névjegyzéket nem lehet felallitani.

Ertelemszeri, hogy az FNVH maga teremtette ezen kornyezetet azzal, hogy a palyazatok
értékelése soran nagyfokl énkényt alkalmazott, a palydzatok értékelésének indoka nem volt
megallapithaté (hiszen 344 palyazatot kellett 255 perc alatt elbirdlni, amely lehetetlen
kiuldetésnek tlnik), a névjegyzék feldllitisara vonatkozd eljaras oly mértékben elhuzédott,
hogy az FNVH kénytelen volt erével is feldllitani a nem végleges palyazati sorrend alapjan a
felszamoldk névjegyzékét.



[69]

(70]

(71]

(72]

(73]

(74]

Mindezen hatosagi 6nkények vezettek oda, hogy az inditvanyozé jogkdveté magatartasat
ellehetetlenitették, a hatdsag koézrehatdsa vezetett oda, hogy a szakszerli munkat
ellehetetlenitette.

Az eljart birésagok nem értékelték az inditvanyozé mulasztasainak okat, nem allapitottik meg,
hogy az FNVH kozrehaté magatartasa vezetett a jogszabalysértésekhez. Lényegét tekintve a
hatésag a sajat felréhaté magatartdsaval kivanta elérni az inditvanyozé eltavolitasat a
felszamolok névjegyzékébdl.

A tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogi jogosultsig érvényesiilése
szempontjabol kiemelkedS jelentdséggel bir a panaszost a palyazat kiirasakor folyamatban
volt ugyek befejezésére korlatozédé jogosultsagokat biztositd “kiegészitG” felszamolGi
névjegyzékbdl is torl6 rendelkezés alapjat képez6 harom birsag hatarozat értékelése. E kérben
az eljard hatésag, birésag, illetve a Kuria egyarant pozitivista megkozelitést kovetve kizarolag
annak vizsgalatara korlatozta értékelését, hogy sor keriilt-e harom birsag megallapitasara a
panaszossal szemben.

Az Ugy értékelése szempontjabdl kiemelkedé jelentéséggel birt azonban, hogy a harom birsag
hatarozatbdl kettét (i) ugyanazon birdi tanacs hozott (ii) ugyanazon - az adés tarsasag
bankszamldjanak megszuntetésére vonatkozd, torvényben biztositott felszamoldi nyilatkozat
jogi hatasanak értékelésével kapcsolatos - felszamol6i allaspont szankcionalasaként (iii) olyan
idépontban, hogy az elsé pénzbirsag hatirozat kézhezvételének idépontjaban a panaszosnak,
mint érintett felszamolénak méar nem is volt lehetdsége gyakorlatit médositani, és igy a

masodik birsag elkerilése érdekében lépéseket tenni.

. A peénzbirsagok szamdhoz kotott torlési rendelkezés célja nyilvanvaléan az, hogy a

birésagokkal torténd egyiuttmiikodést kovetkezetesen megtagado, és ezért szankcionalt
szervezetek tevékenysége korlatozasra keriljon. A Ket. alapelvi rendelkezései azonban éppen
a pozitivista megkozelités tulhangsulyozott alkalmazasabdl eredé méltanytalan helyzetek (vé.

summus ius summa iniuria) kikiiszobolését célozza.

Sérti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot, ha a Ket. alapelvi szinten
deklaralt - éppen a méltanytalan helyzetek orvoslasat célzé - rendelkezéseit az eljaré birdsag

illetve a Kuria nem alkalmazza.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmdnyjogi panasszal
tdmadott birosdgi itélet végrehajtisdnak felfiiggesztését.

[75]

(76]

A panaszos a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdag 46.K.32.220/2017/17. szamu
itéletének, valamint a hatdésag FNVH/8368/2017-NFM szamu hatarozatanak végrehajtasat a
Kariai felulvizsgdlati eljaras befejezéséig torténd felfliggesztését kérte, a Karia a
Kfv.V1.38.296/2018/2. sz. végzésével a végrehajtast felfuggesztette.

Panaszos a Kuria Kfv.VI.38.296/2018/9. szaml itéletének végrehajtasanak felfiggesztését

mindeddig nem kezdeményezte.



b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata, ha az
inditvdnyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

[77] A panaszos F/1. sz. alatt csatolja az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasra vonatkozo ugyvédi

meghatalmazasat.
¢) Nyilatkozat az inditvdnyozo személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatdsdgdrol (Melléklet)

[78] Az inditvanyozo a személyes adatainak nyilvanossagra hozasahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszt6é dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

[79] Az inditvanyozé a csatolt birdi itéletekkel igazolja a kozvetlen érintettséget, mivel panaszos a
megeléz6 eljarasokban Ugyfél, illetve felperes volt, az érintettség tovabbi igazolasa nem

szukséges
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Eredeti kérelemhez csatolva:

F/I. Ugyvedi meghatalmazas

F/2. FNVH/48368/2017-NFM hatdrozat
F/3. Keresetlevel

Fr4. 46.K.32.220/2017/17. itélet

Fi5. Feliilvizsgdlati kérelem

F/6. Kfv.37.182/2015/6. hatirozat

F/7. KFfe.37.403/2016/7. hatdrozat

F/8. Kfv.VI.38.296/2018/9. itélet

F/9. Pdlydzat értékelési jegyzokonyv

F/10. 15.k.34.105/2016/2. felfiiggeszto végzés
F/1T. 15.K.34.105/2016/4. jogerdsité végzeés

F/i2. 15.K.30.589/2019/6. itélet








