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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

_indl’tvényoz()—az altalam mint felperes 4ltal a_
_lperes ellen kozgyllési hatdrozatok érvénytelenségének

megallapitdsa irant inditott, a Nagykanizsai Jarasbirdsag 9.P.20.761/2012/21. szamu els6foku
itéletét helybenhagy6 Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.21.199/2013/4 szamu itélete ellen az
Alkotmanybirésagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm 1tjan (9. szdmu melléklet) az alabbi
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Inditvanyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Zalaegerszegi

Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Pf.21.199/2013/4. szamu itéletének az
alaptorvény- ellenességét megallapitani és a dontést megsemmisiteni sziveskedjék az

Abtv. 43, § (1) bekezdése alapjan az alabbi indokokra tekintettel.

L Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének a feltételei

Inditvanyoz6 r6gziti, hogy az Abtv. 27. §-anak alapjan ,, 4z Alaptirvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptirvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdaghoz,

ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosdgi eljdardst befejezé egyéb dontés
a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az els6fokon eljaré Nagykanizsai
Jarasbirosag 9.P.20.761/2012/21. szamu {téletében (1. szamu melléklet) az inditvanyozo6 a

keresetét elutasitotta, mely ellen fellebbezéssel ¢élt, azonban a masodfokon eljard
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Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf21/199/2013/4. szami itéletében (2. szami melléklet) az
els6foku itéletet helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag mind a jogalkalmazds mind a jogalkotds szdméra meghatarozo
dontésekkel rendelkezik. A Tarsashazak vonatkozasaban az Alkotmanyellenesség kérdésével
a 3/2006. (II. 8.) AB hatarozatban foglalkozik, amely tobb tarsashazi kérdés vizsgalatdban

tiikrozi az allaspontot és hivatkozasi alap.

Ugyanakkor nem lehet sz6 nélkiil elmenni a jelent6s itélkezési gyakorlat alapjaul szolgéld
mas témaban sziiletett, de 1ényeges hatdrozatoknak (36/1991. (V1. 20.) AB hatérozat, 33/1992.
(V. 29.) AB hatérozat, 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, 398/B/1995. AB hatérozat, 12/1998.
(IV. 17.) AB hatarozat, 1/2003. (I. 14.) AB hatarozat, 53/2003. (XI. 13.) AB hatérozat,
27/2004. (VIL. 7.) AB hatéarozat, 175/B/2006 AB végzés, 79/2006. (XII. 20.) AB hatérozat,
34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat, 51/2009. (VIL. 7.) AB hatarozat) az indokolasi része mellett.

Az inditvanyozd annak ismeretében, hogy egyetért azon Alkotmanybirésagi testiileti
allasponttal, hogy a tarsashaztulajdon vonatkozaséban az Alkotmany a tulajdonhoz val6 jogot
az allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az értékgarancia kovetelményével,

illetdleg a "kozérdekii" korlatozas aranyossaganak ismérvével — az dllammal szemben védi.

IL Torvény elotti egyenléség sériil a XV. cikk alapjan

Magyarorszag az esélyegyenléséget biztositja.

Ehhez képest a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271.
§ (4) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfokd birdsag itéletét a

masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre utalassal hagyta helyben

b) a tarsashdz tulajdonostarsai kozosségének szervei &ltal hozott hatarozatok

targyaban hozott dontéssel szemben.

Mivel tovabbi jogorvoslatra nincs lehet6sége, ezért az Alkotmanybirdsaghoz fordul az

inditvanyozé. Onmagéban az, hogy a Pp. szerinti esetben nincs tovabbi jogorvoslatnak helye,
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amely a 4 szintl birdésagi rendszerben vald biztonsagot biztositja, ezzel 1ényegében sériil a

torvény elétti egyenléség elve, azaz a Kuria mint legfels¢ forum - amely szerv egyébként

eltérés esetén jogosult jogegységi dontés meghozatalara — eljarasa kizart.

Az itélkezési gyakorlatrol megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 altal vazolt kérdésben nem
egységes, eltér a fovarosi és a vidéki torvényszékek vonatkozasdban. Inditvanyozd
Magyarorszagon gyakorolt joga vonatkozasdban sérill a torvény elétti egyenldsége elve
azéltal, hogy a Foévarosi Torvényszéken tigyében - a Térsashdzi térvény 42. § alapitott
jogorvoslat gyakorlasa sordn, amely a kozgyillési hatarozat érvénytelenségének a
megallapitasara iranyul — az érvénytelenséget megdallapitottdk volna, mig az eljard
Zalaegerszegi Torvényszéken nem. Jelenleg elzart az a birdsagi forum amely felruhdzott

joggal rendelkezik, a jogegységi hatérozat meghozatalara.

A Fovarosi Tﬁrvényszék-elperesnek-Térsashéz alperes ellen

kozgyulési hatarozat érvénytelenségének megéallapitdsa irdnt inditott perben, a
48.Pf.631.824/2013/3. szamu itéletében (4. szamh melléklet, 5. szamu melléklet) helytallonak
talalta a felperes kifogasat. Figyelemmel arra, hogy a koltségvetés a tarsashazakrol szo6lo
2003. évi CXXXIIL tv. (a tovabbiakban: Tht.) 47. § c) pontjdban kotelezé elemként eldirt
kozos koltséghez hozzajarulast kiilén tulajdont lakasok, helyiségek szerinti bontdsban nem

tartalmazta, ekként az ezt elfogado hatarozat érvénytelen.

Ahogy a Budapesti XX., XI. és XXIII. Kertileti Birésag 2.P.XX1.21.868/2011/20. szdmu
itéletében (6. szaml melléklet, 7. szamu melléklet) kimondja, hogy a kozgytilési hatérozat a
tarsashazi térvény 47. §-anak c) pontjaba litk6zik, ezért érvénytelen. A tulajdonostarsaknak
megkiildott koltségvetési tervezetben nincs feltlintetve a kozos koltséghez valo hozzajarulas
dsszege, a tulajdonostarsak nevének feltiintetésével a kiilon tulajdonban 1év6 lakasok és nem
lakas céljara szolgalo helyiségek szerinti bontasban. A Tht. 47. §-a hdrom pontban részletesen
szabalyozza, hogy a koltségvetési javaslatnak mit kell tartalmaznia. A koltségvetési javaslat
csak akkor felel meg a tarsashazi toérvény 47. §-dban foglaltaknak és a szamviteli
szabalyoknak, amennyiben a térvényben meghatdrozott minden egyes pont betartasra kertil. A
masodfokon eljar6 Foévarosi Torvényszék a 67.P£.635.517/2012/4. szamu itéletében
helybenhagyta az els6fokon eljaré birdsag itéletét. Kiemelte, hogy a Tht. vonatkozo

rendelkezései kogens rendelkezések, ¢és az tigyben hivatkozott sorszamu koézgytilési



hatdrozatok ezen kogens rendelkezésekbe litkdznek, az azoktdl vald eltérés nem lehetséges,

ezaltal azokat érvénytelennek nyilvanitotta.

A Févarosi Torvényszék 13.P.51.582/2005 szam alatti tigyben hozott 53.P£.634.686/2007
szam alatti iigye (8. szdmu melléklet) is a korabbi logikdval meghozott itélet, azaz
jogszabalysértés esetén nincs méd arra, hogy az eljar6 birdsag a hatdrozat érvénytelenségét ne

allapitsa meg.

Ezzel szemben, a Zalaegerszegi Torvényszék itéletében megfigyelhetd, hogy amennyiben egy
kozgyllési hatdrozat jogszabdlyba, az alapitd okiratba, vagy akar szervezeti, miikodési

szabalyzatba litkozik, a birosag nem éllapitja meg a hatarozat érvénytelenségét.

Ez tortént a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.21.080/2013/3. szamu itéltében (3. szamu
melléklet) is. Az elssfokon eljaro birosag a |GGG T:sshiz
kozgyilési hatdrozatdt érvénytelenné nyilvanitotta, az alperes fellebbezéssel élt. A
masodfokon eljaro Torvényszék az els6foku itéletet megvéltoztatta és a felperes keresetét

elutasitotta. A masodfoku bir6sdg megitélése szerint az ligyben a jogsértés nem éri el azt a

szintet, amely indokolja, hogy a birdsdg a tobb mint két évvel kordbban meghozott kozgyiilési

hatarozat érvénytelenségét megallapitsa. Ezért a masodfoki birdsag megitélése szerint a

formaélis jogsértésre alapitott keresetinditds nem felel meg a Tht. 42. § (1) bekezdésében irt

rendelkezés tarsadalmi rendeltetésének valddi érdeksérelem hidnyéban, a jogsértés nem éri el

azt a szintet, amelyre figyelemmel a birdsagnak a tdrsashdz miikddésébe indokolt lenne
beavatkoznia. A fenti indoklassal a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése

alkalmazasaval az els6fok itéletet megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

Jelen {igy vonatkozasdban a masodfokon eljaré Zalacgerszegi Torvényszék itéletében ki is
emeli, hogy nem elegend6 egy kozgyiilési hatirozat érvénytelenségének megallapitasahoz
az, hogy az adott hatirozat jogszabilyba iitkozzon, érdemi, valés érdeksérelmet is

feltételeznie kell.

Az inditvanyozé tovabbiakban el6adja azt az ligyet, amely esetében konkrétan sériil az

Alaptdrvényben biztositott alapjoga.

Az alperesi Téarsashaz 2012. majus 29. napjan 18 o6ra és 20 6ra 30 perc kozott kozgylést

tartott, melyen a jegyzokonyv szerint 21 tulajdonos, illetve meghatalmazottjuk volt jelen, akik




minddsszesen 608/1000-ed tulajdoni hanyadot képviseltek. Ezen a kozgyiilésen 6t hatarozat

sziiletett, 10-15-ig sorszamozva.

A kozgylilési hatarozatok a tarsashaz 2011. évi elszdmolasanak elfogadéasardl, tovabba a

2012. évi koltségvetési terv elfogadasarol, tovabba a takaritasi koltségekrol szoltak.

A felperesi inditvanyozoé a kereseti kérelmében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
a 2012. majus 29. napjan tartott tarsashazi kozgyllés nem volt hatdrozatképes, tovabba a
12/2012., a 13/2012., és a 15/2012. szamu kozgytlési hatdrozatok érvénytelenségének

megallapitasat kérte.

A tarsashazakrol szo6lo6 torvény 36. § (1) bekezdése szerint a kozgyilés akkor hatarozatképes,

ha azon az 6sszes tulajdoni hanyadnak t6bb mint a felével rendelkez6 tulajdonostarsak jelen

vannak.

A felperesei 4llaspont szerint a jegyzokonyv mellékletét képezé meghatalmazéasok koziil 6 db
meghatalmazas nem felel meg a Tht. 33. § (3) bekezdésében irtaknak, tovabba a Ptk. 217. §
(1) bekezdésébe és 223. § (1) bekezdésébe titkozik.

A tarsashaz nem készitette el a 2011. évi konyvvezetésre vonatkozo szamviteli politikajat, és
nincsenek meg a beszdmolo alapjat képezd szabalyzatok, ezért nem tesz eleget a szamviteli
torvény rendelkezéseinek; illetbleg, miutin a kdzgyiilés nem hatdrozott abban a kérdésben,
hogy egyszeres, vagy kettés konyvvezetést alkalmaz, egyszeriisitett beszdmolot, vagy
egyszerisitett éves beszamolot készit, ezért beszamoloja nem felel meg a szamviteli térvény

14.§ (4) bekezdésében foglaltaknak.

A 2012. évi koltségvetési javaslat sem a szamviteli szabédlyok szerint késziilt, alapvetd
hibéakat, tévedéseket tartalmaz, nem mutatja be a vagyoni helyzet varhaté alakuldsat, a varhato
pénzeszkoz-allomanyt, az iizleti év nyitd aciatai nem egyeznek meg az el6z0 tzleti év zard
adataival. Ezeket a hibakat, megallapitasokat a perben kirendelt igazsagtigyi, konyvszakértd

szakvéleménye is alatdmasztotta.
Koégensen hivatkozott arra is, hogy a Tht. szerint az elszdmolas a 47-48. § iitkozik.

Mind az els6, mind a masodfokon eljaré birdsag elutasitotta a keresetet. A masodfokon eljard
Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.21.199/2013/4. sorszamu itéletében kimondja, hogy a

12/2012. szamu k6zgy(ilési hatarozat tekintetében a szakvélemény e korben allapitotta meg a
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legtobb hidnyossagot; az elsdfoku birdsag itéletének indokoldsabol is kitiinik, hogy az alperesi
tarsashaz nem tett eleget maradéktalanul a jogszabalyi kovetelményeknek, igy a szamviteli
torvényben foglaltaknak, illetve annak felhatalmazasa alapjan alkotott 224/2000. (XIL 19.)
Korm. r. tarsashazakra vonatkozé részletes szabalyainak. Ugyanakkor hangsilyozni kivinja
a hasonlé iigyekben elfogadott azon hatarozott jogi allaspontjat, miszerint inmagaban
annak ténye, hogy egy kozgyiilési hatirozat jogszabalyba, az alapité okiratba, vagy akar
a szervezeti, miikodési szabalyzatba iitkozik, még nem elegendé az érvénytelenség

megallapitiasahoz.

III. Tulajdonhoz valé jog sériilése Alaptorvény XIII. cikk (1)

A fenti itéletével a masodfokon eljaré birésadg a felperes Alaptorvény XIII cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogat —miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az

orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.- sértette meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint nem lehet az Alkotméanyban biztositott tulajdonhoz vald jog
sérelmének tekinteni azt, ha a térvény a tarsashaz ligyeiben valé dontéshozatalt alapvetden a
tulajdonostarsakra bizza, vitaikat pedig bir6i utra tereli. Az Alkotmanybirésag ilyen esetben
azt vizsgalhatja, hogy a torvényhozd altal véalasztott konkrét jogi szabdlyozas alkalmas-e az
egyensulyteremtésre, az inditvanyozo ramutatott arra, hogy nem alkalmas a szabalyozés az
egyensulyteremtésre konkrétan a tarsashazi tulajdonosok egymadssal szembeni elszdmolasuk

biztositasara Gigy, hogy ne sériiljon a tulajdonhoz val6 joga.

A Tarsashdzakon belill altalaban elmondhaté, hogy az elszdmolds a koz6s tulajdon
fenntartasaval fligg 6ssze,amennyiben elfogadhat6 az, hogy a Févarosban a jogszabély szerint
eldirt elszdmolas szerint kell elszamolni mig a Zalaegerszegi Torvényszék szerint ennek nincs
igazabol jelentdsége, ezen esetben sem a torvény elotti egyenléség nem biztositott de nem
biztositott a tulajdonhoz valé jog sem, hiszen az elszdmolds hidnyossagai esetén nem

biztositott az inditvanyozd joga a tulajdona védelmére.

A tulajdonhoz val6 jog alapvetd jelentdségli polgari, valamint fontos szocialis jog. A (magan)
tulajdonhoz vald jog természetes jogként, az emberi természetnek megfeleld egyiittélés,

szocidlis jogként az emberi szilkségletek kielégitésének jogcime. Az alkotmaényjogi, illetve
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alapjogi értelemben vett tulajdonhoz vald jog 6nalld életet €1, a polgéri jogi értelemben
felfogott tulajdonjoghoz képest eltérd kategériat jelol. A tulajdonjogviszony tartalmat a
rendelkezési jog, a birtoklds, a haszndlat és hasznok szedése képezik, ezek a tulajdonjog
részjogositvanyai is egyben. Az alkotmanyjog, mint 6nallé jogag sajat fogalomrendszerrel bir,
amely az alkotmany jogallambeli helyébol, fogalmabdl és funkcidjabdl, illetve az egyes
alkotmanyi intézmények értékek €s alapjogok specidlis tartalmabodl és funkcidjabdl adéddan
mas jogagakétdl eltér. A tulajdonhoz vald jog olyan szabadsagjog, amelyet a torvények

jelents mértékben alakithatnak és konkretizalhatnak.

A 17/1992. sz. hatdrozat a tulajdonvédelmet a tulajdonon til az egyéb dologi jogok
vonatkozaséban is elismerte:

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdny tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a birésdgok az egyéb dologi

Jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.”

Az alkotmanyos tulajdonvédelem a polgari jogi tulajdon fogalomtol valé felolddsdnak masik
kovetkezménye az, hogy a tulajdonvédelem kore kitdgul. Az alkotmany értelmében tehat
tulajdon nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon til annak &nall6sult
részjogositvanyai és mas vagyoni értékd- dologi, kételmi és bizonyos koézjogi eredetii-
jogosultsagok is. Késdbb meghozott hatdrozatokban, szintén hivatkozik az Alkotménybir6sag
a 17/1992. sz. hatarozatban foglaltakra. Ezen hatdrozatok a 118/B/2009. AB hatirozat;
70/B/2009. AB hatarozat.

A tulajdonnak sajatos szerepe van az alapjogok rendszerében. Az a feladata, hogy az
alapjogok jogalanyéanak a vagyoni jogosultsdgok teriiletén szabadségot biztositson, és ezaltal

lehet6vé tegye sajat életviszonyainak 6nalld, felelds alakitasat.

Ebben az iigyben tehat az inditvanyozdé azon joga, mely a koz6s tulajdon fenntartdséval
kapcsolatos jogellenes kifizetések az a feletti ellendrzési jogédnak megvondsa miatt a
tulajdonjoghoz vald joga sériil. A tulajdonosokat megilleti az a jog, hogy kozdsen tudjanak
dontetni a koltségvetést és elszamoltatast illetden is. A birdsag tulajdonképpen az itéletében
rogziti, hogy egy egyébként jogszabdlyba (itk6z6 tény nem befolydsolja a kozgytilési
hatdrozat érvénytelenségét, nem elegendé a jogszabalyba iitk6zoség ténye, azaz a tarsashdzon
beliili elszamolas alapja lehet egy jogszabélyba iitk6z6 elszamolas, illetve koltségvetés. Ezzel
a tulajdonjoghoz valo jog, a tulajdonosok joga sériil, nem kap védelmet egy olyan eljarasban,
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ahol a birésag feladata — 5sszhangban a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény 1.
§-aban foglalt céllal- a természetes személyek és méas személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birésag eldtti eljarasban valo partatlan eldontése, a

torvényben rogzitett alapelvek érvényesitésének biztositasaval.
Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimi rész I. cikkében rogziti, hogy

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.
(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.

Alapveté jog mds alapvetd jog érvémyesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.

Tehat mar a jogforrasi hierarchia csticsan lefektetésre keriil, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogainak védelme az allam elsérendli kotelezettsége. Ebben az

igyben a birdsagi dontés teljesen ellentétben all az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Miutdn a masodfokon eljaré birosag itéletével tulajdonképpen azt rogziti, hogy bar
jogszabélyellenes, jogszabalyba iitk6z6 kozgy(ilési hatdrozat sziiletett, azonban a keresetet a
birdsag elutasitotta, mert nem volt megallapithatd, hogy az inditvanyozo tulajdonostarsnak a
tulajdonjoghoz fiiz6d6 érdeksérelme, valamint annak csorbuldsa fennallt. Az inditvanyozé
allaspontja szerint azzal, hogy ez egy torvényes eljaras folytan, birosagi igényérvényesités
keretében keriilt kimondasra, mar az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.
Alanyi és alapvetd jog, hogy a polgari birosag éltal kimondott jogsértés jogkovetkezménye
ugyanaz legyen. A Zalaegerszegi Torvényszék kiemeli itéletében, hogy az alperesi tarsashaz
nem tett eleget maradéktalanul a jogszabalyi kovetelményeknek, igy a szamviteli térvényben
foglaltaknak, sem az annak felhatalmazasa alapjan alkotott Korm. r. tarsashazakra vonatkozd

részletes szabalyainak. Ez a tény 6nmagaban megalapozza azt a konzekvenciat, hogy ebben
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az esetben jogszabalyellenes €s ezzel érvénytelen kozgylilési hatarozatrdl van szo, melyet egy,
a szabalyoknak megfeleléen miikodo birdsag (barmilyen fokon is jarjon el) eljarasa folytan,

az azt lezar¢ itéletével érvényre kell, hogy jutasson.

Korabbi Alkotmanybirdsagi dontésekbol is jol kivehetd az Alkotmanybirdsag allaspontja a
tulajdonhoz val6 jog tekintetében. A tulajdonhoz valé jogot tartalmilag megegyez6
megfogalmazasban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptoérvény 24. cikk
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsidg feladata az Alaptorvény védelme. Az
Alkotmanybirdsag az ujabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alap
torvény hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatdrozatai az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel Osszefliggésben tartalmaztak, feltéve, hogy az AlaptSrvény konkrét — az
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi — rendelkezései és értelmezési

szabalyai alapjan ez lehetséges.

Az Alkotményon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelent6ségl
megallapitdsok értelemszerien iranyadok az Alaptérvényt értelmezé alkotmanybirdsagi
dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtettek
vizsgélddas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az Alkotmany és az Alaptérvény megfeleld
szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Megéllapithat6, hogy a tulajdonhoz
valé jogot, mint alapjogot, az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptdrvény is garantélja, igy a
tulajdonhoz valé jog értelmezése soran az Alkotméanybirdsag altal kordbban tett

megallapitasok tovabbra is iranyadonak tekinthetok.

Az Alkotmanybirésidg tobb hatarozatdban kifejtette — elészor a 7/1991. (II. 28.) AB
hatarozatban —, hogy ,,a tulajdonhoz valé jog — az Alkotméanybirdsag allandoé gyakorlata
alapjan — alapvet6 jog, amely azonban nem korlatlan. A tulajdonosnak joga gyakorldsa sorén
tekintettel kell lennie masok jogaira é€s jogos érdekére. A tulajdonhoz valoé jog tehat
korlatozhat6, a korlatozas azonban akkor alkotményos, ha az masik jog védelme vagy
érvényesiilése, illetve valamely alkotmanyos cél érdekében torténik, mely mas médon nem
érhetd el, tovabba ha a korlatozas aranyban all az elérni kivant cél fontossagéval.” [49/2007.

(VIL.3.) AB hatérozat, ABH 2007, 967, 976.]

Ezt kovetben az Alkotmanybirosdg a 64/1993. (XII.22.) AB hatarozatban ramutatott a
kovetkezokre: ,,A tulajdonhoz vald jog [...] alapvetd jog. Az alkotméanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. [...] A tulajdon
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»elvondsa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése
[...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalméat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni.”
(ABH 1993, 373, 379-380.) Ezen allaspontjat az Alkotmanybirdsag késobbi hatrozataiban is
rdgziti. Hatdrozatok szama: 3048/2013. (IL. 28.) AB hatirozat; 3149/2013. (VIIL. 24.) AB
hatarozat; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat; 3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgilva a 481/B/1999. AB hatirozatban az
Alkotmanybirdsdg azt is kimondta, hogy az ,[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutds jogéat, a tulajdon értékcsbkkentéstél mentes és végleges megtartasat

garantdlja, hanem az allam szamadra ir elé kétiranyh kotelezettséget. Az dllam egyfelél — az

alkotmanyos kivételek lehetoségétol eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy jogi

személyek tulajdonosi szférajiba valé behatolastél, masfel6l kiteles megteremteni azt a

jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot

diszkriminacié_nélkiil miikodéképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.) Az inditvanyoz6

altal az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint az allam a tulajdonhoz vald joganak
gyakorlasat nem képes diszkriminacio nélkiil gyakorolni, mert sem a jogi kdrnyezet, sem az
intézményi garancia nem biztositott. A jogi kdrnyezet hidnya a Kuria el6tti eljarastdl valo
elzards, az intézményi garancia pedig, hogy a jogszabalysértés ténye kiilonbdzo

intézményeknél eltéréen értelmezhetd.

Az Alkotméanybirésag a tulajdonhoz vald jogot alapvet6 jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]. A kés6bbi gyakorlatot meghatarozo 64/1993. (XII. 22.) AB
hatérozat (a tovédbbiakban: Abh.) kimondta, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni
cselekvési autondmia anyagi alapjaként részesiti védelemben. Hangsulyozta azt is, hogy ,.(...)
a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondémia messzemend Korlatozasat

alkotmanyosan lehetdvé teszik” (ABH 1993, 373, 380.).
IV. Tisztességes eljarashoz valé jog Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes

modon és ésszerti hatdriddn beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.
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(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

Az emberek nemcsak azt az igényt tdmaszthatjdk az dllammal szemben, hogy ne sértse meg
az alapvetd jogaikat, hanem azt is, hogy a jogaikkal kapcsolatban, egyedi ligyekben
tisztességes eljaras keretében dontsenek az allam szervei. Ennek kereteit a garanciak sokasaga
tolti ki. Ennek kapcsan 6/1998. szamu hatiarozataban a magyar Alkotmdnybirosag kifejtette,
hogy a fair eljards olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az eljaras lehet fair egyes részletek hianya
ellenére épplgy, mint az §sszes részletszabaly betartasa dacara ,,méltanytalan”, ,,igazsagtalan™
vagy ,.nem tisztességes”. A tisztességes eljarashoz valo jog egyik legfontosabb része, hogy az
allam biztositson az embereknek megfeleld férumot, birdsagi rendszert az allammal vagy
egymassal szembeni jogvitdik eldontésére. A birdsagi eljardshoz vald jog tisztességes birdi

eljarast kovetel meg.

Jelen tigy kapcsan a tisztességes eljarashoz valo jog sem érvényesiil maradéktalanul, hiszen az
inditvanyoz6 fél szamara nem nyert igazolast az a tény, hogy egy jogszabalyba {itk6z6
hatarozat érvénytelennek mindsiil. A birdsagi eljaras soran, bar a Torvényszék rogziti is ezt a
tényt, mégis érvényesnek tartja tovdbbra is a hatdrozatot, ezzel sértve az inditvanyozo

alapjogét.

Az Alaptorvény 28. cikkében rogziti, hogy a birésadgok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a

k6zjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint, ebben az ligyben a Zalaegerszegi Torvényszék nem az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezte a jogszabalyok szovegét és itéletében is egy, az

Alaptérvénnyel ellentétes dontést hozott.

A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének kovetelményét az Alkotmanybirosag a
biintetéeljardson kiviil is szamos eltérd tipusu eljarasban vizsgélta. Tobb hatdrozatban
altalanos érvénnyel allapitotta meg: az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek biztositja,
hogy jogait fiiggetlen és partatlan birdség eldtt érvényesitse. Ebbol kovetkezden az dllamnak
az a kotelessége, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdlasara birdi utat biztositson. [pl.

9/1992. (1. 3.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
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353, 355.; 1/1994. (L. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35.; 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat,
ABH 2007, 574, 580.]. A dontések kimondjak azt is, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
a kozigazgatasi eljarasban szintén iranyadé olyan kovetelmény, amely a kozigazgatasi
hatérozatok érdemi feliilvizsgalatat biztositja. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése kiilon
kiemeli a kozigazgatdsi hatdrozatok  birdsagi  feliilvizsgalatanak  lehetdségét,
kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras sordn érvényesiil6 birésagi eljaras tekintetében csak
ugyanazon alkotmanyossigi garancidk lehetnek iranyadoak, mint maés eljdrasok esetén.
Onmagaban a biréi 1t jogszabalyi deklaralasa ebben az esetben sem elegendd. A lényeg abban
all, hogy a birésag ténylegesen mit vizsgalhat feliil. Az Alkotméany 57. § (1) bekezdésének
csak az az eljaras felel meg, amelynek sordn a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket, a
kozigazgatasi hatdrozat sordn irdnyadd mérlegelési szempontokat érdemben elbirdlhatja
[32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 145, 146.; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat,
ABH 263, 272.].

A fentiekre tekintettel kéri az inditvanyozé a T. Alkotmanybirésagot, hogy a
Zalaegerszegi Térvényszék, mint masodfoka birdsag 3.P£.21.199/2013/4. szamu itéletének az
alaptorvény- ellenességét megallapitani és a dontést megsemmisiteni sziveskedjék az Abtv.

43. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. m4jus 28.

Mellékietek:

- 1. sz&dmu melléklet Nagykanizsai Jarasbirosag 9.P.20.761/2012/21. szami elséfoku itélet

- 2. szamu melléklet Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.21.199/2013/4. szamu masodfoku itélet

- 3. szamu melléklet Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£21.080/2013/3. szamu itélet

- 4. szama melléklet Févarosi Torvényszék 48.P£.631.824/2013/3. szamu itélet

- 5. szamu melléklet Budapesti 1I. és III. Keriileti Birésag 16.P.111.222.229/2012. szdmu itélet

- 6. szami melléklet Budapesti XX, XXI. és XXIII. Kertileti Bir6sag 2.P.XX1.21868/2011. szdmi itélet
- 7. szama melléklet Févarosi Torvényszék 67.P£.635.517/2012/4. szama itélet

- 8. szamu melléklet Févarosi Birosag 53.Pf.634.686/2007. szamu itélet

- 9. szamu melléklet meghatalmazas
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