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kérelmezék korabban csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében, az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI tdrvény (,,Abtv.”) 27.§-a alapjan, a
Fovarosi Torvényszék elott, a fenti iigyszam alatt, a

Tisztelt Alkotmanybirosag! Mellgkiet;
b YO 546

ellen inditott
peres eljarasban, a Fovarosi Itélotabla jogerds, 7.Pkf.26.228/2017/2. sz.-G végzése (,,Végzés™) ellen — a
Févérosi Torvényszék 52.Pf.633.993/2017/4. ssz.-t a kérelmezdk fellebbezését hivatalbol elutasitd 11.f.-0
végzésére is kiterjedoen —

alkotmanyjogi panaszt

“terjesztiink elé; kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjén az [télétabla
Végzését az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz vald jog] és ugyvanezen
cikkének (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz valo jog] iitkozés okan — a I1.f.-a végzésre is kiterjedd hatallyal —
semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezonek az itéltabla jogerés Végzése
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezd adatainak zart kezelését
nem kerjiik.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarido — tekintettel arra, hogy a Végzést 2017-szept-27-én vettiik at
— megtartasra keriilt.

Az Itélétabla Végzése a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Il torvény (5»Pp.”) rendelkezései
értelmében érdemi hatdrozatnak minosiil.
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A jelen ligy lényege abban all, hogy a Il. és III. Keriileti Bir6sag a 1.P.21.014/2016/19. ssz.-u
itéletével (,Itélet”) elutasitotta a kérelmezok keresetét, amellyel szemben a kérelmezok fellebbezést
terjesztettek eld. A IL.f.-0 birdsag a kérelmezok fellebbezését azonban hivatalbol elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a kérelmezok fellebbezése kizardlag hatalyon kiviil helyezésre iranyult és nem
kérték az {télet megvaltoztatasat. A ILf.-0 végzéssel szemben a kérelmezok fellebbezéssel éltek,
amelyet a Fvarosi Itélotébla a I1.f.-ti végzés helybenhagyasa mellett elutasitott.

A Végzés — a ILf.-0 végzéssel egyiittesen — az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe és
ugyanezen cikk (7) bekezdésébe litk6zd oko_kbél Alaptorvény-ellenes az alabbiak szerint.

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIIL CIKK (7) BEK.] SERELME

A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatésdgok
érdemi, tigydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdségét [5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 27, 31.; 22/1995. (Ill. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.]." (9/2013. (IIl. 6.) AB
hatdarozat, Indokolds [28]) Emellett a jogorvosiathoz valé jog érvényesiilése szempontjabol lényeges,
hogy a jogorvoslati forum ténylegesen mit vizsgalhat feliil, azaz mi ennek a feliilvizsgdlamak a
terjedelme. (2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [37]) ""Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a
Jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését
szamos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdalati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatdrozott hatdrids, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetoségének tényleges lehetdsége.” (22/2013. (VII 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26])
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslds lehetosége, vagyis a
Jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosdgdt [23/1998.
(VL' 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.]. [kiemelés a kérelmezokt51]"!

A fentiek alapjan a sérelmezett déntés kapcsan igénybe vehet6 jogorvoslattal szemben alaptdrvényi
szinten érvényesiil az a kovetelmény, hogy az altala nyujtott jogvédelemnek hatékonynak kell lennie
¢s a jogorvoslat képes kell, hogy legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

A Végzés a Pp. 235. § (1) bek.-nek téves értelmezésével helybenhagyta a IL.f.-0 birosdgnak a
felperesek fellebbezését hivatalbol elutasité végzését, ezzel Alaptdrvénybe iitk6z6 maddon
megfosztva a felpereseket azon alapvetd joguktdl, hogy a fentiek szerinti hatékony jogorvoslattal
éljenek a jogos érdekeiket sértd Itélet ellen.

A Fovarosi [télétabla a dontését azzal indokolta, hogy ,ha a fél a fellebbezésében az elsdfokii itélet
megalapozatlansagat dllitja, nem elég onmagdban a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérnie,
hanem pontosan meg kell jelolnie, hogy a megallapitott tényallast mely részében tartja
okszeriitlennek vagy iratellenesnek, ezeket dlldspontja szerint milyen modon lehet orvosolni, és ez
esetben milyen érdemi diontés felel meg az dltala helyesnek tartott ténydlldsnak.”*

A Pp. hivatkozott rendelkezésébdl azonban nem vezetheté le olyan jogértelmezés, amelynek
értelmében lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal eldterjesztett fellebbezés esetén a

13124/2015 (VI1.9.) AB hatarozat Indokolas [43]
2 Végzés 2. oldal, 9. bek., 1. mondat
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fellebbezonek meg kell jelélnie, hogy milyen érdemi dontést kivan, és kérelme ezért nem iranyulhat
kizarélag a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.’

Habar a jogorvoslathoz valo jog egy korlatozhat6 alapveté jog, Gnmagaban azon az alapon hivatalbél
elutasitani a kérelmezok fellebbezését - megfosztva 6ket ezzel a rendelkezésre allé jogorvoslattol -,
mert az csupan — egyébként a Pp. éltal is megengedetten - az [télet hatalyon kiviil helyezésére
iranyul, nyilvanvaléan a kérelmezk jogorvoslathoz valé jogénak sérelmével jar.

A Pp. 235. § (1) bek. értelmében ,, 4 fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatdarozatot, amely ellen a
fellebbezés irdnyul és eld kell adni, hogy a fél a hatarozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen
okbol kivanja. “

Ezt kovetéen a Pp. 252. § (3) bek. akként rendelkezik, hogy ,/hja a bizonyitdsi eljdrdsnak
nagyterjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az
(1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fenndllandnak, a mdsodfoki birésig az elséfokii birésdg
itéletét - mindenkor a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korldtai kozétt - hatdlyon kivil helyezheti, és az elséfoku birdsdgot ebben a keretben a per vjabb
targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra utasithatja.“

Amennyiben tehit a fellebbezéssel megtamadott hatarozat a fellebbezd fél megitélése szerint olyan
sulyos fogyatékossagban szenved, amely allaspontja szerint csak hatdlyon kiviil helyezés, illetdleg az
eljart birésag ) eljarasra kotelezése itjan orvosolhaté — igy példanak okaért a bizonyitasi eljaras
nagyterjedelmii vagy teljes kiegészitése, illetve megismétlése valik sziikségessé -, ebben az esetben a
fellebbezd fél jogosult csupan ilyen tartalommal, tehat kifejezetten hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezést elbterjeszteni.

[lyen esetben ugyanis teljesen illogikus lenne és épp ezért nem vérhato el a fellebbez6tol, hogy a sz
szoros értelmében vett megvaltoztatasra iranyulo kérelmet is eldterjesszen, hiszen a jogszabalysértés
jellege miatt az eljaré masodfoku birdsagnak nincs is médja arra, hogy egy ilyen kérelmet teljesitsen.

A kérelmezok a fellebbezésben részletesen kifejtették, hogy az Itélet kifejezett megvaltoztatésa iranti
kérelmet objektiv okokbol nem terjesztettek, és nem terjeszthettek el, allaspontjuk szerint ugyanis
az I.f.-0 eljarasban lefolytatott szakért6i bizonyitas nélkiil az iigy érdemben nem donthetd el, mivel a
kérelmezok kozos tulajdoni hanyadanak mértéke kizardlag szakértdi bizonyitas Gtjan hatdrozhatd
meg.

A kérelmez8k fellebbezése ezen kiviil az ftélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem mellett
pontosan megjeldlte, hogy a megallapitott tényallist a kérelmezdk mely részében tartjak
okszeriitlennek vagy iratellenesnek, ezeket allaspontjuk szerint milyen modon lehet orvosolni és
milyen érdemi dontés felel meg az altaluk helyesnek tartott tényallasnak.

A fentiek szerint a kérelmezdk a fellebbezési kérelmiikben teljes mértékben jogosultak voltak arra,
hogy — tekintettel arra, hogy az Itélet megvaltoztatisa objektiv okok, a szilkséges igazsagiigyi
szakeértdi bizonyitds lefolytatasa nélkiil nem valtoztathaté meg — a Pp. szabalyai szerint ,.csak™ az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoka birosag i) eljarasra kitelezését kérjék.

A fentieken tal a Pp. 235. § (1) bek. és a 252. § (3) bek.-ben foglaltak egyiittes értelmezésével
megallapithatd, hogy a .hatdrozat megvaltoztatdsar” nem csak a sz6 szoros értelmében vett
megvaltoztatds jelenti. A jogirodalom szerint ugyanis a ,megvaltoztatas” kifejezésen mindazt

* Villam Krisztidn: A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 perorvoslati kérelem megengedhetdségerdl, MJ, 2014/12. 713-720. o.
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érteni kell, ami nem minésiil helybenhagyasnak és ennek kapcsan kimondtak azt is, hogy ,.fa/
hatdlyon kiviil helyezés nem mds, mint a megtimadott hatdrozatnak nem érdemi dintéssel valo
megviltoztatisa.”

A Fovarosi [tél5tablanak a Pp. 235. § (1) bek. merev, illetve téves értelmezésével ellentétben tehat a
hatalyon kiviil helyezés a megvaltoztatas egyik fajtajaként definialhato, amelybdl kovetkezden a
kérelmezok hatilyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme ezen okbdl is tokéletesen
megfelelt a Pp. altal a fellebbezés vonatkozasaban elirt minden alaki és tartalmi kévetelménynek.

A fentiek alapjén azzal, hogy a kérelmezok a fellebbezésiikben az Itélet kifejezett megvaltoztatasara
iranyulé kérelem nélkiil csupan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az Lf.-0 birésag Gj eljarasra és
0j hatdrozat hozatalara iranyulo kérelmet terjesztettek el6, teljes mértékben eleget tettek a Pp. 235. §
(1) bek.-ben foglaltaknak.

A kérelmezok a fellebbezésiikben hivatkoztak tovabba a BH2016.10.283 szami eseti dontésre,
amely elvi éllel kimondta, hogy:

~lajz elséfoku itélet hatdalyon kiviil helyezésére és a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdirozat
hozataldra iranyulo fellebbezési kérelem ondlloan is eloterjeszthetd, ha a fél dlldspontja szerint az
itélet megviltoztatdsdra irdnyulé fellebbezési kérelem teljesitésére az dltala hivatkozott
Jogszabalysértés jellege miatt a mdsodfoku birosdgnak nincs lehetosége [1952. évi Ill tv. 3. § (2)
bek., 235. § (1) bek., 252. § (3) bek.]”

Wlajz elséfoki itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a per wjabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat
meghozataldra irdnyulo fellebbezési kérelem indlléan is elbterjesztheté. Nincs logikdja ugyanis, és
a féltol sem vdrhato el, hogy abban az esetben is az elsdfoku hatirozat megviltoztatdasdra irdnyuld
kérelmet terjesszen eld, ha dlldspontja szerint annak teljesitésére az dllitott jogszabdlysértés jellege
miatt a mdasodfoki birésdagnak nincs lehetosége [kiemelés a kérelmezok jogi képviseldjetol] ”

Ugyanigy, a BH2014.369 szamu eseti dontésben ugyanez a logika jelenik meg, ennek értelmében
. [0[nmagaban az a tény, hogy a fellebbezd fél kizdarolag a tamadott hatdirozat hatdlyon kiviil
helyezését kéri, nem vezet sziikségszeriien a fellebbezés hivatalbol valo elutasitdsdra [kiemelés a
kérelmezoktol] .

A fentiek szerinti kovetkezetes birdsagi jogalkalmazasra hivatkozik a jogirodalom is: ,.4 fellebbezés
legfontosabb tartalmi eleme a birosdghoz cimzett fellebbezési kérelem. A kérelemnek — a kereseti
kérelemhez hasonloan — hatdrozottnak kell lennie, vagyis a fellebbezé félnek elé kell adnia azt, hogy
a hatarozat megvdltoztatasat ,, mennyiben és milyen okbol” kivdanja. Annak ellenére, hogy a térvény
szivege csak a hatdrozat megvdltoztatasdrol tesz emlitést, a birosdgi gyakorlat az elsofoki
hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére és a per megsziintetésére irdnyulo kérelmet is fellebbezési
kérelemnek tekinti. [Kiemelés a kérelmezoktol]™

A Fovarosi [tél6tabla altal mindenféle indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyott, fent hivatkozott birdi
dontések értelmeében a kérelmezok a fellebbezésben részletesen kifejtett indokok alapjan helyesen
terjesztettek el hatalyon kiviil helyezésre iranyulé kérelmet, mivel akként itélték meg, hogy az ltélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem teljesitésére az altaluk hivatkozott jogszabalysértés
jellege miatt a I1.f.-0 birdsagnak nincs lehetdsége.

# Villam Krisztian: A hatdlyon kiviil helyezésre irdnyulé perorvoslati kérelem megengedhetdségérdl, M1, 2014/12. 713-720. o.
5 Kengyel Miklos — Magyar polgri eljarasjog, Osiris Kiadé, 2006, 370-371. o.
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Az elébbiek alapjan a Fovarosi itélétablanak érdemben el kellett volna birdlnia a kérelmezdk
fellebbezését, hiszen a polgari perekben &ltalanos az a gyakorlat, hogy a fellebbezd fél szdmos
esetben nem kéri az itélet megvaltoztatasat, hanem kizarélag a hatalyon kiviil helyezését. llletve a
megvaltoztatast csupan masodlagosan, tehat eshetdlegesen kéri, arra az esetre, ha a hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelme barmilyen okbdl elutasitasra keriilne. Az ilyen fellebbezések soha nem
keriilnek hivatalbdl elutasitdsra, hanem végsd soron a tdmadott hatirozat helybenhagyasat vonjak
maga utan.

Azaltal tehat, hogy a Végzés a Pp. kifejezett vagy ekként értelmezheté rendelkezése hianyaban, a Pp.
szabdlyainak téves értelmezésével a kovetkezetes birdi gyakorlat ellenére elutasitotta a kérelmezdk
fellebbezését és az Alaptorvénybe ilitkozd modon elzarta a kérelmezoket attol, hogy a jogos
érdekiiket sérto télettel szemben hatékony jogorvoslattal élhessenek.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEK.] SERELME

A tisztességes eljarashoz valé joggal, mint az eljards egésze soran érvényesiild alkotméanyos
alapjoggal, a jogorvoslathoz val6 jog szorosan Gsszefiigg, tekintettel egész egyszeriien arra, hogy a
jogorvoslathoz valé jog sérelme sziikségszeriien maga utan vonja a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét is.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy amennyiben valamely eljaras soran valakit az Alaptérvénybe iitkdzd
moédon megfosztanak attol, hogy a jogos érdekét sérté dintéssel szemben hatékony jogorvoslattal
éljen, az ilyen eljaras semmiképpen sem tekinthetd tisztességesnek.

Jelen iigyben a Végzés szerinti Kirivd jogértelmezési hiba kivetkeztében nem csak a kérelmezok
Jjogorvoslathoz valé joga, hanem ezzel Gsszefiiggésben a tisztességes eljarashoz vald joguk is sériilt.

Az Alkotmanybirésag elndke, Sulyok Tamas a birdi jogértelmezés és az eljaras tisztességtelensége
kapcsan - hivatkozassal a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésre - gy fogalmazott, hogy ,a biréi
dontéshen megjelend jogértelmezés kizdarolag akkor timadhato alkotmdnyjogi panasszal, ha az
valamely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezet”. Ugyanis ,alapjogi érintettség nélkiil az
Alkotmanybirésagnak nincs jogkire a birdi jogértelmezés feliilvizsgalatara®. Osszegezve .z
Alkotmanybirdsag jellemzéen akkor vizsgalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibdjdara alapitott
alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljart birosag az eldtte folyamatban volt iigynek az alaptirvényi
érintetiségére tekintet nélkiil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e
Jjog alkotmadnyos tartalmadval ™

Ennek kapcsan azt vizsgalja az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
értelmezési kotelezettségre is — az eljarasi jogszabalyokat az eljaré bir6sagok a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.”

A nemzetkozi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ha a birdsdg megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabdalyokat (onkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyaldashoz valé alkotmdnyos jogdt. Ha a birdsdg
dnkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az digyfél szamdra a birésaghoz
valo fordulds alkotmdnyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy
Jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az onkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsig
kizdrja annak lehetdségét, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
Sfordulhasson a birésdghoz illetve, hogy a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi

% Sulyok Tamas: A tisztességes cljarashoz valo jog tjabb kihivéasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
? Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz val6 jog Gjabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
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dontést. A fentiekre figyelemmel megdllapithato, hogy az énkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti
a tisztességes eljardshoz vald jogot. [kiemelés a kérelmezokt61]™ Ezt a gyakorlatot tdmasztja ala a
EU Birdsaga C-173/03. szami iigyben hozott hatarozata’ is.

31. A Fovarosi itélotabla a Pp. 235. §-anak a fentiekben mar részletesen kifejtett téves és logikatlan
ertelmezésével a kérelmezok fellebbezésének érdemi elbiralasahoz olyan kovetelményt, feltételt
tamasztott a kérelmezokkel szemben, amelynek teljesitése a fellebbezésben hivatkozott
Jjogszabalysértés jellege miatt semmiképpen nem volt elvarhatd a kérelmezoktdl, ebbdl kovetkezoen
a Végzés sulyosan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.-ét.

32. Szintén a tisztességes eljarashoz valé sérelmét vonja maga utan az is, hogy a Fovarosi [tél6tabla a
kérelmezok fellebbezésében bemutatott kovetkezetes birdi gyakorlatot mindenféle indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta és azzal teljesen ellentétes jogalkalmazissal elutasitotta a kérelmezok
fellebbezését.

33.  ,[...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos
kovetelménye a birdsdg diontési szabadsdgdnak abszolat korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairol az eljdardsi torvényeknek megfeleloen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldasi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptirvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakadé elvdras tehdt az eljarasi szabdlyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott mitkodé birosagok feladata.
Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdards alkotmdnyos kovetelménye
a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal
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szitkségességéhez kapcsoldds hasonlé megfontoldsokkal ugyanilyen médon ellentétes az, ha az dllami feleldsség kizdrolag azért
nem dilapithato meg, mert a kozosségi jognak a végsé fokon eljdré birdsdgnak felréhaté megsériése az e birdsdg dltal vegzett
Jjogszabdly-értelmezésbdl ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabdlyok értelmezése a biréi jogkor lényegéhez tartozik, hiszen bdrmi legyen is a biré feladatkire,
egymdstol eltérd és egymdsnak ellentmondé dlldaspontokkal taldlkozik, az eléje tdrt jogvita eldontése érdekében rendszerint a
relevdns - nemzeti és kozosségi - jogi normakat kell értelmeznie.

35. Mdsrészt nem zdrhato ki, hogy az alkalmazando kizdsségi jog nyilvdnvalé megsértését éppen ilyen értelmezési tevékenység
gvakorldsa sordn kivetik el, ha példdul a biré valamely kizésségi anyagi vagy eljardsjogi szabdlynak nyilvanvaloan téves értelmet
tulajdonit, kiilonos figyelemmel a Birdsdg e tdrgyban iranyado itélkezési gyakorlatdra (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott Kobler
tigyben hozott itélet 56. pontjdt), vagy ha a nemzeti jogot oly médon értelmezi, hogy az gyakorlatilag az alkalmazando kozosségi
Jog sérelmét eredményezi.

36. Amint azt a fGtandcsnok inditvanydnak 52. pontjdban kifejtette, hasonlo kérilmények kizott az dallam feleldsségének kizdrdsa
amiatt, hogy a kézésségi jog megsértése birdsdg dltal végzett jogszabdly-értelmezési miiveletbdl ered, a Birdsdg dltal a fent
hivatkozott Kobler iigyben hozott itéletben kimondott elv lényegének kiiiresitését jelentené. Ez a megdllapitds még inkdbb igaz a
végsa fokon eljdrd birdsdagokra, amelyek feladata a jogszabdlyok nemzeti szinten torténd egységes értelmezésének biztositdsa.

37. Hasonld kivetkeztetést kell levonni az olyan jogszabdllyal kapesolatban, amely dltaldnos szabadlvként kizdrja az dllam
feleldsségének bdrmilyen megdllapitdsdt, amennyiben ezen dllam birdsdgdnak felréhato jogszabdlysértés a ténydllas és a
bizonyitékok értékelésébol ered.

38. Egyfell ugyanis a ténydllds és a bizonyitékok értékelése, ugyantigy, mint a jogszabdly-értelmezés, a biréi jogkor mdsik
alapvetd része, minthogy fiiggetleniil attdl az értelmezéstél, amelyet a valamely meghatdrozott iigyben eljdré biré elfogad, az
emlitett szabalyoknak az illetd iigyre tirténd alkalmazdsa gyakran attdl fiigg, hogy a biré miként értékeli az iigy konkrét
tényadlldsat, valamint az eljdrds felei altal bemutatott bizonyitékok bizonyité erejét és az iigyre vonatkozo jelentdségét.

39. Mdsfeldl a ténydllds és a bizonyitékok értékelése - amely gyakran bowyolult elemzést igénvel — bizonyos esetekben az
alkalmazandé jog nyilvdanvald megsértéséhez is vezethel, fiiggetleniil attél, hogy az értékelésre a bizonyildsi teherre, e bizonyitékok
bizonyito erejére vagy a bizonyitdsi médok megengedhetGségére vonatkozo sajdtos szabdlyok, illetdleg a ténydllds jogi mingsitését
igényld szabdlyok alkalmazdsa sordn keriil e sor.

40. E koriilmények kozétt az dllami feleldsség megdllapitdsa bdrmilyen lehetdségének kizdrdsa abban az esetben, ha a nemzeti
birésdg terhére rott jogsértés a tényallis vagy bizonyitékok dltala elvégzett értékelésére vonatkozik, azt is jelentené, hogy
megakaddlvoznd a fent hivatkozott Kibler iigyben hozott itéletben kimondott elv hatékony érvényesiilését a kozdsségi jognak a
végsd fokon eljaré birdsdgoknak felréhato nyilvanvalo megsértésére vonatkozolag.”
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Kodela Ugyvédi Iroda

KODELA

megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrasi térvény rendelkezéseit, a
felek dltal az adott iigyben eldterjesziett kérelmekel és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszi
igényld lényeges kérdéseket. [7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat] [kiemelés a kérelmezoktsl]"'?

34. A kérelmezok indokolt birdi dontéshez valod alapvetd joga, mint a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezd alapvetd jog tehat sériilt azaltal, hogy a Végzés a
kérelmezok allaspontjat teljes mértékben alatamaszto birdi gyakorlatot indokolas nélkiil mellozte.

35. A Févarosi itélétabla ezen tilmenden el is tért a kovetkezetes és a kérelmezok allaspontjat tiikrozd

joggyakorlattol, ezért lett volna kiilondsen nagy jelentdsége annak, hogy a mellozésnek indokat adja.

Tisztelettel:

/M/"x (

dr. Kodela Viktor iigyvéd
kérelmezok
képv.

DR. KODELA VIKTOR
ugyvéd

Iiiili "iiiil lroda
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