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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [téltabla 7.Pkf.26.228/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Kodela Ugyvédi Iroda (1121 Budapest, Janos Zsigmond utca 34/b.) altal képviselt inditvanyozok alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok a Févarosi [téltabla 7.Pkf.26.228/2017/2. szami végzése, valamint a Févdrosi Torvényszék
mint masodfokud birésag 52.Pf.633.993/2017/4. szamu végzése ellen terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2017. november
24-én, a Budapesti Il. és IlI. Keriileti Bir6sag utjan az Alkotmanybir6saghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkot-
manybirésagra 2017. december 6-an érkezett be. Az inditvanyozék jogi képviselGjik Alkotmanybirésag eldtti
eljarasra vonatkozé meghatalmazasat 2018. januar 29-én csatoltak. A beadvany a tamadott bir6i dontéseket
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyozék hosszabb ideje haszndltak és birtokoltak egy M. kozség kiilteriileti, legelGteriileten allo, , kivett major”
besorolasd ingatlant dllatallomanyuk legeltetésére. Az ingatlan tulajdonosi hattere id6kozben tébbszor valto-
zott: 1961-t6l 2002-ig egy mezGgazdasagi termelGszovetkezet foldhasznalati jogaban allt, majd 2002-t61 2009-ig
az atalakult mezdgazdasagi szovetkezet tulajdonaban, 2010-ben pedig az ingatlant adds-vétellel megszerezte
egy ingatlanforgalmazé és ingatlanfejlesztd kft. (a tovabbiakban: alperes) Az inditvanyozék bizonyos ideig bér-
leti dijat fizettek a szOvetkezet részére, valamint évekkel korabban az ingatlanon kiilonb6z6 munkalatokat vé-
geztek (egyes munkakat 6-7 évvel, mdsokat 10 illetve 20 évvel a pert megel6zGen; pl. ,hazilagos kivitelezés-
ben” az ott talalhat istallon és juhhodalyon tet&fedd palak kicserélése, ajtok beszerelése, kit firatdsa, villany
bevezetése, karam javitasa). 2016. janudr 26-an az inditvanyozok — és egy tovabbi felperes — keresetet terjesz-
tettek el6, és kérték a birésagtdl, hogy éllapitsa meg tulajdonszerzésiiket az ingatlanon, fejenként 1/30-ad tulaj-
doni hdnyad ardnyban, raépités jogcimén. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az éltaluk elvégzett munka-
latok olyan értékndvel§ beruhazasok voltak, amelyek a javukra a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése alapjan dologi jogi igényt keletkeztettek. ElGadtak
azt is, hogy nem volt tudomasuk arrél, hogy az alperes 2010-ben az ingatlant megvasarolta, de amikor Gket
az ingatlan elhagyasara felszélitottdk, keresték a jogvita peren kivili rendezésének a lehet&ségét az alperessel,
és tobb alkalommal vételi, illetve bérbe vételi ajanlatot is tettek a teljes ingatlanra, azonban ezekt6l az alperes
elzarkézott. A birésag az inditvanyozok keresetlevelét el6szor idézés kibocsdtasa nélkiil elutasitotta, majd az is-
mételt benyujtast kovetden az inditvanyozékon kivdili 1ll. rend( felperes a keresetét nem tartotta fenn. Késébb
az inditvanyozok keresetiiket megvaltoztattak, és tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése tdré-
sére is kérték kotelezni az alperest.

2.1. A Budapesti Il. és llI. Keriileti Birésag a 2017. madrcius 1-jén kelt, 1.P.21.014/2016/19. szam itéletével az in-
ditvanyozdk keresetét elutasitotta. Vizsgalta, hogy az inditvanyozok dltal hivatkozott épitkezés megfelel-e a ra-
épités torvényi feltételeinek, és Ggy taldlta, hogy azok karbantartasi, az ingatlan célhoz kotott hasznalhat6saga-
nak fenntartasara irdnyuld, dllagmegévo és javitasi munkdlatoknak mindsiilnek. A birésdg arra is ramutatott,
hogy az inditvanyozdék a birdsag felhivdsa ellenére a tények elGadasara vonatkozd kotelezettségiiknek nem
tettek maradéktalanul eleget (kiilonosen az elvégzett munkak pontos ideje, koltségei, kivitelezési médja, fény-
képes vagy okiratokkal torténd igazolasa tekintetében), és nem teremtettek 6sszhangot az altaluk hivatkozott
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tulajdonjog-szerzési jogcim és a kereseti tényelGadds kozott sem, mert nem tettek tényelGadast arrél, hogy
az altaluk javitott, feldjitott épiiletek miként felelnek meg az épitésiigyi elGirasoknak, egyaltalan jogilag léte-
z6k-e. A birésag ezért az el6adott tények vizsgalatdra szoritkozott, melyek kapcsan nem volt sziikséges kiilon-
leges szakismeret bevondsdra annak megdllapitasahoz, hogy azok egyértelm(ien az ingatlan haszndlata soran
sziikségessé valt allagmegdvast, feldjitast valdsitottak meg, nem pedig tulajdonjogot keletkeztetd Gj épitkezést,
vagy szerkezetet érint6, jelentds atalakitast, bvitést. A bir6sag hangsulyozta: ,[a] perben bizonyitds lefolytata-
sanak csak az elGadott tények alapjan, a tényeken alapuléan, azokhoz két6dGen van helye. A kettd — tényel6-
adas és a vitatott tények tekintetében bizonyitas — sorrendje az eljarasjogi szabdlyok és az altalanos logika
szerint sem fordithaté meg. A felperesek mindvégig szakértGi bizonyitas lefolytatasat kérték, azonban nem ad-
tak el§ olyan tényeket, melyekre nézve e bizonyitasnak helye lehetett volna.” A rdépités mint tulajdonjog-szer-
zési jogcim ténybeli alapjainak hianya miatt a bir6sdg a keresetet nem taldlta megalapozottnak; megjegyezve
ugyanakkor, hogy az inditvanyozék szamara a legkedvezébb megoldas a jogvita alperessel valé kompromisz-
szumos rendezése volna, melynek eredményeként esetleg kdtelmi jogcimen hasznalhatndk az ingatlant, ennek
hidnydban a beruhdzasaik ellenértékét a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai alapjan érvényesithetik.

2.2. Az itélet ellen az inditvanyozék fellebbeztek, ezt azonban a Févarosi Torvényszék a 2017. junius 6-an kelt,
52.P£.633.993/2017/4. szamu végzése hivatalbdl elutasitotta.

A végzés indokolasa szerint az inditvanyozok az elséfokd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birosag
(j targyaldsra és (j hatdrozat hozataldra utasitasat kérték, fellebbezésiik azonban hidnyos volt, mert a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésében foglaltak ellené-
re nem tartalmazta annak el6addsdt, hogy mennyiben kérik az itélet megvaltoztatasit. A masodfokd birésag
— a fellebbezés elutasitasanak terhével — felhivta az inditvanyozoékat annak eléaddsara, hogy ,az itélet megval-
toztatasat mennyiben (hogyan) kérik, ennek megfelelGen jel6ljék meg a fellebbezéssel vitassa tett kovetelés(rész)
értékét (ha a fellebbezés a keresetnek valo teljes helyt adasra iranyul, akkor ez a perbeli ingatlan 2/30 tulajdoni
hanyadanak értéke), és amennyiben ennek 8 %-a tobb, mint a mar megfizetett [...] fellebbezési illeték, a kiilon-
bozetet is fizessék meg.” Az inditvanyozok azonban a hianypétlasra felhivasnak hataridén beliil nem tettek
eleget, a régi Pp. egyértelmd, értelmezést nem igényl6 rendelkezése ellenére sem. ,A mdsodfoki birésag ki-
emeli: ha a torvény azt irja el§, hogy a fellebbezésben el kell adni, hogy a fél az itélet megvaltoztatasat meny-
nyiben kéri, akkor ez a rendelkezés semmiképpen nem értelmezhetd gy, hogy a fellebbezésben nem kell
el6adni, hogy a fél az itélet megvaltoztatasat mennyiben kéri.” A birésag szerint nincs olyan rendelkezés a régi
Pp.-ben, amely szerint ha a fél a régi Pp. 252. § (3) bekezdését tartja alkalmazanddnak, akkor ez mentesitené
6t a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott sziikségszer( tartalmi elemek elGaddsanak kotelezettsége
alél. A régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a felperesnek mar a keresetlevélben el§ kell adnia
a bir6sag dontésére iranyuld hatdrozott kérelmét, ezért nem hivatkozhat arra a masodfoku eljards soran, hogy
majd csak az els6fokd itélet esetleges hatalyon kiviil helyezése utan fogja el6adni, milyen itéletet hozzon a bi-
r6sdg. Miutan az inditvanyozok a birésdg felhivasa ellenére kifejezetten elzarkéztak az elsGfokd itélet megval-
toztatasa iranti kérelem elGterjesztésétdl, beadvanyukbdl tartalmilag sem lehetett megallapitani, hogy az mi-
lyen modon torténd megvdltoztatdsra iranyulhat, hiszen a birésdg nem tulajdonithat olyan tartalmat a fél
beadvanydnak, amely ellentétes a fél egyértelmden kifejezett szandékaval.

2.3. Az inditvdnyozok a Févarosi Torvényszék végzése ellen fellebbeztek, azonban a Févarosi [tél6tabla a 2017.
szeptember 15-én kelt, 7.Pkf.26.228/2017/2. szamu végzéssel a masodfoku birésag végzését helybenhagyta.

A végzés indokolasaban az itél6tabla a régi Pp. 235. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan hangsulyozta, hogy
a fellebbezésnek sziikségszeriien tartalmaznia kell a hatarozott fellebbezési kérelmet. A biréi gyakorlatra utalva
az itélétabla azt is kifejtette, hogy a megtamadott hatarozat hatalyon kivil helyezését kérni — a megvaltoztatds
kérése nélkiil — csak akkor elegendd, ha a fél valamely, a régi Pp. 157. §-a szerinti per-megsziintetési ok fenndl-
lasdra hivatkozik, illetve ha a régi Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan kéri a hatalyon kiviil helyezést. Azonban
az inditvanyozék ,fellebbezésiikben, illetGleg a hianypétlast kdvetSen el6terjesztett beadvanyukban sem a per
megsziintetését nem inditvanyoztak, sem olyan a [régi] Pp. 252. § (1) bekezdése szerinti sdlyos eljardsi szabdly-
sértésre nem hivatkoztak, amely az itélet kotelezG hatalyon kivil helyezését vonna maga utan.” A régi Pp.
252. § (3) bekezdését, 253. § (1) bekezdését és 228. § (4) bekezdését elemezve a birésag kimondta, hogy ha
az inditvanyozék az elsGfoku itélet megalapozatlansagat allitjak, nem elég 6nmagaban a hatdrozat hatalyon
kivil helyezését kérnitik, hanem azt is pontosan meg kell jeloInilik, hogy a tényallds mely részét tartjak oksze-
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riitlennek vagy iratellenesnek, ezt milyen médon lehet orvosolni, és ebben az esetben milyen érdemi dontés
felel meg az altaluk helyesnek tartott tényallasnak. Ezekre figyelemmel rendelte el a masodfokd birésag a fel-
lebbezés tartalmi hidnyainak pétlasat, egyértelmien figyelmeztetve az inditvanyozékat, hogy a hianypétlas
elmaraddsa esetén a fellebbezést hivatalbdl el fogja utasitani. Ezt kdvetGen a masodfoki birésdg helytdll6an
allapitotta meg, hogy a fellebbezés a hianypétlast kdvetSen sem felel meg a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
szerepld tartalmi kovetelményeknek, mert az inditvanyozok az iratellenességre és az itélet hidnyossagaira tor-
ténd hivatkozason kivil kizdrdlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték, az altaluk helyesnek tartott érdemi
dontésre iranyuld kérelmet nem adtak el6. Az inditvanyozok altal tdmasztott szakértGi bizonyitas igénye nem
mentesiti Gket attdl, hogy sajat szamitasuk alapjan, hatdrozott kérelem formdjaban megjel6ljék, mennyiben
kérik az itélet megvaltoztatasat. Az itél6tabla végil azt is kimondta, hogy alaptalanul hivatkoztak az inditva-
nyozék arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés a megvaltoztatas egyik fajtdja, ugyanis a megalapozatlansag miatti
hatalyon kivil helyezés nem tartozik a fél rendelkezési joga ala, arrél a masodfokd birésag jogosult donteni,
akar a fél kérelmének hidnyédban is.

3. Az inditvanyozdk a Févarosi [tél6tabla 7.Pkf.26.228/2017/2. szami végzés ellen — a Févarosi Torvényszék
52.P£.633.993/2017/4. szamu végzésére is kiterjedGen — alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, kérve azok meg-
semmisitését, mivel azokat ellentétesnek tartottdk a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal és a jogorvoslat-
hoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés].

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok a pertorténet révid ismertetését kovetGen, az Alkotmanybi-
rosag kordbbi hatdrozataira hivatkozassal kifejtették, hogy azért tartjdk a jogorvoslathoz val6 jogot sértének
a tdmadott végzéseket, mert azok nem felelnek meg annak a kovetelménynek, hogy a jogorvoslatnak hatékony-
nak kell lennie, és képesnek kell lennie arra, hogy a dontés altal okozott sérelmet orvosolja. Tévesnek mindsitik
a bir6sagok jogértelmezését a régi Pp. 235. § (1) bekezdése vonatkozdsaban, mert szerintiik abbdl nem vezet-
hetd le olyan jogértelmezés, amely szerint a lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozé fellebbezés esetén is
meg kellene jel6lni, hogy a fellebbezd fél milyen érdemi dontést kivan a birésagtol. A régi Pp. 252. § (3) bekez-
dését Osszevetve a 235. § (1) bekezdésével az allapithaté meg az inditvanyozdk szerint, hogy ha a fellebbezd
megitélése szerint a megtamadott hatdrozat olyan stlyos fogyatékossagban szenved, amelyet csak hatalyon ki-
viil helyezéssel és az eljart birdsag Uj eljarasra kotelezésével lehet orvosolni, akkor jogosult a fellebbezé csupan
ilyen tartalommal, tehdt kifejezetten a hatalyon kiviil helyezést kérve el6terjeszteni a fellebbezést. Az inditva-
nyozék megerdsitették, hogy a tamadott hatarozat kifejezett megvaltoztatdsa iranti kérelmet objektiv okbdl
nem terjesztettek el6, mert szakértGi bizonyitas nélkil — amely allaspontjuk szerint megdllapithatna a kérelme-
z6k megszerzett tulajdoni hanyaddnak mértékét — az eljaré6 masodfokd birésdgnak nincs is médja arra, hogy
egy ilyen kérelmet teljesitsen. A régi Pp. hivatkozott rendelkezései alapjan Ggy latjak, hogy a ,hatarozat meg-
valtoztatasat” Ggy is lehet értelmezni, hogy az mindazt jelenti, ami nem mingsil helybenhagydsnak, igy a ha-
talyon kivil helyezés is a megvaltoztatas egyik fajtajaként definidlhatd. Az inditvanyozék ezért Ggy vélik, hogy
fellebbezésiikben maradéktalanul eleget tettek a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az inditvanyozdk eseti dontésekre és jogirodalmi allaspontokra hivatkozassal azt is allitottak, hogy a Févarosi
[téltabla az tigyiikben indokolds nélkiil eltért a bir6i gyakorlattél, amikor nem birdlta el érdemben a fellebbe-
zésiiket, ezzel elzarva 6ket a hatékony jogorvoslat lehet&ségétdl.

3.2. A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy ezt
maga utan vonja a jogorvoslathoz valé jog sérelme, hiszen ,amennyiben valamely eljaras soran valakit az Alap-
torvénybe (itk6z6 moédon megfosztanak attél, hogy a jogos érdekét sértG dontéssel szemben hatékony jogor-
voslattal éljen, az ilyen eljaras semmiképpen sem tekinthets tisztességesnek.” Az alkotmanyjogi panasz ezt
kovetGen ismételten a régi Pp. 235. §-a téves és logikatlan értelmezését, valamint a , kovetkezetes biréi joggya-
korlat” indokolas nélkiili figyelmen kiviil hagyasat emliti, utébbi kapcsdn utalva az indokolt bir6i dontéshez
valo jogra is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadaséarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
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a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében: ,Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.”
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése és (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia, a kérelem pedig akkor tekinthetd hatdrozottnak, ha — egyebek mellett — egyértelmiien megjeldli az in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

5.1. Az inditvanyozék a Févarosi [télétabla végzését azért tartottak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel ellentétesnek, mert abban az itél6tabla — 6sszhangban a Févarosi Torvényszék végzésében foglaltak-
kal —a régi Pp. 235. § (1) bekezdését nyelvtani és logikai értelmezéssel Ggy interpretalta, hogy a fellebbezésnek
akkor is sziikségszer(ien tartalmaznia kell, hogy a fél az itélet megvaltoztatasit mennyiben kéri ha a fél a régi
Pp. 252. § (3) bekezdését tartja alkalmazandénak [tehdt megalapozatlansagra hivatkozik — nem pedig valamely
a masodfokud birésag altal nem mérlegelhet6 vagy mérlegelhetS eljarasi szabalysértésre, Id. régi Pp. 252. §
(1)—(2) bekezdés], és nem varhat a birésag dontésére iranyulé hatarozott kérelemmel az elséfoku itélet esetleges
hatalyon kivil helyezéséig; 6k azonban ilyen kérelmet a birésag felhivasa ellenére sem terjesztettek eld, és
fellebbezésiikbdl a birésag sem tudta a megvaltoztatasra iranyulé szandékot kiolvasni. Mivel ennek kévetkez-
tében az inditvanyozok tartalmilag hianyosnak bizonyult fellebbezését a masodfokd birésag hivatalbdl elutasi-
totta, ezt a végzést pedig a tamadott dontésben a Févdrosi [tél6tabla helybenhagyta, ezért az inditvanyozdk azt
allitottdk, hogy tgyiikben a jogorvoslat nem volt hatékony, nem tudta orvosolni a sérelmeiket, és birésagok
tévesen értelmezték a régi Pp. 235. § (1) bekezdését és 252. § (3) bekezdését.

5.2. Amint az a fent irtakbdl kitlinik, az inditvdnyozok érvelése tartalmilag a bir6sdgok azon jogértelmezését
kifogasolja, hogy a fellebbezésnek sziikségszer( tartalmi eleme annak megjelolése, hogy a fél a hatarozat meg-
valtoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja, akkor is, ha a fellebbezés az elséfokd itélet régi Pp. 252. §
(3) bekezdése szerinti megalapozatlansagat allitja. A pervesztes inditvanyozék ezzel a szamukra (a hianypétlasi
felhivasban foglaltak teljesitésének elmaraddsara is visszavezethetGen) kedvezétlen birdi dontés torvényességi
szempontu kritikdjat és a fellebbezési kérelem sziikségképpeni tartalmi elemei eltérg értelmezését adjék, de
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseihez nem kapcsolnak a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet valdszindsits, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést felvets — relevansnak tekint-
het6 és érdemi vizsgdlatra alkalmas — alkotmanyjogi érvelést.

Az Alkotmanybir6sdag mar tobb esetben hangstlyozta: ,Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és
pusztan a torvényességi szempontd kritikdjat, valamint az inditvanyozo szerint az Alaptorvény ezaltal sérdilni
vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsoldsa nélkil” {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9].;
3063/2018. (. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}. ,Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is ramutatott, »[alz,
hogy az inditvanyozé a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot
hozo birésag nem osztotta [jogil allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné,
emiatt nem valik az eljaras és a dontés 6nkényessé sem [...J« (ABH 2011, 2347, 2352.). Az inditvany azt célozza,
hogy a Kdria altal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfokid birdsagként vizsgdlja feliil az Alkot-
manybir6sag, és a Kdria allaspontjatdl eltéréen értékelje. Az alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirésagi elja-
rast megel6z8 birdsagi peres eljardsban mar eldontott maganjogi jogvita ismételt eldontésére iranyul. Egy ko-
rabbi dontésében, a 3103/2012. (VII. 26.) AB végzésben az Alkotmanybir6sag ramutatott: nem fogadhat6 be
az inditvany, ha az a bir6i dontés és az eljarasok — alaptorvény-ellenességet megalapozé indok nélkili — tartal-
mi, jogi kritikajat tartalmazza.” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20].; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés,
Indokolas [28].}
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[19] 6. Az Alkotmanybir6sdg ezért megdllapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel6 és az Abtv. 29. §-a szerinti kételyeket felvetd, relevans al-
kotmanyjogi indokolast.

[20] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és az Abtv. 29. §-ban foglaltakra, visszautasitotta,
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2185/2017.



