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Alulirott,
[ terhelt, a csatolt

meghatalmazéssal igazolt jogi képviseldm - Dr. Magyar Gyorgy tigyvéd
—utjan az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja €s az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyulai Torvényszék 2019.
december 6. napjan hozott 14.Bf.21/2019/29. szamu végzésének alaptirvény-ellenességét
— tekintettel arra, hogy a Gyulai Torvényszék dontése sérti az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogat —, és az Abtv. 43. §-(1) bekezdésének megfelelen azt
semmisitse meg, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését és az Egyezmény
6. cikk 1. pontjat, melyek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény
altal feldllitott birosdg és észszerii hatariddn beliil biralja el.

Indokolas

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A Békési Jarasbirosag a 2018. oktdber 25. napjan kelt 1.B.34/2018/26. szamu itéletével |}
B itct bindsnek mondta ki folytatolagosan elkévetett szexudlis erészak biintettében
és gyermekpornografia bilntettében. Ezért a terheltet 9 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre 8 év koziigyektdl vald eltiltdsra és foglalkozas gyakorlasatol végleges
hatallyal eltiltasra itélte.

Terhelti és véddi fellebbezés alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birdsag a
2019. december 6. napjan jogerés 14.Bf.21/2019/29. szdmu végzésével az elsdfoki birdsig
itéletét a terhelt személyi azonositdé okmaényanak pontositisa és telefonos elérhetdségének
régzitése mellett helybenhagyta.

A 2018. oktéber 25. napjan meghozott . fok {téletet kvetéen a Gyulai Térvényszék, mint II.
fokt birésag az {igy II. fokt elbirdlasara 2019. aprilis 9. napjara tlizétt ki nyilvanos iilést,
amelyen az ligyészi és védodi bizonyitasi inditvanyokra tekintettel a nyilvanos iilést elnapolta
azzal, hogy bizonyitds felvétele esetén 1] targyaldsi hatarnapot fog kitlizni. A II. foku tandcs
elnokeként ré jartel a nyilvéno[%i;_lga%%
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Ezt kdvetben a I1. foka birdsag az ligyben 2019. november 14. napjara tlizétt ki targyaldst, az
idézésen a tanacs elndkeként zerepel. A II. foka birosag a 2019.
november 11. napjan kelt végzésével a 2019. november 14. napjara kitlizott targyalast
elhalasztotta €s 1 hatdrnapként 2019. november 22. napjat jeldlte meg. Ezen végzésen a tanacs
elndkeként mar repel.

A 2019. november 22. napjan megtartott targyaldst kdvetden a 1. fokd hatarozat kihirdetésére
2019. december 6. napjan keriilt sor. A 2019. november 22. napjan megtartott targyaldson a

tandcs elndkeként || B it ¢! és az 6 elnokletével keriilt sor a 2019.

december 6. napjan kelt hatarozat kihirdetésére.

A Gyulai Térvényszék 2019. oktober 1. napjan modositott Ugyelosztasi rendje B. mellékletei
hatarozzak meg a torvényszéken eljaré birok 4ltal intézett és targyalt lUgycsoportokat. Az
Ugyelosztasi rend mellékletében _ torveényszékre beosztott birdk altal
intézett . foku ligyek tekintetében van feljogositva a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs
elleni biincselekmények tirgyalasdra. Az Ugyelosztasi rend B.3. szdmu mellékletében a
fellebbviteli ligyek clbiralasara beosztott és kirendelt birsk k&zs |G, 2o
szerepel.

A fentiekbdl megallapithatéan az ezen alkotményjogi panaszban késébb részletesen kifejtett
alaptérvényi és jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a II. fokon eljard birosag nem volt
torvényesen megalakitva.

I - A optorvényben rdgzitett jogat sérti tovabba a 1. fokt eljaras indokolatlan,
a birosag inaktivitdsdban megmutatkoz6 elhizddasa, mert a 2019, 4prilis 9. napjan megtartott
nyilvanos iilést kovetoen a Il. fokl eljarasban érdemi eljarasi cselekmény csak 2019. november
22. napjan tortént, a [1. fokt dontés meghozatalara pedig 2019. december 6. napjan keriilt sor.

A torvényes birohoz valo jog sérelme az aldbbiak miatt valésult meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye, ha
a birdsag nem volt térvényesen megalakitva.

A birbsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 8. § (1) bekezdése
alapjan senki sem vonhato el térvényes birajatol. A 8. § (2) bekezdés alapjan a torvény altal
rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskérrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon
mikodo, elére megillapitott ligyelosztasi rend alapjin kijelolt biro.

A birosagok igazgatasarol rendelkezé szabalyzatrol szolo 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas 114.
§ (1) bekezdése szerint a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan a birosag elndke minden év december
10. napjaig a kovetkezd targyévre vonatkozdan ligyelosztasi rendet hatdroz meg. Az
ligyelosztasi rendnek tartalmaznia kell, hogy a birdk, a birdsagi titkarok, birdsagi ligyintézok
mely iigyckben jarhatnak el (ligybeosztis), ¢és hogy az ligyek kiosztasara milyen szabalyok
szem el6tt tartdsaval kertil sor (ligykiosztas).

A fenti garancidlis szabédlyok biztositjdk, hogy az Ugyek elosztésa és térgyaldsa eldre
meghatarozott elvek mentén, kiszdmithatoan és atlathatéan tdrténjen, abban szubjektiv
dontések ne jatszanak szerepet.



A Gyulai Térvényszék Ugyelosztasi rendjébol kittnsen ||| | [  JIR: - o ¢t
szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények 1. foku targyaldsara az tigyelosztasi
rendben nem keriilt kijelolésre, igy a II. foku eljarasban a tandcs elndkeként nem jarhatott volna
el.

Tekintettel arra, hogy az eljaré tandcs nem az eldre megallapitott ligyelosztasi rend alapjan
kijeldlhetd tanacsként jart el, eljarasa sértette a Bszi. 8. § (1) bekezdését és elvonta a terheltet a
torvényes birajatol.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
A Gyulai Térvényszék hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése zarja ki.

Téjékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot arrdl, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljaras,
tovabba mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — pertijitas, jogorvoslat a térvényesség érdekében —
kezdeményezésére nem keriilt sor.

¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Gyulai T8rvényszék végzése 2019. december 6. napjén kelt, amelyet | ENEGEGzN_202¢.
februdr 11. napjan vett kézhez, a biintetés-végrehajtasi intézetben eszkdzolt kézbesites atjan.
Ennélfogva az inditvany benyljtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon
kévetelménynek, amely szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitéséto!
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benytjtani, az alkotmanyjogi panasz megfelel.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

B - 2lkotményjogi panasszal megtamadott jogerds itélet vadlottja volt, akinek
személyét — torvényes birdhoz vald jogat ¢s iUgyének ésszerli hataridon belill t5rténd
elbiralashoz fliz6d6 jogat — a Gyulai Torvényszék dontése kozvetleniil érintette.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvett alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

Az inditvinyozd altal allitott jogsérelmek a birdi dontést érdemben befolyasolé modon
alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol eredo, a tisztességes eljarast garantalé azon
alkotmanyos kovetelménynek, miszerint a biintetd itéletet a térvény altal felallitott birosag
birdlja el, a tamadott itélet nem felel meg. A tisztességes eljardssal szemben ugyanis nem
mérlegelhetd mas alkotmanyos cél vagy feladat, ezért a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabol kozombds, hogy az itélet érdemben mennyiben helytallo, igy az is, hogy az
eljards egyes szabalytalansagai mennyiben befolyasoljak a dontés végeredmeényet. Az itélet
igazsagtartama ugyanis mindig viszonylagos, ,a mindig részleges ¢és szubjektiv
igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre tidmaszkodd jogbiztonsig elébbrevalé™. Az
eljarasi garancidk biztositdsa ugyanakkor a legjobb modja az esetleges téves itéletek
kikliszObolésére.

111/1992. (I11. 5.) AB hat.



A jogerds hatdrozatban megnyilvanuld biréi dontés sérti az Alkotmanybirésag tobb ddnteseben,
igy a 2/2017. (IL. 10.) AB hatérozatban kifejtett alkotményos kévetelményt, azéltal, hogy a
biintetés kiszabésa soran az eljaras birdi inaktivitdsban megmutatkozo6 elhuzodasa ellenére az
1. fokon kiszabott biintetés mértékét nem enyhitette, sét, az ehhez flizétt indokolésa teljesen
ellentétes a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatérozatban kifejtettekkel, amikor a teljes eljaras
id6tartamanak viszonylag révid voltaval indokolta a t6bb, mint 6 hénapos inaktivitds enyhitd
koriilményként torténd figyelembevétele melldzését a II. foku hatarozat soran.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit 16rvény dlial feldllitons, fiiggetlen és pdrtatlan birsdg tisztességes és nyilvdnos idrgyaldson,
ésszerti hatdridén belill birdlja el.

Az alkotmdanyjogi panasszal érintett egyéb jogszabdlyi rendelkezések:
2011. évi CLXI. tv. a birésdgok szervezetérol és igazgatdsdrol (Bszi.)

8. § (1) Senki sem vonhatd el t6rvényes birdjdiol.
(2) A tirvény dltal rendelt biré az eljdrdsi szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdgon mikads, eldre megdilapitott tigyeloszidsi rend alapjdn kijelolt bird.

2017. évi XC. tv. a biintetd eljdrasrél (vj Be.)

608. § (1) A masodfokit birdsdg nem tigydonts végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elsdfoki birdsdg itéleiét, és
az elsdfoku birdsdagot if eljdrasra wtasitja, ha

a) a birdsdg nem volt térvényesen megalakitva, vagy a tdrgyaldson a tandcs tagjai nem volitak mindvégig jelen,

b) uz itélet meghozataliban a tGrvény szerint kizdrt bird vett részl,

561. § (3) Az digydontd hatdrozat indokoldsa tartalmazza
/) a hatdrozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, gy kiillondsen a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdnak
indokoldsdl, az alkalmazott jogszabadlyok megjeldlésével.

589. § A Tizenegyedik, valamint Tizenharmadik-Tizennegyedik Részben megdllapitotr rendelkezéseket a
mdsodfoki birdsdgi elidrdsban az e Részben foglait eltérésekkel kell alkalmazni,

605. § (4) A hatarozat indokoldsdanak a helybenhagyds indokait réviden kell tartalmaznia.

Az Alkotméanybirdsag eddig kevés iigyben foglalkozott a tisztességes birdsagi targyalashoz
valo jog részét képez6 térvényes birdhoz vald jog kdvetelményével. A 36/2013. (XIL. 5.) AB
hatarozat szerint az Alkotmanybirésagnak a tisztességes cljarashoz valé jog vizsgélata soran
kiindulépontja. hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Dontéseiben esetrdl esetre
hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a
tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem létezik mérlegelhetéd mas alapvetd jog, vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az Alkotménybirosag gyakorlata
szerint egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabély betartdsa mellett
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

Az Alaptrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értclmeben
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a térvény altal felllitott birésig biralja el.



A tdrvény altal felallitott birosdgra vonatkozd kovetelmény magaban foglalja a torvényes
birdhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljrasi térvényekben megallapitott
altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadd birdi férum (bird) jarjon el. Ezt
az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem
vonhaté el torvényes birajatol. A torvény altal rendelt bird pedig az eljarasi szabélyok szerint a
hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikédo, elére megallapitott iigyelosztasi
rend alapjan kijelolt bird.

A torvényes bird tehat: a térvényben eldre meghatérozott hatiskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birésdgon miikdds, elére megallapitott Gigyelosztasi rend szerint kijeldlt bird. Az
ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az dnkényesseg kizarasa
érdekében el6z6 évben allapitja meg a birsag elndke, amely a targyévben kizdrolag szolgalati
érdekbél vagy a birésag miikddését érintd fontos okbdl médosithatd. Ebbél kévetkezik, hogy a
biré és az iigy egyméshoz rendelése alkotméanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos
szabalyok alkalmazaséval objektiv alapokon torténhet.

Az Alkotmanybirdsag a 993/B/2008. AB hatdrozataban hangstlyozta, hogy "a »tdrvenyes
birétdl vald elvonas tilalma« [...] - az 6nkényes iigyelosztasi renddel szemben - az eljaras
résztvevéit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira €piild szolgalati
beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd térvényes
birénak, ugyanilyen stllyal jénnek szdmitasba - tobbek kozdtt - az eljérasi torvenynek a
hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards kovetelményének
biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elotti egyenlOseg
érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabdlyok mindenki szaméra olyan bird
kozremiikodését garantéljdk, akitdl az iigy targyilagos megitélése nyilvanvaloan elvarhat$™.?
Az Emberi Jogok FEurépai Birésaga altal a MIRACLE EUROPE KFT kontra
MAGYARORSZAG UGYBEN 2016. januér 12.-én hozott itéletében is megallapitasra keriilt,
hogy az adott gyet nem a ,tdrvény &ltal feldllitott birdsag” targyalta. Az Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdését tehat megsértették.’ Az EJEB itéletében részletesen kifejtette nézeteit
az ligyelosztasi renddel kapcsolatban.

Az ligyek elosztasa kulcsfontossagl elem a birosagok partatlansaga szempontjabol. Az ligyek
elosztasat illetden a Velencei Bizottsig — az Europa Tandcs eldirdsaival 8sszhangban — agy véli,
hogy ,.egy iigyben az eljaré birot csak torvényben elére meghatarozott, objektiv és atlathato
kévetelmények alapjan lehet kijellni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (LJEB)
itélkezési gyakorlata szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 6. cikke szerinti
Jorvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,egy demokratikus
tarsadalomban a birosagi szervezet nem a végrehajtd hatalom mérlegelésétél fligg, hanem az
Orszaggy(iléstdl szarmazo torvények szabalyozzak.” A kodifikalt joggal rendelkezd
orszdgokban az sem fordulhat el6, hogy a birésagi rendszer szervezését az igazsagiigyi
hatésagok mérlegelésére bizzak, bar ez nem jelenti azt, hogy a birésagoknak ne lenne némi
mozgasterilk a vonatkozé hazai jogszabalyok értelmezésében. Az EJEE 6. cikkében
kifejezetten szerepld megfogalmazas mellett, miszerint az .,eszkdznek”, amelyen keresztill a
tisztességes targyalas keretében igazsigot kell szolgaltatni, nemesak ,torvény éltal felallitott”
birésdgnak, hanem egyben ,.fliggetlen” és ,partatlan” birésagnak is kell lennie altalanos €s
konkrét értelemben egyardnt [...], ebb6l az is kdvetkezik, hogy a konkrét lgycket targyald

236/2013. (XI1.5.) AB hat. [31-33]

3 MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGYARORSZAG UGY (57774/13. sz. kérelem) ITELET STRASBURG. 2016. janudr 12., 17. oldal
67. pont



birakat vagy biréi tanicsokat ne ad hoc, illetve ad personam véalasszik ki, hanem objektiv ¢s
atlathato kovetelmények alapjan.

Az eljard egyes birok (illetve tandcs) eldzetes meghatirozasanak rendje egy birdsagon beliil,
vagyis az altaldnos és objektiv alapelvek alkalmazasa, kulcsfontossagi. Egyértelmuen kell
jelezni, ki viseli a megfeleld ligykiosztasért a végsd feleldsséget. A nemzeti jog esetenként
rendclkezik arrdl, hogy a birdsigok elndkei jogosultak kijeldlni az egyes eljard birdkat. Ebben
a jogkdrben azonban van tere a mérlegelésnek, amellyel az elndk visszaélhet, példaul nyomast
gyakorolhat a birokra azzal, hogy tulterheli ket iigyekkel, vagy éppen csak jelentéktelen
ligyeket rendel hozzdjuk. Arr6l is gondoskodhat, hogy egyes politikailag érzékeny lgyek
bizonyos birékhoz keriiljenek, vagy bizonyos birokhoz ne keriiljenek. Ezzel rendkiviil
hatékonyan lehet befolyasolni a folyamat végeredményét.*

Vizsgalni sziikséges, hogy a magyar eljarasi torvények és birosagi szervezeti torvény
megfeleléen biztositja-e a térvényes birchoz vald jogot az egyes eljardsok soran. Alapveté
problematika a magyar szabalyozassal kapcsolatosan, hogy széles kor nem automatikus bird
kijelslési jogot biztosit a birésagi vezetdk részére.” Még mindig dltalanosnak tekinthetd az
eljaro bird kijelolésekor (szignalas), hogy a birdsagi vezetdk szubjektiv alapi ugynevezett kézi
szignalast alkalmaznak. Ilyen szignaldsi rendet alkalmaztak a birésdgi szervezeti rendszeren
beliil a 80-as években is. Erre azért volt sziikség eziddben, hogy a birdsagi vezetd kontrollalni
tudja, ki milyen tigyet kap. gy is ki tudtak védeni azt, hogy egy kényes ligyet ,,megbizhatatlan”
a szervezeti és part érdekeket figyelembe nem vevd biré kapjon. Az sem véletlen, hogy ezzel
szemben a legtdbb nyugat-eurdpai orszdgban a mai napig is a teljesen automatikus a vezeto
szubjektiv dontésétdl filggetlen szignalasi rendet alkalmazzak kivédve ezzel a tdrvényes
biréhoz vald jog megsértését. Ehhez szorosan kapcsolédva a magyar birésdgi szignélasi
szisztéma problémajat jelenti az is, hogy a birosag miikodését érintd fontos okbdl igazgatasi
liton (vezetdi egyszemélyi dontése alapjan), barmikor eltérhetnek az éves ligyelosztdsi tervtdl
vagy a szignaldsi rendt61® ami miatt a kézi szignélés teljesen Gnkényessé valhat.

A fentiek mellett a torvényes biréhoz vald jog érvényre jutasat hatranyosan érintheti az is, hogy
barmikor nyilvanos indokolds nélkiil 4tszignalhatnak tigyeket egyik birérél a masik birora. A
bir6sagi vezetdknek az ligyfél részére semmilyen indokolési kételezettsége nincs a tekintetben,
hogy milyen okbdl, és milyen szervezeti érdek alapjan kerill é&tszigndlasra az tgy. Az
Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlata szerint a parttalan és formdlis indokok alapjan
foganatositott 4tszignaldsok alapjaiban sértik a torvényes birdhoz valo jogot. Az
Alkotmanybirésag a DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia ligyben is irdnymutatonak tartotta
azokat a téziseket, amelyeket a Birosdg ugyan nem biintet tigyben, de ,egy, a birdsagi
munkateher enyhitése cimén végrehajtott atszignalassal 6sszefliggs tigyben mondott ki, jelesil,
hogy »a birdi fiiggetlenségnek és a jogbiztonsdgnak a jogallamisdg szempontjdbol betdltott
kiemelkedd jelentésége azt igényli, hogy rendkivil vilagosak legyenek azok a szabalyok,
amelyeket egy adott ligyben kell alkalmazni, vildgos biztositékok legyenek az objektivitas s
az atlathatosag végett és mindenekel6tt annak érdekében, hogy az 6nkényességnek a latszatat
is elkerilljék az tigyek birdkra vald kiszigndlasaban.« Ezzel Osszefiiggésben »mivel a
munkateher megosztaséara vonatkozé eljarasi szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentds
mozgasszabadsagot biztositottak az adott birdsdg elndkéneke, a szlovak kormény nem tudta

4 MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGYARORSZAG UGY (57774/13. sz. kérelem) ITELET STRASBURG, 2016. januér 12., 8. oldal

S Lasd: 14/2002. ( VIIL1 ) IM rendelet 30-31. § BUSZ. (Ravasz Laszlo: Birdi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog — Debreceni
Jogi Miihely, 2015. évi (XIL. éviolyam) 3-4. szdm (2015, december)

51 4sd: Bszi. 11. § (2) bekezdés és BUSZ 32. §.(Ravasz Laszl6: Bir6i fiiggetlenség ¢s a tisziességes eljardshoz vald jog — Debreceni Jogi
Miihely, 2015. évi (XI1. évfolyam) 3-4. szam (20135. december)
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meggydzden bizonyitani, hogy az »atszignalds objektiv alapokon nyugodott-e és az
atszignéldsban megvaldsult igazgatasi mérlegelés atlathatd paraméterekre mutatott-e«’

_az MTA tiszteleti tagja is ramutat A ,.térvényes bir6” és kijeldlése a konkrét
figyben cimil tanulméanyaban arra hogy, eszmetdriénetileg a térvényes birdhoz vald jognak a
jogallami igazsagszolgaltatds ismérveként felfogott elve a liberalizmusnak az abszolutizmus
korméanyzati ,,igazsigszolgaltatasaval" folytatott vitajabol szarmazik. Eppen ezért nem
meglepd, hogy ennek az alapelvnek a hatokorét eredetileg csupén az igazsagszolgéltatds
védelmére szantdk a végrehajté hatalom szakszeriitlen beavatkozasaival szemben. Ez az
egyiranyu szemlélet azonban nem maradt meg, mivel késdbb, a Weimari Alkotmanyban
garantalasaval a térvényes biréhoz valo jog elvének a torvényhozo hatalommal szemben is
kotohatast tulajdonitottak: Eszerint a térvényhozdnak a Megfelel6 szabéalyok megalkotdsaval
biztositani kell, hogy minden egyes ligyre elére meghatarozott legyen, melyik birdsag melyik
itélétanacsa €s melyik birdja fog abban itéletet hozni. A tdrvényes biréhoz valo jog alapelve
azonban magan az igazsagszolgaltatason beliil és ellenében is kezdte kifejteni hatasat: Miutan
alapjogként vagy legaldbbis alapjoghoz kézelallo jogként értelmezték, az egyén abbdl adodo
szubjektiv joga mindenfajta kdzhatalom aktusai ellen ¢s ezaltal a birdi intézkedéssel torténod
korlatozésok ellen is védelmet kell, hogy biztositson. A cimzetteknek ezzel a kibovitésével
parhuzamosan a térvényes birdhoz valé jog alapelvébdl adodo kotéhatas tartalmi elemeinek
tovabbi kibontédsa is megkezdddott. A Szdvetségi Alkotmanybirdsig joggyakorlata szerint a
torvényes bird garancidja ugyanis nem csupan annak formalis biztositasara korlatozodik, hogy
az egyes ligyekben a biro illetékessége absztrakt-altalanos térvényi el6irasbdl adédjon; hanem
ez az alapelv feldleli az alaptdrvény birdképébol adodd birdi tevékenység olyan materialis
minositési ismérveit is, mint amilyen a bird fliggetlensége és partatlansaga (GG. 97. Art.).*

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1.) A fenti elveket jelen figyre vetitve megallapithatd, hogy a Gyulai Toérvényszék a
14.Bf.21/2019/29. szamu végzese a térvényes birdhoz vald jog kdvetelményének nem felelt
meg. A Be. 608. § (1) bekezdése a.) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének van
helye, ha a birdsag nem volt térvényesen megalakitva.

A birésigok szervezetérdl és igazgatisarol szolé 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 8. § (1)
bekezdése alapjan senki sem vonhato el térvényes birajatol. A 8. § (2) bekezdés alapjan a
torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birésigon miikédo, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré.

A birosagok igazgatasardl rendelkezd szabdlyzatrdl sz6lo 6/2015. (X1. 30.) OBH utasitas 114.
§ (1) bekezdése szerint a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan a birdésag elndke minden év december
10. napjdig a kovetkezd targyévre vonatkozodan lgyelosztasi rendet hatdroz meg. Az
tigyelosztasi rendnek tartalmaznia kell, hogy a birak, a birdsagi titkarok, birdsagi ligyintéz6k
mely iigyekben jarhatnak el (ligybeosztas), és hogy az ligyek kiosztaséra milyen szabalyok
szem eldtt tartdsaval keriil sor (ligykiosztas).

A fenti garancidlis szabalyok biztositjak, hogy az lgyek elosztasa és targyaldsa elGre
meghatarozott elvek mentén, kiszamithatdéan és atlathatéan térténjen, abban szubjektiv
dontések ne jatszanak szerepet.

7 DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktéber 5. 66. §. 67-68. § és 70. §). (36/2013 {XI1.5.) AB hatirozat. (Ravasz Laszld: Biroi
figgetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog — Debreceni Jogi Mithely, 2015. évi (X11. évfolyam) 3-4. szam (2015. december)
® Sonderdrucke aus der Albent-Ludwigs-Universitiit Freiburg, Originalbeitrag erschicnen in: Magyar jog 42 (1995), S. 286.
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A Gyulai Torvényszék 2019. oktdber 1. napjan modositott Ugyelosztasi rendje B. mellékletei

hatdrozzak meg a térvényszéken eljard birdk éltal intézett és targyalt ligycsoportokat. Az
Ugyelosztasi rend mellékletében — a torvényszékre beosztott birok altal
intézett [. foku figyek tekintetében van feljogositva a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdles
elleni biincselekmények targyaldsira. Az Ugyelosztasi rend B.3. szdmt mellékletében a
fellebbviteli iigyek elbirdlasara beosztott és kirendelt birsk kozott || | GGG

szerepel.

Tekintettel arra, hogy az eljard tandcs nem az elére megallapitott igyelosztasi rend alapjan
kijelslhetd tandcsként jart cl, cljarasa sértette a Bszi. 8. § (1) bekezdését és elvonta a terheltet a
torvényes birajatol.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés a.) pontjdba iitk6z6en a
birdsag nem volt tdrvényesen megalakitva, ezért a birdsag hatdrozatdnak meghozataldra a
hivatkozott eljarasi szabalysértéssel kerdilt sor.

A torvényes biré megitélésekor nem elegendd az eljarasi t6rvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara
vonatkozo rendelkezéseit figyelembe venni. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011, évi CLXI. térvényben (tovabbiakban Bszi.) szerepel a szolgdlati beosztas szisztémaja,
amelynek az eljarasi torvények rendelkezései mellett ugyanolyan hangsilyt kell kapnia egy
konkrét iigyben a torvényes bird meghatdrozasakor. A Bszi. az Alapelvek kozdtt ugy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhatd el térvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. A térvény
altal rendelt bir pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagon miksds, elére meghatarozott ligyelosztasi rend alapjan kijelslt biré [8. § (2)
bekezdés]. A torvémyes biré tehdt: a torvényben elére meghatirozott hatiskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésigon miikdédd, elére megdllapitott figyelosztisi rend
szerint Kijelolt biré.

Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az Snkényesség kizardsa
érdekében az el6zd évben allapitia meg a birdsédg elndke, amely a targyévben kizarolag
szolgalati érdekébdl vagy a birdsdg mitkodését érintd fontos okbél moédosithatd. Ebbol
kovetkezik, hogy a bird és az iigy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak eldre
meghatdrozott, 4ltalanos szabélyok alkalmazésaval, objektiv alapokon térténhet. A térvényes
bir6tél vald elvonas tilalma — az dnkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit
megilleté biztositék, aminek egyik eleme a Bszi. szabalyaira €piilé szolgaltatdasi beosztas
szisztémaja és emellett ugyanilyen sdllyal jonnek szamitisba az eljarasi térvénynek a
hataskérre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards kdvetelményének
biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. (36/2016. (XII. 05.) AB hatarozat indokolas [32]
és [33], 21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat indokolds [75] és 3375/2017. (XIL. 22.) AB hatarozat
indokolas [40].)

Az Alkotménybirésag hivatkozoli hatdrozataibol egyértelmilen levezethetden a tdrvényes

birdhoz valé jog fogalmi eleme az iigyelosztasi rend, amely biztositja az objektivitast €s a
személytelenséget.

A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy az tigyben a I1. fokl eljardsban a tanacs elndkekent
eljart ‘ az ligy kiosztasakor hatalyos iigyelosztasi rend alapjan nem felelt

meg a térvényes bird kdvetelményeinek, amelynek kovetkeztében a Be. 608. § (1) bekezdes a)




pontja alapjan megéllapithatéan olyan sulyu eljarasi szabdlysértés valosult meg az ligyben,
amely egyben olyan alapjogsérelmet is jelentett a bir6i dontést érdemben befolyasolta.

2.) Az eljaras adataibol megéllapithatéan a II. foka eljarasban 2019. aprilis 9. és 2019.
november 22. napja k6z6tt olyan inaktiv idészak (k6zel 8 honap) telt el, amely alatt az ligyben
érthetd ok nélkill nem tortént semmi, annak ellenére, hogy a terhelt az egész biintet6 eljaras
hatalya alatt letartoztatdsban volt, amely koriilmény onmagéban a soron kiviili eljarés
kovetelményét is timasztja az eljaro hatdsagok és birésdgok részére.

Az Alkotméanybirésag hivatkozott, 2/2017. (1II. 10.) AB hatdrozatanak indokolasa az EJEB
gyakorlatét is részletesen elemezve kifejtette, hogy a nemcsak a nyilvanvaldan hosszi, de az
abszolut értelemben rovidnek latszo eljaras is egyezménysértd lehet, ha abban a birdsag (vagy
hatosag) részérdl — az eljaras alatt 4116 személynek fel nem rohato — jelentdsebb, indokolatlan
tétlenségi idészakok tapasztalhatok (inaktivitas). Inaktivitasnak tekinthetd, ha a birésag nem jar
el megfeleld gyorsasaggal, illetve nem tesz erbfeszitéseket az eljaras folytatasara vagy az adott
eljarasi cselekmény végrehajtasanak clésegitésére. Az EJEB inaktivnak tekinti az eljaras azon
részét, amikor altaldban fél évet meghaladdan nem torténik elSrelépés az eljarasban.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez kapesolodo
hatirozataiban is rogzitette, hogy az ésszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valo jog a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjog egyik részjogositvanya {3024/2016. (11. 23.) AB hatérozat indokolas
[18], ezért az Alaptdrvényben biztositott azon jogok korébe tartozik, amelyek sérclme
alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés indokolas [18]).

Jelen ligyben megallapithaté, hogy a I1. foki birésag az I. fokon kiszabott biintetés enyhitésének
mellézésével Gsszefliggésben alapjogot sértd modon tett eleget indokolasi kotelezettségének
akkor, amikor a teljes eljaras viszonylag rdvid idétartamaval indokolta a biintetés enyhitésének
mellézését, annak ellenére, hogy a II. foku eljérasban kozel 8 hénapos inaktiv iddszak
bizonyithato. A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjabol egyértelmilen levezethetd a kiszabott
biintetés alapjaul szolgdlé megfeleld indokoléds szitkségessége, ennek elmulasztasa szintén a
terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birosdgon az alkotmanyjogi panasszal timadott birdsagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya vagy jogtanacsosi igazolvdny mésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet — 1 darab)

Mellékelten csatolom a teljes bizonyitd erejlii ligyvédi meghatalmazast, amely az
Alkotmanybirésag Ugyrendje értelmében kifejezetten az Alkotmanybirdsig el6tti eljarasban
vald képviseletre jogosit.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésagarol (Melleklet
— 1 darab)



Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérél szolo 1001/2013 (1. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyozo kijelentette, hogy a jelen alkotmanybirésagi tigyben el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyban szereplé személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatimasztd dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek — 5 darab)

Békési Jarasbirdsag 1.B.34/2018/26. szam itélete
Gyulai Torvényszek 14.B£.21/2019/29. szamu végzese
Gyulai Térvényszek 2019. oktober 1. napjan modositott Ugyelosztési rendje

Kelt: I20. marcius 10. napjan.

Tisztelettel:
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