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Tisztelt Alkotmanybirosag!

P—hitelezﬁ,
mint inditvanyozé kivill jegyzett, M/1-M/2 szdm alatt csatolt meghatalmazassal és

cégkivonattal igazolt jogi képviselénk Gtjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia és
az Alkotménybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 27.§-a alapjan, ah
ados ellen a Debreceni Torvényszék eltt fenti tigyszamon indult kifogasolasi eljarasban hozott,

a Kuria Gfv.VIL.30.675/2016/5. ssz.-0 végzése (,,Végzés™) ellen — a Debreceni [télétabla
Fpkht.I11.30.253/2016/2. ssz.- végzésére (., ILf.-tt végzés™) kiterjedGen —

alkotmanyjogi panaszt

terjesztlink el6; kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria Végzését az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz val6 jog], valamint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valé jog] iitkdzése okan —
a IL.f.-0 végzése is kiterjedd hatallyal —semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy az inditvanyozénak a Kuria joger6s
Végzése ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetésége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy az inditvanyozo adatainak
zart kezelését nem kérjiik.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd — tekintettel arra, hogy a Végzést 2017-01-13-4n
vettilk at — megtartasra kertilt.

A jelen beadvanyban a délt betiis, kisebb betiiméretii szovegrészek a felettiik talalhato magyar
nyelvi forditas alapjat képez6, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga eredeti angol nyelvii

szovegrészei.

Tajekoztatjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy a jelen eljaras targyat képezé iigy — amellett,
hogy tudomdsunk van réla, hogy a T. Alkotménybirésag elé benyujtasra keriilt — a tényszerii
torténeti Osszefliggésen til jogi értelemben semmilyen szempontb6l nem fiigg ssze a

altal a Debreceni Torvényszék el6tt 2.Fpk.129/2015. szamhoz 2017. mércius 10-én
benyujtott, a Kiiria Gfv.VI1.30.766/2016/9. ssz.-ti végzése elleni alkotmanyjogi panasszal:

- Ajelen ligyben a kérelmiink kizarélag az inditvanyoz6 hitelezé vitatott hitelez6i igényét
elutasité kuriai végzés (és annak elézményeként a joger6s masodfoku végzés)
Alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyul;

- A -alkotményjogi panaszanak targya pedig magat a felszamolast lezard
egyezséget jovahagyo kuriai végzés.

I. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIIIL CIKK (1) BEK.]
SERELME

A KURIA INDOKOLASA TELJESEN ELLENTETES A KURIA SAJAT GYAKORLATAVAL

l. A Kuria Végzése sérti az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé jogat, mert az
inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében részletesen ismertetett, maga a Kuaria altal is



irdnyadonak tekintett és alkalmazott, évtizedek ota kivetkezetes birdi esetjogot teljesen
figyelmen kiviil hagyta, a mellézés okairdl pedig semmiféle indokolast nem adott.

A Kuria altal eldontendé jogkérdés az volt, hogy 6nmagaban egy szimla kiallitisa
eredményezheti-e a szimla alapjaul szolg4lé szerzédés modositdsat.

A Kuria a Végzés indokolasaban a sajat gyakorlatat szandékosan megkeriilte és a sajat
gyakorlatdval szemben akként indokolt, hogy a jelen esetben nem a szamla ki4llitasa,
hanem a szamla kiallitdsdval megtestesiilt rautalé magatartas eredményezte a szerzddés
modositasat.

A Kuria a Végzesben tehat lényegében azon az alapon utasitotta el az inditvanyozo
hitelezéi igényét, hogy az inditvanyozé, mint hitelezé altal a szerzédéses artol eltérd aron
kiallitott szdmla kibocsatasaval, illetve a szamla teljesitésével a felek az alapul fekvé
Jogviszonyt rautalé magatartassal modositottak, igy a hitelez6nek a szdamlazott ron feliili
kovetelése megalapozatlan. Ez az érvelés ellentétes a Kuria sajat gyakorlataval, ezért
Alaptorvény-ellenes, az alabbi okokbol;

Elsédlegesen azért, mert a szamla kiallitdsa a Kuria sajat, allandé gyakorlata szerint
onmagaban nem minésiil a szerzodéses 4r tekintetében szerz6désmédositasnak. Ennek oka,
hogy a szamla egy pénziigyi-szamviteli kategoria, egy bizonylat, mig a szerzédéses ar egy
kovetelés. A szamla és a kdvetelés pedig nem ugyanazon fogalmak.

A szamla kiallitdsa tehat sem a Ptk., sem mds jogszabaly alapjan, tovabba a Kiria sajat
gyakorlata alapjan sem mindsiil szerzGdésmodositisnak, ez egy jogilag téves és
megalapozatlan biroi allaspont. Rdadésul a jelen tigyben a hitelezd kifejezetten nyilatkozta,
hogy a szamlat karenyhités okan volt kénytelen a szerz6dés szerinti artol eltéréen kiallitani.

Az inditvanyozonak a kifogasolasi eljarasban mindvégig hivatkozott allaspontja
megegyezik a kbzel harom évtizede iranyadonak tekintett biroi gyakorlatban kialakult elvi
allasponttal: E korben hivatkozunk a BDT2007.1713 szami — raadasul a jelen tigy
tényallasaval lényegében egyez6 targyt — jogesetre, amelyben a birésag kimondta, hogy
»[$]zerzddést médosito joghatds csak olyan magatartdshoz fiizédhet, amely a kozfelfogds
szerint is kétségteleniil fejezi ki a szerzédési akarat médosult tartalmdt. Onmagdban abbil,
hogy a jogosult nem a szerzé6désben szerepld dron dllitja ki a szimldit, a kitelezett pedig
a szamldanak megfeleléen teljesiti a kifizetést, még nem kivetkezik, hogy a felek a
szerzodést rautald magatartdssal médositottik volna [kiemelés az inditvanyozotol]”.

Az alperes az adott esetben a veszteséget okozé piaci hatds kikiiszobolése érdekében 2004.
oktéber 6-i levelében vételar-modositdsi ajanlattal élt, a szerzédésben irtakkal szemben
kg-onként 390 Ft megfizetését vallalta. A szerz6dés modositasihoz azonban - mint a
létrejottéhez is - a felek akaratdnak kolesonos és egybehangzo kifejezése sziikséges [Ptk.
205. § (1) bek.], az alperes egyoldalii drajanlata médositdst nem eredményezetr”.

. T€ény, hogy az alperes drmddosité ajanlatdt a felperes kifejezett jognyilatkozattal nem
Jogadlta el. A szerzidési (szerzédésmddositdsi) akaratot ugyanakkor rdutalé magatartassal
is kifejezésre lehet juttatni [Ptk. 216. § (1) bek.]. A hallgatds azonban onmagdban nem
beleegyezés, rdautalé magatartasnak akkor mindsiil, ha az osszes koriilményekbol az
kivetkezik, hogy beleegyezd akaratot fejez ki. Kétségtelen, hogy a felperes az alperes
szerzOdésmodositdsi ajdnlatat kovetden teljesitési kotelezettségének eleget tett, a libdkat



Jolyamatosan szdllitotta és szamldiban a vételdrat 390 Ft/kg isszegben tiintette fel. Téves
azonban az az alperesi felfogds, amely szerint, ha a felperes nem fogadta el a médositott
drat, mdsfelé értékesithetett volna. A felperes ugyanis a megkotott szerz6dés teljesitéséhez
ragaszkodott, amelynek alapjdn az alperest terhelte az dtvételi kotelezertség. Az adott piaci
korilmények kozott a szerzédés tényleges teljesitése nem a felperesnek az drmédositdst
elfogadé rdutalé magatartdsdt juttatta kifejezésre. Ha mégis mdsfelé értékesitett volna, a
kiilonbozeti vételdrat akkor is kivetelhette volna az alperestSl (fedezeti eladds)”.

»A szamldzast illetéen a koriilmények mérlegelése alapjan elfogadhaté az a felperesi
magyardzat, amely szerint, ha legaldbb a vételdr egy részéhez hozzd akart jutni, az alperes
altal elismert dron kellett szdmldznia, mert a szerzédés szerinti dron kidllitott szamldt az
alperes egyditaldn nem egyenlitette volna ki. Onmagdban abbél, hogy a teljesitést
kévetden a jogosult nem a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen dllitia ki a szamlit, a
kdtelezett pedig a szdmldnak megfeleléen teljesiti a kifizetést, még nem kovetkezik, hogy
a felek a szerzédést rdutalé magatartissal mddositottak volna (EBH2004.1118).
Onmagdban tehdt az a tény, hogy a felperes az alperes alacsonyabb drajanlata utdn is
teljesitett és az ajanlat szerint szdmldzott, nem ad alapot a rdutalé magatartdssal tortént
szerzddésmddositds megdllapitdsdra. A szerzédés tdrgya tobb hénapon dt nevelt (tartott)
éld dllatok szdllitasa volt, az optimdlis idbben torténd leadds elmaraddsa az dllatok
eloregedése és a tiltartds koliségei miatt a felperesnek gazdasdgi hdtrdnyt okozott volna
(BH1987.365) [kiemelés az inditvanyozotol] .

. Ilyen koriilmények mellett a rdutalé magatartdssal torténd szerzédésmédositds nem
dllapithaté meg, a felperes - kizis akaratot egyértelmiien kifejezé modositds hidnydban -
a szerz6désben kikotott drat jogszeriien kovetelheti” .

8. Hivatkozunk tovabbéa ebben a kirben a BH 2007.9.394 sz. eseti dontésre, amelyben a
bir6sag kimondta, hogy ,./6/nmagdban abbél, hogy a teljesitést kivetéen a villalkozé nem
a szerzodésben foglaltaknak megfelelden dllitia ki a szamlit, még nem kovetkezik, hogy
a felek a szerzodést rautalé magatartdssal médositottik [Ptk. 240. §].!

9. Hivatkozunk tovabba az EBH 2004.1118 sz. jogesetre is, amelyben a birésag akként foglalt
allast, hogy ,.[6/nmagdban abbdl, hogy a teljesitést kovetéen a vdllalkozé nem a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden dllitja ki a szamldt, a megrendel pedig a
szamldnak megfelelGen teljesiti a kifizetést, még nem kovetkezik, hogy a felek a szerzédést
rdutalé magatartdssal médositottdk volna [Ptk. 240. §].

10. A fentieket 6sszefoglalva: a Kiria indokolasaval ellentétben a szamla kiallitisa nem csak
hogy kifejezett szerzodésmodositasnak, de a még csak réutalé magatartisnak sem
tekinthet6 az adott koriillmények kozott.

11. Kiemeljiik, hogy a Végzés fentick szerinti, a lent részletesen kifejtettek okan Alaptorvény-
ellenes indokolédsa 6nmagaban megalapozza a Végzés megsemmisitésének indokoltsagat,
ezért a jelen eljardsnak allaspontunk szerint nem képezi a targyat az a kérdés, hogy a Kuria
Végzése érdemben milyen tovabbi okokbdl jogszabalysértd. A teljesség kedvéért
ugyanakkor indokolt megjegyezni, hogy

' Legf. Bir. Pfv. V1L 21.660/2004.
? Legf.Bir.Pfv.V11.22.294/2006.



- az eljarasban teljes korlien bemutattuk és bizonyitottuk, hogy az ados az
erofolényével visszaélve eszkozolte a szamlaknak a megallapodott 4rndl
alacsonyabb aron torténd kiallitasat. Tette ezt oly médon, hogy azzal fenyegette az
inditvanyozot, hogy amennyiben nem 400 Ft/kg egységaron keriil szamldzasra a
liba, az esetben egy darabot sem vesz at;

— Amennyiben a hitelez6 nem a fentiek alapjan allitja ki a szdmlait, akkor még a
jelenleginél is sulyosabb anyagi vesztesége keletkezett volna, ugyanis a libakat
masnak eladni objektiv okokbdl mar nem lett volna lehetséges;

- Az a koriilmény, hogy az inditvanyozé a karainak enyhitése érdekében a szamlakat
400 Ft/kg aron allitotta ki, nem jelenti azt, hogy a szerz6déstol eltérd arat barmikor
is véglegesnek tartotta volna, akar szoban, akar irdsban, akar rdutalo magatartassal.
Az eljarasban tényszertien egyetlen olyan peradat nem keriilt el6, amely a Kuria
Végzésnek ezen megallapitasat alatimasztotta volna.

12. A Kuria Végzése a fentieket Gsszefoglalva abbol a konkrét okbol Alaptérvény-ellenes és
sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat, hogy egyetlen, ezt aldtamaszto,
vagy akar erre utalé bizonyiték nélkiil, a birésagok és a Kuria sajat gyakorlataval szemben
azt dllapitotta meg, hogy a szerzOdéstdl eltér6 oOsszegben torténd szamla-kiallitas a
szerzO6dés modositasat eredményezte. Ezen indokolas az alabbi ok miatt Alaptorvény
ellenes.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG

13. A biréi esetjog egysége és kovetkezetessége az eljaras tisztességének szempontjabol
alapvet6 alkotmanyossagi kovetelmény. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (,,Birésdg™) a
Frimu és misok kontra Romania iigyben (45321/2011) elvi éllel hangsilyozta a
birésagok gyakorlata kovetkezetességének és az esetjog egységességét biztositd
mechanizmusok létrehozasanak fontossagat. Amennyiben az esetjog kovetkezetlen, az az
Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét jelenti.?

14. Kiemelten hivatkozunk a Birdsagnak a Atanasovski kontra ,Macedénia volt Jugoszliv
Koztirsasag” iigyben (36815/03) hozott itéletére, melyben kimondta, hogy a kialakult
itélkezési gyakorlat léte azt a kotelezettséget roja a legfelsébb biréi forumra, hogy
¢rdemibb médon indokolja az esetjogtdl valo eltérést — ennek elmulasztasa ugyanis sértené
az egyén megfelelden megindokolt dontéshez vald jogat:

»Ebben a korben a Birosag megallapitja, hogy a Legfelsébb Birésig oly médon
viltoztatta meg a panaszos iigyében alkalmazott esetjogot, hogy az ellentétben all a
mar Kialakult biréi gyakorlattal. Ezzel kapcsolatban a Bir6sag megjegyzi, hogy az
esetjog fejlodése onmagaban nem 4ll ellentétben az igazsagszolgaltatas hatékony
mikddésével, hiszen a dinamikus és fejlédoképes megkozelités hianya veszélyeztetheti a
reformok vagy ujitisok lehetoségét. Mindazonaltal, (a Birdsag) hivatkozik arra is, hogy a
kialakult biréi gyakorlatot figyelembe kell venni az adott iigy indokoldsanak
kialakitisa sorin. A jelen iigyben a Legfelsébb Birdsag eltért mind az alsébb
birésagok, mind sajit joggyakorlatitél. Ezzel kapcsolatban a Birésag ujfent ramutat

3 Frimu és masok kontra Romania (45321/2011), § 43-44., tovabba vo: Legrand kontra Franciaorszag,
(23228/08), § 37.
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arra, hogy a biréi jogbiztonsag és a jogos varomanyok védelme nem 6leli fel a kialakult
bir6i gyakorlathoz valé jogot. Mindazondltal, az ligy meghatarozott kériilményeinek
fényében, a Birosag ugy itéli meg, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat léte azt a
kitelezettséget roja a legfelsébb biréi forumra, hogy érdemibb médon indokolja az
esetjogtol valo eltérést [...| [kiemelés az inditvanyozotol]”.

. 38. In these circumstances, the Court observes that the Supreme Court changed the jurisprudence
in the applicant’s case by deciding it contrary to already established case-law on the matter. In
this connection, the Court notes that case-law development is not, in itself. contrary to the proper
administration of justice since a failure to maintain a dynamic and evolutive approach would risk
rendering it a bar to reform or improvement. However, it recalls that the existence of an established
Judicial practice should be taken into account in assessing the extent of the reasoning to be given
in a case (see, mutatis mutandis, Gorou v. Greece (no. 2) [GC], no. 12656/03, § 38, ECHR 2009).
In the present case, the Supreme Court deviated from both the lower courts’ and its own
Jurisprudence on the matter. In this connection, the Court recalls that the requirement of judicial
certainty and the protection of legitimate expectations do not involve the right to an established
Jurisprudence (see Unédic v. France, no. 20153/04, § 74, 18 December 2008). However, given the
specific circumstances of the case, the Court considers that the well-established jurisprudence
imposed a duty on the Supreme Court to make a more substantial statement of reasons justifying
the departure. That court was called upon to provide the applicant with a more detailed explanation
as to why his case had been decided contrary to the already existing case-law. [...]"

A jelen tigyben a Kuria érdemben semmivel nem indokolta, ssmmilyen magyarazatot nem
adott arra, hogy az eddig az inditvanyoz6 altal is iranyadonak tekintett biroi gyakorlattol,
a sajat maga altal alkalmazott gyakorlattél miért tért el.

Azon felil pedig, hogy a Kuria az irdnyad6 biréi gyakorlat alkalmazasat melldzte, dontését
olyan feltételezésekre alapitotta, amelyekre bizonyiték, még bizonyitasi inditvény
formdjaban sem, az eljaras soran egyaltalan nem meriilt fel.

A Kuria allaspontja szerint a rautal0 magatartassal torténd szerz6désmodositas tényét
igazolja, hogy ha az inditvanyozd nem fogadta volna el az ados 4ltal ajanlott 4rat, Ggy kissé
magasabb dron tudta volna értékesiteni a libakat még tgy is, hogy az ados semmit sem vesz
at.*

Ez egy teljesen megalapozatlan, bizonyitékokkal ald nem tamasztott feltételezés.
Semmilyen peradat ugyanis nem meriilt fel az eljards sordn arra vonatkozdan, hogy a
libapiacon 2013-ban magasabb felvéaséarlasi arak voltak és ezek mellett az inditvanyozo
masnak értékesithetett volna. A Kiria valdjaban sajat alaptalan feltételezéseit jelenitette
meg a Végzés indokolasaban, melyen indokolas nem alapulhat.

A Kuria a rautalo magatartassal torténd szerz6désmodositds tényét bizonyitottnak latta
aziltal is, hogy az inditvanyoz6 2014-ben (!) ugyanigy az adosnak szallitott.> A Kuridnak
ugyanakkor nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy 2014-ben mi tértént, amikor a felek
egyébként 0j szerzédést kotottek, hanem azt, hogy 2013-ban a felek a szerzddést rautald
magatartassal modositottak-e. Onmagdban az a kériilmény, hogy utébb a felek uj
szerzOdést kotottek, nem jelenti azt, hogy az elozot szerzodést médositottak volna és az
inditvanyozo az 6t megilletd kovetelésrdl lemondott volna.

* Végzés, 5. oldal, 12. pont, 6. sor
> Végzés, 5. oldal, 12. pont, 10. sor
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. A Kuria fenti eljarasa a Birdsag hivatkozott dontéseinek fényében egyértelmiien sérti az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz, azon beliil is a megfelelden indokolt dontéshez valo
jogat. Kovetkezésképpen, a Kuaria Végzése sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdését.

A TULAJDONHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XIII. CIKK (1) BEK.] SERELME

Sériilt tovabba az inditvanyozo tulajdonhoz valo joga, mert a Kuria Végzése onkényesen
és a torvényes kereteken tulterjeszkedve fosztotta meg az inditvanyozot az 6t megilletd
kozel 200 milliés vagyoni koveteléstol, azaltal, hogy magatartasat, mint joglemondo
nyilatkozatot, parttalanul kiterjesztoen értelmezte.

Az Alkotmanybirdsag tobb eseti hatarozataban foglalkozott a tulajdon alkotmanyjogi
fogalmaval. Gyakorlatdban mérfoldkének tekinthetd 64/1993 (XII. 22.) AB hatdrozat elvi
éllel mondja ki, hogy az alkotmanyos tulajdon fogalma nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi tulajdon fogalmat, az Alaptorvény az egyéni cselekvési autonomiat anyagi
oldalat részesiti védelemben.

Az Alkotmanybirésag a 50/2004 (XII. 6.) AB hatirozatban a magyar alkotmanyos
tulajdonfogalom eredetével kapcsolatban nemzetkdzi kitekintést tesz, kiilondsképpen a
Bir6sagnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (,.Egyezmény™) Elsé Kiegészito
Jegyzokonyvének 1. cikkével kapcsolatban kialakult, Magyarorszagra is kotelezoen
iranyado joggyakorlatara vonatkozoan, miszerint ,, [a/z Alkotmdnybirosag tulajdonvédelmi
felfogdsa e tekintetben ésszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a
tovabbiakban: Egyezmény) is. Az Egyezmény elsé jegyzdkonyve rendelkezik a
tulajdonjogrol, az azonban nem a sziik értelemben vett ,, tulajdonjogot”, hanem az ennél
tdgabb értelmii , javak békés élvezetéhez” valo jogot veédi [kiemelés a kérelmezitol] ™.

A ,javak békés élvezetéhez” valé jog a magyar dogmatikanak megfeleltetve valojaban a
javakhoz k6t6dé minden vagyoni értéki jogot felslel. Az Alkotmanybirosag 17/1992 (I11.
30.) AB hatarozata szerint ,,/.../ az Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal ésszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik.: [a]z
Alkotmdny 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok
védelmét is biztositia. A jogosszehasonlitas is azt mutatia, hogy tobb kiilfoldi
alkotmanybirosdg gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmdnyos tulajdonvédelem
korébe vonja [kiemelés a kérelmezdtél] .

Nem kérdéses tehat, hogy az inditvanyozdt megilleté vagyoni kovetelések alkotmanyjogi
védelmet élveznek.

A Birdsag az Egyezmény szerinti absztrakt tulajdonfogalom mellett részletesen kimunkalta
az Elso Kiegészitoé Jegyzokonyv 1. cikkébe litk6z0 magatartasokat, illetve a korlatozas
jogallami kereteit, az alabbiak szerint:

Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzdkonyv 1. cikkének masodik bekezdése értelmében
. Az eldzd bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogdt olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében



28.

29.

30.

t6rténd haszndlatat szabdlyozhassak, illetoleg az adok, mads kézterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsdak”.

A masodik bekezdés — egyiittesen vizsgalva az elsd bekezdés masodik fordulataval — a
Birdsag Megadat.com [21151/04] iigyben hozott itélete szerint a fenti bekezdések azt a
kovetelményt fogalmazzdk meg az Egyezményben részes allamok iranyaba, hogy a
tulajdonjogot kizardélag jogdllami keretek kozott, a kozérdeknek megfeleléen,
aranyosan korlatozhatjak. A korlatozas jogszeriiségét minden iigyben kiilon, az ligy
koriilményeit feltarva kell vizsgalni:

~Annak érdekében, hogy [a tulajdonjog korlatozasa] eleget tegyen a masodik bekezdés
kovetelményeinek, azt kell bizonyitani, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak
mértéke torvényes, a kozeérdeknek megfeleld és létezik egy megfeleld aranyossagi
kapcsolat az alkalmazott eszk6zok és a -realitasnak megfelelo- cél kozott [kiemelés az
inditvanyozotol].”

., 66. In order to comply with the requirements of the second paragraph, it must be shown that the
measure constituting the control of use of property was lawful, that it was “in accordance with the
general interest”, and that there existed a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised”.

A torvényességi kritérium vizsgalata mindenkor kiemelkedo jelentdségii, alkotmanyos
kotelezettség. Ennek keretében nem csak az kovetelmény, hogy a korlatozas jogallami
keretek kozott az 4ltalanos jogelveknek megfeleléen (sziikségesség, aranyossag,
diszkriminaciomentesség) torténjen, hanem hogy az ilyen korlitozasokkal szemben a
sérelmet szenvedett felet megfelelé és hatékony jogorvoslat illesse meg. A Capital
Bank iigy [49429/99] e kovetelményeket Osszefoglaloan tartalmazza:

»A torvényesség elvének megfelelden a nemzeti jogoknak kotelezo jogvédelmet biztositani
a kozhivatalok és hatosagok onkényes beavatkozasai és jogsértéseivel szemben az Els6
Kiegészité Jegyzokonyv altal védett jogi targyak tekintetében. Az 1. cikk nem tartalmaz
explicit eljarasi kovetelményeket, de a biréi itélkezés hidnya nem jarhat ezen védelem
sériilésével. Mindazonaltal ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz és birtoklashoz valé
jog korlatozasanak egyiitt kell jarnia olyan eljarasjogi garanciikkal, melyek az
egyénnek megadjik a valés lehetéséget sajat allispontjuk bemutatisiara és
megvédésére felelés hatésagok elott, abbol a célbél, hogy [az egyén] érdemben
tamadhassa az itt biztositott jogokat sért6é koriilményeket™.

.. 134. The requirement of lawfulness, within the meaning of the Convention, presupposes, among
other things, that domestic law must provide a measure of legal protection against arbitrary
interferences by the public authorities with the rights safeguarded by the Convention [... ]It is true
that Article 1 of Protocol No. 1 contains no explicit procedural requirements and the absence of
Jjudicial review does not amount, in itself, to a violation of that provision [...] Nevertheless, it
implies that any interference with the peaceful enjoyment of possessions must be accompanied by
procedural guarantees affording to the individual or entity concerned a reasonable opportunity of
presenting their case lo the responsible authorities for the purpose of effectively challenging the
measures interfering with the rights guaranteed by this provision”.

A jelen tigyben a Kuria éppen azaltal vonta el a tulajdonhoz valo jog lényegét, hogy az
inditvanyoz6 magatartasat olyan kiterjeszté modon értelmezte, mely sem a Ptk., sem mas



jogszabaly rendelkezéseib6l nem vezethetd le, és amelyet a konkrét eljaras tényei sem
tamasztanak ald, ezaltal a térvény adta kereteken tulterjeszkedett.

31. Marpedig a tulajdon korlatozasa csak jogallami keretek kdzott térténhet. Ez megfeleléen
irdnyado a birdsagokra is, hiszen jogértelmezd tevékenységiikk korlatjat maga az
Alaptorvény jelenti, kiilondsen akkor, ha jogértelmezésiik az alapvetd jogokat is érinti.

32. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bek. értelmében ,, [ajz alapvetd jogokra és kitelezettségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval
korldtozhato.”

33. E korben a Kiria elmulasztotta annak figyelembevételét, hogy jogrol lemondani vagy
abbol engedi csak kifejezett nyilatkozattal (régi Ptk. 207. § (4) bek.) lehet. Ezen szabalynak
az alkotményjogi értelemben vett tulajdonfogalom kapcsan garancidlis jelentdsége van,
hiszen a joglemondo nyilatkozat értelmezése kdzvetleniil a tulajdonhoz valo alapvetd jogot
érinti, mely csak torvény alapjan, térvénynek megfelelden korldtozhat6. A védelem tehat e
korben elsodlegesen a tulajdonost, mint jogosultat illeti meg, nem pedig a tulajdonjog
kotelezettjét, jelen ligyben az adost.

34. A Kuria Végzése ugyanakkor teljesen ellentétes a régi Ptk.-val és a bir6i gyakorlattal, a
szamla kibocsitdsa nem kifejezett jognyilatkozat, igy ezzel szemben rautal6
magatartisként torténé megallapitdsa a térvényi kereteken thlterjeszkedve korlatozza az
inditvanyoz6 tulajdonhoz valdé jogat [Alaptérvény XIII. cikk (1) bek.), ezért a Kuria
Végzése alaptorvény-ellenes.

Tisztelettel:






