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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VIL.30.675/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Aranyi Szabolcs tigyvéd, 1055 Budapest, Stollar Béla
u. 4.) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé a Kiria Gfv.VII.30.675/2016/5. szamu végzése és a Deb-
receni [tél6tabla Fpkhf.ll1.30.253/2016/2. szami végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
nek és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az adds és az inditvanyozé hitelezé kozott
a 2000-es évek elejétsl allt fenn Gzleti kapcsolat. Az adés mint megrendeld és a hitelezGi igénybejelentéssel
€16 inditvanyoz6 mint termel6 2013-ban irdsban termékértékesitési szerz6dést kotottek 65 000-70 000 db ki-
zarolag fehér tollazatl, nem tépett liba értékesitésére, amelyben az atvételi arat és a fizetési hataridét is meg-
hataroztak. A szerz6d6 felek kozott az frasba foglalt termékértékesitési szerz6désben meghatarozott vételartél
eltérd atvételi arra vonatkozé szerz6désmodositas irdsban nem jott létre, a libak leszéllitdsa az ados litemezése
és kérése alapjan tortént. Az inditvanyozé 2014-ben is szallitott az addsnak. Ezt kovetGen az adds 2015-ben
felszamolas ala kertlt. Az inditvanyozo hitelezGként a felszamolohoz t6ke, késedelmi kamat és nyilvantartasba
vételi dij igényét bejelentette, és kifejtette, hogy ugyan a szerz&déstél eltérGen csokkentett dron szamlazott, de
erre azért kerlilt sor, mert az adds gazdasagi er6folényével visszaélve azzal fenyegette meg, hogy amennyiben
a libakat nem alacsonyabb 4ron szdmlazza le, abban az esetben egy darabot sem vesz at. A felszamol6 az igényt
vitathaténak mindsitette és a bir6sdgnak megkildte. A felszamol6 szerint a felek — a szerz6déskotést kovetGen
bekovetkezett negativ piaci valtozasok miatt — a szerzGdésben szerepld atvételi drat kozos megegyezéssel mo-
dositottdk, mig a szerz6désben meghatarozott darabszam f6l6tti mennyiség esetében azt alkalmilag, az aktudlis
piaci viszonyok szerint hatdroztak meg. Az inditvdnyozé mindig a mddositott vételarat szamldzta, melyet
az adés maradéktalanul megfizetett a részére, valamint az inditvanyozé nem tett jogfenntarté nyilatkozatot és
korabban sem jelezte, hogy az arkiilonbozetre barmilyen jogcimen igényt tartana.

Az els6fokd birésagként eljaré6 Debreceni Torvényszék 2.FpkH.7/2016/11. szamu végzésével az inditvanyozé
hitelez6i igénybejelentését elutasitotta. Allaspontja szerint csak 2013-ban 4llt fenn a felek kozott termékértéke-
sitési szerz6dés, mig az atvételi ar vonatkozasaban megallapitotta, hogy a szamla kiallitdsa és a megrendel&nek
val6 megkiildése az inditvanyozé részérdl tevSleges magatartast jelent, az inditvanyozé nem tett jogfenntarté
nyilatkozatot és semmilyen médon nem igazolta, hogy a szamla kiallitasa ellenére e targyban nem volt kézos
megegyezéses szerzddésmdbdositas. Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a felek a szerz6dést nemcsak az ar-
ban moédositottdk, hanem a szerz&détt mennyiségtdl is eltértek, tovabba az inditvanyozé tépett libat adott at
az ados részére.

A maésodfoki birésagként eljaré6 Debreceni [tél6tabla Fpkhf.111.30.253/2016/2. szami végzésével az elsGfokd
birdsag végzését helybenhagyta. Indokoldsaban utalt arra, hogy a felek kozotti mez6gazdasdgi termékértékesi-
tési szerz6désre a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 418. §-a
az iranyado és a BH 1981.326 szamdu eseti dontés értelmében az a tény, hogy a mezGgazdasagi termékértéke-
sitési szerz6dés kotelezettje a terméket a szerzGdésben kikotott artdl eltéréen a megrendeld Gjabb drajanlatanak
megfelelGen szamlazza, a szerz&dés médositasaként értékelhetd. A masodfokd birdsag szerint a szamla ugyan
szerz6désmodositasnak nem mingsiil, azonban az a szerz6désmaddositasnak rautalé magatartassal torténd ki-
fejezésre juttatasat tandsitja. A masodfokud birésdg arra is ramutatott, hogy a szerz&désmddositas elfogadasa
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hidnydban a régi Ptk. 316. § (1) bekezdését kellene alkalmazni, amely szerint, ha a jogosult a teljesitést a szer-
z6désszegésrdl tudva elfogadja, a szerzGdésszegésbdl igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha erre iranyuld
jogait fenntartotta. A masodfokd bir6sag indokolasa szerint tovabba a fellebbezéshez csatolt ,Tényleirds” meg-
nevezés(i okiratot hiteles bizonyitékként azért nem tudta elfogadni, mivel alairdst nem tartalmazott.

A Kdria Gfv.VII.30.675/2016/5. szamu végzésével a jogerGs, masodfoku végzést hatdlydban fenntartotta. Indo-
koldsaban kiemelte, hogy a jogerds végzés nem tartalmazza azt, hogy a szamla kidllitdsa szerz6désmddositas-
nak mindsiilne. Utalt tovabba arra, hogy a masodfoku birésag a szamla kidllitasat olyan bizonyitéknak fogta fel,
amely a rautalé magatartassal torténg szerz6désmodositast juttatta kifejezésre. Ebbél kovetkezéen az inditva-
nyozé valéjaban annak feltlvizsgalatat kérte, hogy a masodfokd birésag helytalléan mérlegelte-e a rendelke-
zésre allé bizonyitékokat. A Kdria hangsdlyozta, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhat6 lett volna. A Kdria kifejtette,
hogyha az inditvanyozé allitasa megfelel a valésagnak abban a tekintetben, hogy az atlagos atvételi ar joval
magasabb volt az ad6s altal kifizetettnél, akkor — a hitelezé altal allitott koriilmények esetén, azaz, hogy az adés
azt kozolte, hogy ha nem fogadja el az arat, akkor semmit nem vesz at — ennél kissé magasabb aron el tudta
volna adni a libdkat. A Kdria szerint ugyancsak a rautal6 magatartassal torténd szerz6désmaodositas tényét ta-
masztja ald, hogy 2014-ben is szallitott az inditvanyozé az addsnak, igy amennyiben az adés 2013-ban valéban
gazdasdgi er6folényével visszaélve kényszeritette az inditvanyozot a libdk alacsonyabb aron torténd ataddsara,
akkor nem volt észszer(i gazdasagi dontés az inditvanyozo részérél, hogy 2014-ben is az addsnak értékesitette
a libait alacsonyabb aron. Ugyanigy a jogfenntarté nyilatkozat hidnyat is a szerz6désmaédositas bizonyitékaként
jelolte meg a Kdria.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kdria végzésével szemben, amelyet a ma-
sodfoki végzésre is vonatkoztatott. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, mert a Kdria figyelmen kivil hagyta az évtize-
dek ota kovetkezetes biréi esetjogot, a mellézés okdt pedig nem indokolta. Az inditvdnyozé el6adta, hogy
a Kiria joggyakorlata szerint a szamla kiallitdsa nem mindésiil a szerz6déses ar tekintetében szerz6désmaédosi-
tasnak, e tekintetben a BDT 2007.1713, az EBH 2004.1118, a BH 1987.365, a BH 2007.9.394 és az EBH 2004.1118
szamu eseti dontésekre hivatkozott. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy amennyiben az esetjog kovetke-
zetlen, az az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozé szerint a Kdria
alaptalan feltételezésének mindsil, hogy a libapiacon 2013-ban magasabb felvasarlasi drak voltak érvényben,
ezt a peradatok nem tdmasztjak ald, tovdbba az a tény, hogy a felek 2014-ben (j szerz6dést kotottek, nem je-
lenti azt, hogy a korabbi szerz6dést médositottak volna.

Az inditvanyozé szerint a Kiria végzése azért sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdését, mert onkényesen
és a torvényes kereteken tilterjeszkedve fosztotta meg az inditvanyozét az 6t megillet§ vagyoni koveteléstdl.
E tekintetben a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatra, az 50/2004. (XIl. 6.) AB hatarozatra, a 17/1992. (lll. 30.) AB
hatarozatra és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak esetjogara hivatkozott. Az inditvanyozoé szerint a Kdria
éppen azaltal vonta el a tulajdonhoz valé jog lényegét, hogy az inditvanyozé magatartasat kiterjeszt6 médon
értelmezte, amely sem a régi Ptk., sem mas jogszabaly rendelkezésébsl nem vezethetd le, és amelyet a konkrét
eljaras tényei sem tdmasztanak ala, ezaltal a torvény adta kereteken tilterjeszkedett. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a Kdria elmulasztotta annak figyelembe vételét, hogy jogrél lemondani vagy abbdl engedni csak kife-
jezett nyilatkozattal lehet a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében, amely szabdlynak az alkotmanyjogi érte-
lemben vett tulajdonfogalom kapcsan garancialis jelentGsége van.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XIlI. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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Az alkotmanyjogi panasz a XlII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz
indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban alapvetGen azt kifogasolta, hogy a Kuria — allaspontja szerint — el-
tért a bir6i gyakorlattol és ennek okat nem indokolta meg. Az egyedi birésagi dontések indokolasi kotelezettsé-
gére vonatkozd kérdést az Alkotmdnybirésdg a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban alapvetd jelentSségi alkot-
manyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségli
alkotmanyjogi kérdés targydban az Alkotmanybir6sdg mar korabban allast foglalt {lasd: 3130/2015. (VII. 9.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg hangstlyozza, hogy ,nem vonhaté az alkotma-
nyos tulajdonvédelem ald minden olyan tgy, melyben az inditvanyozé dllitdsa szerint jogsértd bir6sagi hataro-
zatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott
hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben
a birésagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasa-
nak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a Kiria végzésében az inditvanyozoéval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatamaszto érveirGl szamot adott, tovabbd a szerz&désmoddositas bekovetkeztét nem kizarélag
a szamla kidllitdsara mint bizonyitékra alapozta, hanem e tekintetben tovabbi bizonyitékokat (példaul jogfenn-
tart6 nyilatkozat hidnya) is értékelt, illetve jogszer(inek taldlta a masodfoku bir6sag bizonyitékértékelését, e te-
kintetben a fellilmérlegelésre nem latott jogszer( lehetGséget. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tartézko-
dik az indokolasban megjelené érvek megalapozottsaganak vizsgdlatatél, mert a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga
sérelmére vonatkozo érvelése vonatkozdsdban arra mutat rd, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyoz6 szamla kidllitdsaban megtestesiilé magatartasa értékelheté-e a szerzé-
désmédositas egyik bizonyitékaként, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az Alkot-
manybirésag kiemeli, hogy ,a jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezé-
si tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kiriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmdnybirésdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé joggal és
a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Mindezek alapjdn az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadasi
feltételeknek, ezért az Alkotméanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
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