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adds felszamoloja, a sértd
intezkedese kapcsan a Fovarost Torvényszék, mint elséfoku

31.Fpkh.156/2019. szam alatt

folyamatban volt kifogdsoldsi eljdrdsdban a 31.Fpkh.156/2019/10. szamu végzéssel szemben
eloterjesztett fellebbezés nyomdn a Fovarosi I[télétabla, mint masodfoki birdsag elott
15.Fpkhf.44.485/2019. szdm alatt folyamatban volt eljardsban 2. szdmon meghozott jogerds
végzéssel szemben elbterjesztett feltilvizsgilat nyoméan a Kuria, mint feltilvizsgélati birésag elétt
Gfv.VIL.30.161/2020. szam alatt folyamatba volt eljarasban 4. szdmon meghozott jogerds végzés,
azaz a Kuria altal 2020. junius hé 3. napjan, Gfv.VIL.30.161/2020/4. szimon meghozott, és jogi
képviselém részére 2020. augusztus hé 14. napjin elektronikusan kézbesitett jogerés végzés
kapesdn, tovabba a csédeljarasrdl és a felszdmolasi eljarasrdl sz6lé 1991. évi XLIX. torvény 1 §
(3) bekezdése, valamint a 3. § (1) bekezdésének cd) pontja alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
irant - 1. szdm alatt csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém, Szabo-Nagy Usyvédi Iroda
dr. Szab6-Nagy Péter iigyvéd (

szolo !l” | . torveny (Abtv.)

terjesztem eld:

ujan — az Alkotmanybirdésagrol
- § (1) bekezdése és 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény 1 § (3) bekezdése, valamint a 3. § (1) bekezdésének
cd) pontja alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. (Abtv. 26. § (1) bekezdése)

A csédeljardsrol és a felszimolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 1 § (3) bekezdése,
valamint a 3. § (1) bekezdésének cd) pontja, kiilosnos tekintettel a Kiria
Gfv.VIL.30.161/2020/4. szimon hozott végzésében foglalt értelmezésére, allaspontom szerint
sértik Magyarorszag Alaptérvényének a:
* Nemzeti Hitvallas 16. bekezdése szerinti, az ,igazsag, a szabadsag kiteljesitésének”
kovetelményét;
e B) cikk (1) bekezdését;
e 28. cikkében megfogalmazott, a jogszabalyok szévegének, az ,azok céljaval és az
Alaptorvénnyel” 6sszhangban valé értelmezését;



e XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, a ,tisztességes” targyalashoz valo jog
kovetelményét;
e XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti, a ,jogos érdek” érvényesithetdségéhez valé jog
kdvetelményét;
ezért is kérem, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) ¢)
és d) pontjaira tekintettel vizsgalja meg az iigyben a Kiiria altal alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint
feliilvizsgalati birosag elott Gfv.VIL.30.161/2020. szam alatt folyamatba volt eljarasban 2020.
jinius hé 30. napjan meghozott, 2020. augusztus h6 14. napjan elektronikusan kézbesitett
Gfv.VIL.30.161/2020/4. szamu jogerds végzés és annak alapjaul szolgalé Fovarosi ItélGtabla
2020. januar ho 23. napjan kelt 15.Fpkhf.44.485/2019/2. masodfoku végzés és Fovarosi
Torvényszék 2019. oktober ho 22. napjan kelt 31.Fpkh.156/2019/10. szamu elséfoku végzés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a jogerds birosagi hatarozatot. (Abtv. 27. §)

A Kiria Gfv.VIL30.161/2020/4. szamon meghozott végzése, a Fovarosi itélétabla
15.Fpkhf.44.485/2019/2. szamu és a Fo6varosi Torvényszék 31.Fpkh.156/2019/10. szamu
végzéseire kiterjedden sértik az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit:

e Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését;

e Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése;

e 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, ,Egyezmény az emberi
jogok és alapvetd szabadsidgjogok védelmérdl” sz6ld Egyezményben / torvényben
(tovabbiakban Egyezmény vagy EJEE) és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyveibe
foglalt kotelezettségeket, igy kiilondsen az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdését és 13. cikkét.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

1. A meossemmisiteni kért josszabalyi rendelkezések megnevezése

Inditvanyozo a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. torvény jelenleg
hatalyos 1 § (3) bekezdése és 3 § (1) bekezdése cd) pontja megsemmisitését kéri, amelyek szerint:

1.8 (3) A felszamoldsi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados
Jjogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezék e torvényben meghatdrozott modon
kielégitést nyerjenek.”
3.8 (1) cd) a felszamolds kezdd idopontja utan hitelezé mindenki, akinek az addssal szemben
pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszdmolo
nyilvantartdsba vette; "

2. Az érintett biroi dontés megnevezése, rovid pertorténet

A Fovarosi Torvényszék a 2015, december ho 12. napjan kozzétett 31. Fpk. 01-15-001426/27.
szamu végzésével rendelte el a ]
felszamolasat és felszamoloként a
-t jeldlte ki. A felszdmolas kezdd idépontja

2015. december 12.

Inditvanyozo 2016. aprilis ho 13. napjan kelt levelében bejelentette a felszamolonak. hogy 2015.
oktober ho 2. napjan engedményezéssel megszerezte - adosi hitelez6 478.210 forint
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tékekovetelését, ezdltal 478.210 forint téke és 2016. maércius hé 11. napjatdl jard térvényes
késedelmi kamatainak jogosultja lett, amit a 40 napos hatariddben benyujtott hitelezéi igények
kozott nyilvantartasba venni kért.

A Felszamol6 2019. éprilis 10. napjan kelt, Inditvanyozé jogi képviseléjének részére 2019. aprilis
15. napjan postai tdton kézbesitett, F/1189-4444 iigyiratszamu levelében arrdl tajékoztatta
Inditvanyozot, hogy az adés tarsasiggal szemben fennalld 478.210, -Ft téke és 5.000, -Ft

megfizetett regisztracios dijbol allo, elismert hitelez6i igénye teljesitését a Polgéari Térvénvkonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.i i:zos. -2 szerinm
-eljesités:itvéllaléssal atvallalta.

A felszamolobiztos tdjékoztatta Inditvanyozot tovabba arrdl is, hogy a hitelezéi igénye a

teljesitésatvallalas folytan kiegyenlitésre keriilt és a P & P Gazdasigi Tandcsadé Kft-t
(Inditvanyozdt) torli a hitelezok koziil.

Inditvanyozé 2019. aprilis hé 29. napjéan kifogast terjesztett elé a csédeljarasrol és a felszamolési
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Csddtorvény) 51. § (1) bekezdésre hivatkozassal, a
felszamold jogszabalysért6 intézkedése miatt. Inditvanyozo a kifogdsaban arra hivatkozott, hogy a
felszamold intézkedésével jogsértd mddon tordlte 6t a hitelezék koziil, fievelemmel

volt jogosult a hitelezdi mindségtél megfosztas érdekében szerzédést kﬁmm

és nem a jogerds vaFyonfelosztési javaslat szerint elégitette ki hitelez6i igényét, hanem az

altali teljesitésatvallaldssal. Tovabba Inditvanyozé eléadta, hogy a
teljesitesatvallalas kovetkeztében nem kertilhetett torlésre a hitelezok koziil, mivel a teljesités nem
terjed ki a fékovetelése utan jard térvényes kamat dsszegére, tehét a kivetelése nem nyert teljeskori
kielégitést.

A Fovirosi Torvényszék a kifogast a - 2. szdmiu mellékletként csatolt - 31.Fpkh.156/2019/10.
szami végzésével elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése szerint a
harmadik személy részérél felajanlott teljesitést Inditvanyozé kiteles elfogadni és a teljesitéssel
a kovetelése megszint, tehat a felszamolo jogszertien torolte a hitelezdk sorabdl.

Inditvanyozo 2019. oktéber hé 22. napjan kelt fellebbezésével timadta meg a Févarosi Torvényszék
10. sorszamu végzését. A fellebbezés alapja kiilondsen az volt, hogy nem az adott tigy keriilt
birésag altal elbirélasra, hiszen az ligyet a bir6sag a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése alkalmazssaval itélte
meg, mikozben a tényallds szerint a Ptk. 6:205. §-a szerinti tartozasatvallalds tortént. és a
felszamol¢ tiltott szerzédéskotéssel nem zarhatja el az Inditvanyozdt a birdsag elbtti eljarastol és
attél sem, hogy birosag altal jogerdsen jovahagyott vagvonfelosztas alapjan teljesitsék a hitelezbi
igényét, melyhez utdbb anyagi joger6 hatas fiizédik.

A fellebbezés folytdn eljart Févarosi [télstabla a - 3. szdmi  mellékletként csatolt -
15.Fpkhf.44.485/2019/2. szdmt végzésével a FOvarosi Torvényszék elséfokt birdsdg végzését
helybenhagyta, az elséfoki birdsag indokolasaval egyetértett igy azt nem ismételte meg.

Inditvdnyozé 2020. aprilis hd 16. napjéan kelt feliilvizsgélati kérelmével tdmadta meg a Fovarosi
[télétabla 2. sorszdmu végzését. A felllvizsgalat folytan eljart Karia a — 4. szdmiu mellékletként
csatolt - Gfv.VIL30.161/2020/4. szamu végzésével a Fovarosi [télétabla jogerds végzését
hatalyaban fenntartotta. A Kiria egyetértett a jogerds végzésben foglaltakkal és eldadta, hogy a Ptk.
nem zarja ki a harmadik személy altali teljesitést a felszamolasi eljdrasban &s ezért a felszamold
nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a harmadik személlyel megallapodva lehetévé tette
szamdra, hogy helyette - harmadik személyként - teljesitsen.
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3. Annak bemutatasa, hogsy az Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6sée nincs szamara biztositva

Az Inditvanyozo kérelme alapjan indult peres eljaras a Févarosi Torvényszék, mint elsdfoku birosag
elétt 31.Fpkh.156/2019. szam alatt, melyben a 10. sorszamu végzéssel szemben elGterjesztett
hitelez6i fellebbezés nyoman a Fovarosi [télétabla, mint méasodfoku birésag 15.Fpkhf.44.485/2019.
szam alatt joger6és végzés hozott ¢és a  hitelezéi felillvizsgdlat nyoman a Kuria
Gfv.VIL.30.161/2020/4. szam alatt jogerds végzést hozott.

Inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

4. Nvilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folvamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott

Inditvanyozd eldadja, hogy az tigyben lezarult a feliilvizsgélati eljards a Kuria el6tt. A Kuria az
ligyben 2020. junius ho 30. napjan kelt, jogi képviseldje részére elektronikus tton 2020. augusztus
hé 14. napjan kézbesitett Gfv.VIL.30.161/2020/4. szamu végzés hozta.

5. Nvilatkozat arrél, hogy az iigyben kezdeménveztek-e perujitast

Inditvanyozé eléadja, hogy az tigyben nem kezdeményezett perujitast.

6. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a panasz alapjaul szolgalé
sérelmezett birdsagi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benytjtani.

A Kiria 2020. junius hé 30. napjan kelt, Gfv.VI1.30.161/2020/4. szamu végzését jogi képviselom
részére elektronikus tton, cégkapun keresztiil 2020. augusztus ho 14. napjan kézbesitettek.

Figyelemmel arra, hogy a hatarozat kdzlésére jogi képviselém részére, elektronikus kézbesités utjan
keriilt sor 2020. augusztus hé 14. napjan, a hatvan napos hataridd lejarata 2020. oktober ho 13.
napja. Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 nap megtartasra
kertilt.

7. Kozvetlen érintettség kifejtése

Jelen iigy kapcsan alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos vizsgalatit, tovabba
egyedi tligyben hozott birésagi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgialatit kéri az
Inditvanyozo.

A birdsagi dontések mindegyike az Inditvanyozd felszamolasi eljarasban elismert hitelezoi
mindségérol, annak megsziinésérél szol. A hitelez6i mindség jogszabalyi rendelkezéssel
meghatarozott fogalma tehat dontéen meghatirozta az eljart birdsadgok érdemi dontéseinek
tartalmat. A Kuria végzésének [32] pontja a torvény 1§ (3) bekezdésének értelmezése soran arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a bar a Kuria ezt a kifejezést nem haszndlja, a jogértelmezésével -
kizarolagos érdekként - fogadja el, hogy a hitelezd kovetelése kielégitést nyerjen. A végzés [32]
pontja jévahagyja, hogy abban az esetben, ha a hitelezd kovetelését a felszamold barmely modon,
akar harmadik személy altal kielégiti, ugy a , hitelezé hitelezdi mindsitése megsziinik”. A Kuria
végzésének [35] és [36] pontjaban foglaltak szerint., a térvény 1§ (3) bekezdésének értelmezése
soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a t6rvény szerint a hitelez6 érdeke. {6 érdeke az. hogy a
kovetelése kielégitést nyerjen. A végzés [32] pontjaval Osszefiiggésben levont kuriai
kovetkeztetéssel a Kuria az ,.érdeke”, ,fo érdeke” mellett, bar a kifejezést nem haszndlja, a
jogértelmezést mar - kizarélagos érdekként - fogadja el.



Az elutasité dontés meghozatalakor az eljart birésagok tehat alkalmaztik a csédeljarasrél és a
felszimolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény jelenleg hatslyos 1 § (3) bekezdése ¢s 3 §
(1) bekezdése cd) pontja rendelkezéseit, ekként a jelen panasz befogadhatésigara vonatkozé
azon feltétel is teljesiilt, miszerint a birésigi eljarasban az érintett jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasra sor keriilt.

Egyedi iigyben hozott birésigi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata irant indult
eljarasban az érintettség vizsgilata a befogadds sordn alapvetden arra szoritkozik, hogy az
Inditvanyoz6 az 4ltala tdmadott bir6éi dontésben félként szerepel-e vagy sem. A Kiria 2020.
augusztus hé 14. napjin kelt, Gfv.VIL.30.161/2020/4. szamu végzése, a Févarosi [télétabla
15.Fpkhf.44.485/2019/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 31.Fpkh.156/2019/10.
szamu végzése egyértelmiien félként rogziti az Inditvanyozét.

Az alkotményjogi panaszt nemcsak természetes személy, hanem az egyedi biroi dontés altal érintett
szervezet is kezdeményezheti, igy az inditvanyozé érintettsége ezaltal megallapithaté.

Az eljart birésagok a Polgéri Perrendtartasbol nem levezethetd, Alaptorvény-ellenes és nemzetkézi
szerzbdésbe 1itk6z6 mddon nem az Inditvanyozo kifogdsat tartalmazé eljarast megindité kérelmet
biraltak el, Inditvanyozo6 jogvédelmet nem kapott a panaszolt iigyben, mely kapcséan a biroi eljaras
eredményeként sziiletett dontés is sérti az Inditvinyozé Alaptérvényben és nemzetkozi
szerz6désekben rogzitett jogait, és igazolja kozvetlen érintettségét a birdsagi dontés és a
vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezések Abtv. 26.§ (1) bekezdése és 27.§-a szerinti vizsgélata és
ezzel kapcsolatos alkotmanybir6sagi eljaras kapcsan.

8. Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséoii kérdés

Inditvanyozé mindenek eldtt szeretné kiemelni, hogy 4llaspontja szerint a karosultak tizezreinek
stlyos jogsérelemmel kart okozé felszimoléi eljarasban a felelésség megallapitasa, majd a
felel6sséghez tartozé jogkovetkezmények megismerése a birdsdg altali megallapitas utjan, igy a
karokozé tevékenység miatti felelésség eltakarisa nem lehet jogszerii oly médon, hogy a
felelésségre birésagi eljaras kezdeményezése utjan felhivé fél hitelezéi igényét valamely egyéb
maédon a felelds felszamolé ,kielégitse”, ezzel szabaduljon a felelésségét vizsgalo eljarastol, és
fedve maradjon tizezrek jogsérelme.

Inditvanyoz6 alldspontja szerint a felszdmold miikddését feliigyelé birdsigoknak hivatalbol is
észlelniiik kellett volna, hogy a hitelezdinek tizezrei szdmara nem biztositott az
Oket ért karuk teljes tériilése, hiszen az un.

»f.a.” altal kozésen megkarositott

otvenykarosultak tizezrei kimaradnak a tirsasigok egyiittes felszamoléi vagyonabdl valé
téritésbol, de kiilondsen a *I altal javasolt 100%-os
tériilést biztosité6 vagyonfelosztasbol. Az inditvanyozd kévetkezetes allaspontja mellett, az ilven
kérilmények fenndlldsa esetén kiilonds gonddal vizsgalandé a felszémolé azon eljarasa, amely igy
birosagi eljdrds, birosdgi ellenorzés és feliigyelet nélkiil maradt, mig a valdtlan tartalmu, a hitelezék
tizezreit megkarosito éves beszdmold eléterjesztése kapesan, a kifogasold Inditvanyozo hitelez6i
mindségének megsziinésével sszefliggésben a jogsértd tevékenység feddve maradt.

Fontos kiemelni, hogy a rendelkezésre &ll6 informacid. igy az érintettek nvilatkozatai. az MNB

vizsgalatardl szold hivatalos tajékoztatasok és a Tanacsado
¢s Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, mint Kiboesatd altal a 70 milliard forint keretdsszegl
Kibocsatasi Program, megnevezése: ényprogram 2014-2015 2014. november ho

7. napjan kiadott Alaptdjékoztatoban (tovabbiakban: Alaptajékoztatd) rogzitett informaciok szerint a
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befektetoktsl sszegyiijtott 210 millidrd forint ésszegii iigyfélpénz, téke kizdrolag a |G
villalata részére keriilt kolcsonzésére, és igy az Ugyfél pénzek megfizetését a
port anyavdllalata, valamint a Kibocsato kozétt létrejovo kolcsonszerzodésbol
eredd visszafizetési kotelezettség biztositotta volna.

AR -G 2014, november hé 20. napjan kelt

hatdrozataval is igazolt Alaptajékoztatd alapjan minddsszesen legalabb 210 milliard forint 6sszegii
kotelezettséggel rendelkezik a L” anyavallalat. Ezt
az dsszeget nyilvanvaldan nem csak a forras oldalon, de az eszkozok kozt is szerepeltetni kell a
mérlegben, mely ugyanakkor a felszamoldra is kozvetlen, 210 millidrd 6sszegll igény-€rvényesitési
kotelezettséget ro.

Mivel, megallapithatd, hogy az adds gazdalkodoé szervezetnek van kotelezettsége, Uigy ennek tényét
szerepeltetni kell a kényvekben és a zard, illetve nyitd meérlegben. Az Inditvanyozo altal
megsemmisiteni kért birdsagi dontéseket alapjaul szolgdld ligyben tényként rogzithetd, azaz

kétséget kizard, hogy a tobb szazmillidrdos befektetdi pénzosszeghez
jutott hozza a _ - altal  megvaldsitott

kotvénykibocsatasokban, mely az Alaptajékoztaté szerint kolesonszerzodés alapjan az
Anyavallalathoz visszterhes forrasként keriilt.

Ez a vagyon eszkozként, vagy kovetelésként (szerzédéses kovetelés, vagy karokozas cimén), vagy
pénzeszkdzként a --iélkodc') szervezeteinél talalhaté és vagyonként
rendelkezésre all.

A felszamoldi vagyon igazolt nagysaganak megismerése, a mérlegvalodisag elvének
megkérddjelezhetetleniil megfeleld mérleg elkésziiltének kikényszeritése olyan elvitathatatlan
hitelez6i érdek, melytdl a hitelez6t és hitelezOként az Inditvanyozot jogszeriien semmilyen jogi-,
gazdasagi cselekmény, igy példaul teljesitésatvallalas utjan sem foszthatja meg. A Kiiria
dontésének alapjaul szolgalo, az inditvanyozé altal megsemmisiteni kért jogszabalyi helyeknek
a Kiria altali értelmezése esetén az érintett jogszabalyi helyek éppen ezt a jogellenes helyzetet
tartja hatalyban, és eredményez az inditvanyozonal jogfosztast.

Tisztelt Alkotmanybirosdg tobb ligyben rdgzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képez6 indoklasi kotelezettség
minimalis elvardsként megfogalmazza, hogy a birdsadg az eljarasban szereplé feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, €s ennek értékelésérol
hatdrozatdban szdmot adjon, mely kovetelmény a jelen {igy kapcsan teljesen elmaradt az
Inditvanyozd kérelmének ténybeli alapjat illetéen.

A tisztességes birdsagi eljaras, a jogallam és jogbiztonsdg korében kiemelt jelentdséggel bir az,
hogy az Inditvanyozé eljaras alapjaul szolgald kérelmét nem birdltak el, hiszen az ligyet a birésagok
a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése alkalmazésaval itéltek meg. mikdzben a tényallas szerint a Ptk. 6:205.
§-a szerinti és egyébként is jogsértd tartozdsatvallalas tortént, és a felszamolo tiltott
szerz6déskotéssel zarta el az Inditvanyozot a birdsag eldtti eljarastol és attol, hogy birdsag altal
jogerdsen jovahagyott vagyonfelosztas alapjan teljesitsék a hitelezéi igényét, melyhez utobb anyagi
joger6 hatas fizédik. Alapvet6 jelentdségii alkotmanyos kérdésrdl van sz6 annak kapcesan is,
hogy az anyagi jogerd a kérelemmel érintett tényallasra vonatkozzon és az Inditvanyozo az altala
kért jogvédelemben részestiljon a kérelme szerinti kérben.

Ezzel egvetértden foglalt allast a Tisztelt Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II1.1.) AB hatarozatban is,
igy ez alapjan is rogzithetd, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésrdl van szo.
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II. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

1. Alaptérvénnvel biztositott jog, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos
megjeldlése

Nemzeti Hitvallas 16. bekezdése

. Valljuk, hogy a polgdirnak és az dllamnak kozos célia a Jo élet, a biztonsag, a rend az igazsdg, a
szabadsag kiteljesitése. ”

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
» Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdanos targyaldson,
ésszeril hataridon beliil birdlja el

Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdigi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Alaptorvény 28. cikk

.4 birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvennyel
dsszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn elsésorban a Jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy médositdsdra iranyulé javaslat indokoldsdt kell
Jigyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Egyezmény 6. Cikk (1)

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott figgetlen és pdrtatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot

polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban (...)"

Egyezmény 13. Cikk

. Barkinek, akinek a jelen egvezményben meghatdrozott jogait és szabadsdigait me gsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatésdg eldtt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e Jjogokat hivatalos
mindségben eljaro személyek sértették meg.”

2. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalvi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptérvény megjelilt rendelkezésével:

2.1.  az 1991. évi XLIX. térvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 1 § (3) bekezdése

w(3) A felszamoldsi eljdards olyan eljdrds, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados
Jogutod nélkiili megsziintetése sordan a hitelezdk e torvényben meghatdrozott modon
kielégitést nyerjenek.”

A Kiiria Gfv.VIL.30.161/2020/4. szamt végzésének [32] pontja a torvény 1§ (3) bekezdésének
értelmezése soran arra az illaspontra helyezkedett, hogy a bar a Kdria ezt a kifejezést nem
hasznalja, a jogértelmezésével - kizarélagos érdekként - fogadja el, hogy a hitelezé kivetelése
kielégitést nyerjen. A végzés [32] pontja jovahagyja, hogy abban az esetben, ha a hitelezéd
kovetelését a felszamold barmely modon, akar harmadik személy altal kielégiti, ugy a , hitelezo
hitelez6i mindsitése megszinik™. A Kuria jogértelmezése szerint tehat a torvény célja
maradéktalanul teljestil, ha a hitelezé kovetelése kielégitést nyer.

A tdrvény céljanak teljesiilése szempontjabol ezért nincsen relevancidja annak. ha a hitelezé a
fel¢ 0riénd teljesités kapcsan kifogdsolja, hogy meglatasa szerint a teljesités, a tobbi hitelezé
;



karara, a felszamolénak, a tobbi hitelez6t siilyosan megkarosité eljarasa kapcesan, a hitelezé
altal elinditott eljarasatdl valé szabadulas okkal vélelmezheté szandékaval torténik.

wl32] A hitelez6i mindség megsziinésével kapcsolatban a Kuria egyetért a jogerds végzésben
kifejtett allasponttal. A felszamolasi eljaras azon alapszik, hogy az adosgazdalkodo szervezettel
szemben a hitelez6knek van pénzkovetelésiik, amelyet az ados vagyonabol kéovetelnek. Nem arra van
igényiik, hogy kifejezetten az adds vagyontdargyait kapjak meg, hanem arra, hogy a kovetelésiiknek
megfeleld pénzosszeget kifizessék a szamukra. Ebbol kovetkezben azonban, ha a nyilvdantartdsba
vett hitelezoi igényt az ados helyett harmadik személy kifizeti a hitelezo részére, akkor ezzel az
adott hitelezo hitelezoi minosége megszinik.”

Az Alaptorvény 25. cikk (1): (2) és (3) bekezdése szerint a , Kuria biztositia a birosdgok
jogalkalmazdsdnak egységét”. Kényszertien tudomasul véve a Kuria végzésében, a 1991. évi
XLIX. torvény (Csodtorvény) céljanak értelmezését, allaspontom szerint abban az esetben, ha a
torvény céljanak Kuria altali értelmezése helyt fogna, tgy a tdorvény alkalmazasa olyan
jogkovetkezményekkel jar, melyek sulyosan sértik, mint a panaszosnak, mint a tébbi
hitelezének az Alaptorvény altal biztositott jogait.

A kuriai értelmezés esetén ugyanis nem tud érvényesiilni a Nemzeti Hitvallas 16. bekezdése
szerinti, az ,igazsdg, a szabadsag kiteljesitésének” kovetelménye.

Nem tud érvényesiilni tovabba az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott, a jogszabalyok
szovegének ,,az Alaptorvénnyel osszhangban” val értelmezése.

A kuriai értelmezés szerint, a hitelezdi mindség elvesztésével a panaszos nem tudja végigvinni az
1991. évi XLIX. torvény (Csédtorvény) 6 § (1) bekezdése szerint, az illetékes Torvényszék eldtt, a
felszamolo eljarasaval, igy kiiléndsen a felszamolasi folyamat legfontosabb elemeként, a felszdmolo
altal beterjesztett kdzbensé mérleg valodisdgaval Osszefliggd, folyamatban 1évd eljarasat. A
felszamolo altal kozreadott €s a panaszos, mint ekkor még hitelezd éltal kifogasolt mérleg, az
eljarast meginditdé panaszos szerint valotlan, és sulyosan megkdrosit tobb tizezer karosultat,
hitelezét. A kuria jogértelmezésének helytallo volta esetén sériil az Inditvanyozdonak az Alaptorvény
XXVIII. cikke szerinti azon joga valamely perben a jogainak vélt vagy valos sérelmét a birosag
elbirlja.

A jogéllami feltételek és a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a normaszévegek egyértelmiiek
legyenek, mely jelen esetben nem teljesiil, mivel a hitelezé fogalma — kiilondsen a hitelez6i mindség
felszamoloi onkényes megsziintetése, a hitelez6i mindség nem birdi hatdrozaton alapuld
megszinése kapcsan — nem egyértelmiien meghatarozott.

2.2.  az 1991. évi XLIX. torvény a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél 3 § (1) bekezdése
cd) pontja

cd) a felszamolas kezdd idopontia utan hitelez6 minden ki, akinek az addssal szemben
pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kévetelése van, és azt a felszamolo
nyilvantartasba vette,

A Kiria Gfv.VIL.30.161/2020/4. szama végzésének [35] és [36] pontjaban foglaltak szerint, a
torvény 1§ (3) bekezdésének értelmezése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a térvény
szerint a hitelezé érdeke, fo érdeke az, hogy a kovetelése Kkielégitést nyerjen. A végzés [32]
ponyjaval dsszefiiggésben levont kuriai kovetkeztetéssel a Kuaria az ,érdeke”, ,.f0 érdeke” mellett,
bar a kifejezést nem hasznalja, a jogértelmezést mar - kizarolagos érdekként - fogadja el. A
végzés [32] pontja alapjan jovahagyja, hogy abban az esetben, ha a hitelezd kovetelését a
felszamold barmely modon. akdr harmadik személy altal kielégiti. vdgy a , hitelezé hitelezoi
minositése megszinik™. A Kuria jogértelmezése szerint tehat nincsen jogi relevancidja annak, ha a
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teljesités, akar a tobbi hitelezd kdrara, akar a felszamolonak, a t6bbi hitelezdt silyosan megkérositd
eljarasa kapcsan, a hitelez6 4ltal elinditott eljarasatdl valé szabadulds okkal vélelmezhetd
szandékaval torténik.

Az Alaptorvény 25. cikk (1): (2) és (3) bekezdése szerint a , Kuria biztositia a birdsdgok
Jogalkalmazdsdnak egységét”. Kényszeriien tudomasul véve a Kuria végzésében, a gyakorlatilag a
hitelezd kizardlagos érdekeként definialt azon értelmezést, hogy a hitelezdi statusz a kodvetelés
barmely modon torténd megtériilésével megszlinik, a toérvényi helynek az AlaptSrvénnyel
Osszeegyeztethetetlen voltanak a megallapithatosdgahoz vezet.

A kuriai értelmezés szerint a Csédtérvény 3 § (1) bekezdése cd) pontjat gy kell értelmezni, hogy
az nem csak a hitelezdi stitusz kezdetét hatirozza meg, és az a felszimolasi eljaras jogerds
befejezéséig tart, hanem a statusz a felszamolas jogerds befejezése elétt is megsziinik azzal, ha
a hitelezd kovetelése barmely médon, de az eljaras ideje alatt kielégitésre keriil.

A Kkiuriai értelmezés szerint, a felszdmolasi eljardsban a hitelezének biztositott valamennyi jog
hatalyat vesziti akkor, ha a felszdmold barmely mddon: akar ugy. hogy azt harmadik fél altal
megfizetve, a tobbi hitelez6t megelézve a kielégitési sorrendet is kikeriilve fizeti meg.

»A Cstv. kielégitési sorrendre vonatkozo szabdlyai ezzel nem sériiltek, mert a kifizetésre nem az
ados felszamolds hatdlya alatt dllé vagyondbdol kerult sor.” (Végzés [34] pont.)

A torvényi hely Kuria altali értelmezésének megalapozottsaga esetén a térvény hely altal kivaltott
joghatds szamos pontjdban sérti Magyarorszag Alaptdrvényét.

A kurial értelmezés szerint a felszamolasi eljaras folyamataban a hitelezének a kovetelésén kiviil
$zamos mas jogat is meghatdrozza a térvény, e jogok érvényesiilésének elbirdlasa nélkiil érvényiiket
veszitik, ha az egyik jog, nevesiil a koveteléséhez tartozd jog, barmely mddon teljesiil. A Cstv
szerint a hitelezOnek joga van, az érintett eljardsban joga lett volna, ha attél nem fosztjadk meg,
masok mellett hitelez6i valasztmanyt 1étrehozni, a hitelezéi érdekek érvényesiilése érdekében. A
jelen eljarasban a Kuria nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy valamennyi hitelezét, kdztiik a
panaszost a felszamold, nyilvanvald torvénysértéssel e jogatél megfosziotta. és a felszamold
eljarasanak jovahagyasaval, e joganak kikényszerithetdségétél is megfosztotta.

A Kiria, a sajat jogértelmezésének elsédleges volta miatt, nem tartotta relevansnak azt sem,
hogy a panaszos, €ppen a felszdmold tdrvénysérté mulasztidsa miatt, a hitelez6i statusza alapjan
probiélta meg a hitelezdi valasztmany jogaibdl és kitelezettségeibdl fakado jogokat érvényesiteni. A
Cs6dtorvény szerint a hitelezonek, ha van, akkor a hitelez6i véalasztmanynak a felszamolasi
eljarasban masok mellett joga van megismerni a felszdmoldshoz vezetd utat, megismerni a
felszamolast megel6z6 egy évnek a felszamoldi vagyont érint szerzddéseit megismerni. A
hitelez6nek, ha van, akkor a hitelez6i valasztméanynak joga van a fe'szdmoloi vagyont 8sszefoglalé,
a felszamolo dltal benyujtott legfontosabb dokumentumot, az Adés tarsasag kozbensé mérlegét
megismerni, véleményezni. annak valodisagat ellendrizni. A hitelezének, ha van, akkor a hitelezdi
valasztmanynak joga van a felszamoldssal érintett vagyon kezelését. a felszamolo eljarasat
figvelemmel kisérni. ideértve. hogy a felszdmolas megfelel-e a hitelezdi érdekeken til a térvényi
kotelmeknek, megismerni az okot, amely miatt az adds nem teljesitette felé a szerz6déses vallalasat,
valamint amely miatt éveken 4t nem fért hozza a koveteléséhez, stb.

A torvényi hely Kuria altali értelmezése, mely a jovében koti az eljaro Birdsagokat, mindezen jogok
azonnali megsziinéséhez vezet. ha a hitelezoének a koveteléséhez vald joga. akar lathatéan masok
megtévesztése aran, de az O szamara megtériil. A Kuria jogértelmezésének helytallasa esetén:
Nem tud érvényesiilni a Nemzeti Hitvallis 16. bekezdése szerinti, az ,igazsdg, a szabadsdg
kiteljesitésének” kvetelménye.
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Nem tud érvényesiilni tovabba az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott, a jogszabalyok
szovegének ,,az Alaptorvénnyel ésszhangban” valo értelmezése.

A hitelezdi minoség elvesztésével a panaszos nem tudja végigvinni az 1991. évi XLIX. torvény
(Csodtorvény) 6 § (1) bekezdése szerint, az illetékes Torvényszék eldtt, a felszamolo eljardséaval
kapcsolatos kifogdsait, jogérvényesitési szandékat. Igy kiilondsen az Adés vagyonanak a felszamold
altali kezelését, az hitelezdk Gsszességének érdekeihez fliz6d6 jogok érvényesitését, a felszamolasi
folyamat torvényességének biztositasat, stb. A Kuria jogértelmezésének érvényesitésével, a
panaszos nem tudja tovabb kifogdsolni felszamolasi folyamat legfontosabb elemeként, a felszamold
altal beterjesztett kdzbensdé mérleg valodisagaval Osszefliggd, folyamatban 1évé eljarasat. A
felszamolo altal kozreadott és a panaszos, mint ekkor még hitelezd altal kifogésolt kozbensé mérleg,
az eljarast meginditdé panaszos szerint valtozatlanul valétlan, €s sulyosan megkarosit tobb tizezer
karosultat, hitelezot. A kuria jogértelmezésének helytalld volta esetén, a tdrvényi hely
megfogalmazdsa sérti az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIIL cikke szerinti azon jogat, hogy
az 4ltala inditott eljarasban a jogainak vélt vagy valds sérelmét a birdsag elbiralja.

A jogéllami feltételek és a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a normaszdvegek egyértelmiiek
legyenek, mely jelen esetben nem teljestil, mivel a hitelezd fogalma — kiiléndsen a hitelez6i mindség
felszamoldi Onkénves megsziintetése, a hitelez6i mindség nem birdi hatdrozaton alapuld
megszlinése kapcsan — nem egyértelmiien meghatarozott.

3. A megsemmisiteni kért birdoi dontés alaptorvénv-ellenessésének indokoldsa

3.1. Felek kérelmeitol, nyilatkozataitél és a ténybeli alaptol eltér6 dontés

Inditvanyozo eldadja, hogy az ligyben eljart birdsagok a kifogasat elutasitottdk arra hivatkozassal,
hogy a felszamolo intézkedése nem sért jogszabalyt, és a Ptk. 6:57. § (1) bekezdés szerint koteles
elfogadni a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést. Az ligyben eljart birésagok kimondtak,
hogy a felszamold 1j intézkedésre kotelezése nélkiil a kifogésolt intézkedés megallapitasa kizart,
tovabba, hogy a harmadik személy altali teljesités Inditvanyozé kdvetelését megszinteti, igy a
hitelezéi mindsége is megsziint.

Inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben eljart birosdgok egyike sem birdlta el a kérelmét,
figyelembe véve, hogy a kifogdsanak {6 jogi indoka a felszamolo jogsérto eljarasa kapesan az, hogy
a Ptk.6:203.§ szerinti szerzodéses teljesitésatvdllalas, melyben a felszamolo szerzédé félként vesz
részt, jogserto, semmis, joghatds kivéltdsara Inditvanyozdval szemben alkalmatlan, figyelemmel a
Csodtorvény 1.§ (3), 57. § (1) és a 60. § (1) bekezdéseire és az Alaptorvényének XXVIIL
cikkére, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye
(tovabbiakban Egyezmény) 6. cikk 1. pontjara.

Az ligyben eljart birosagok a Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi III. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan a felek altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
vannak, kotelesek elbiralni Inditvanyozd kérelmében foglaltakat és az alapjan dontést hozni.

Inditvanyoz6 hitelez6i mindsége kizardlag
v a Csédtorvény 1.§ (3) bekezdése, 57.§ (1) bekezdése és 60.§ (1) bekezdése alapjan
felszamolasi vagyonbdl torténo kielégités (vagyonfelosztas) vagy
v a Csoédtorvény 46.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint vitatott hitelezdi igénye birdsagi
elbiralasa és igénye birdsag altali elutasitdsa atjan szlinhet meg.

A megsemmisiteni kért birdsadgi végzések nem tartalmazzédk a teljesitésatvallaldsi szerzodés
jogszerlségére., vagy a felszamolo szerzddéskotésének lehetdségére vonatkozd dontést és annak jogi
indokait. Inditvanyvozo sérelmezett kérelmeit a birosagok teljes kortien figvelmen kivil hagytdk és
jogorvoslati forumként sem vizsgaltdk meg a kifogasaiban szereplo kérelmeket €s nem mérlegelték
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a teljesitésatvallalasi szerz6dés jogszeril voltat, mas jogeimet, harmadik féltél felajanlott teljesitést
vettek dontésiik alapjaul.

Inditvanyozé éllaspontja szerint a birdésagok kotelesek lettek volna vizsgalni azt a tényt, hogy a
felszamol6 szerzdéskdtése sérti-e a Csédtorvény specidlis rendelkezéseit és az emberi jogait. A
Csodtorvény 1. § (3) bekezdése szerint a fizetésképtelen adds jogutod nélkiili megsziinése soran
elégiti ki a hitelezéket, méghozza a Csédtorvény 57. § (1) bekezdés szerint a felszamolas ald vont
vagyonbdl a vagyonfelosztdsi javaslat alapjan. Inditvanyozd kiemeli, hogy a felszdmold Altal
megkdtott teljesitésatvallaldsi szerz6dés a felszamolasi eljaras rendjét és kitelezé szabalyait sérti
és a Csédtorvény-ben foglalt hitelezdi tobblet jogositvanyaitél megfosztotta.

Az Ugyben eljart birdsagok iratellenesen arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése alapan
Inditvanyozd  koteles  elfogadni a harmadik  személy részérdl felajanlott teljesitést. A
megsemmisiteni kért birdsdgi dontésekkel érintett igyben azonban Inditvanyozé részére senki nem
ajanlott fel teljesitést és nem is ez tortént, hanem a felszdmold szerzddést kotstt, mely eljardsa
Inditvanyozo hitelezdi torlésével zarult, birdsagi igényelbiralas nélkiil.

Valosagban nem egy harmadik fél részérdl érkezé teljesitési felajanlas tértént, hanem a felszdmold
annak érdekében, hogy Inditvanyozé a hitelezdi nyilvantartasbdl kikeriiljon jogsértd szerzoddést
kotott az Ivel. A felszamolo azzal, hogy a Ptk. 6:205. § szerinti
szerzOdéses megallapodast kotott, €s Inditvanyozo hitelezi mindségét a birosagi utat megkeriilve, a
felszamolési eljardson kiviil kivanta megsziintetni, silyosan jogsértden jart el, Inditvanyozot az
B 2! megfizetett Gsszegre figyelemmel sem lehet a hitelezéi
mindségétél megfosztani. A szerz6dés tilos szerz6dés, melynek semmisségére Inditvinyozo a
megsemmisiteni kért birosagi dontések alapjdul szolgdld eljardsban tébbszér hivatkozott.
Inditvnyozé hatdrozott alldspontja szerint a felszamolo eljarasa az || NN
engedményes érdekében 4llo, Inditvanyozo érdekeit pedig nem szolgdlja, mely Inditvinyozd
allaspontja szerint ellentétes a egyéb tobb tizezer karosult ligyfeleinek
érdekeivel is.

Az ugyben eljart birosagok a teljesitésatvallalasi szerzédéssel kapcsolatban nem csak, hogy nem
folytattak le vizsgalatot, de az az eredmény, amire jutottak iratellenes megdllapitést tartalmaz. Az
lgyben eljart birésagok végzései kizdrolag a Ptk. 6:57. § rendelkezései szerint vizsgalta a
felszamolo intézkedését, annak ellenére, hogy a tényallas egyértelmten rdgziti mindharom birdsagi
végzes €s a felek egyez6 nyilatkozata is az, hogy a Ptk. 6:205. § szerinti teljesitésatvallalas tortént.
Az ugyben eljart birésagok azonban a felek altal eldadott tényallastol eltéréen harmadik személy
részerol felajanlott teljesitésként értékelték a tényallast, tehat a birdsagok a valdsagtdl, az iratoktol
¢s a felek kérelmétdl eltérd tényallast biraltak el.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésével teljes
Osszhangban €s szoszerinti atvételével irodott, igy mindkét jogszabaly mindenkinek jogot biztosit
arra, hogy ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerli id6én beliil targyalja. Az Emberi Jogi Eurdpai Birdsiaga és a Tisztelt
Alkotménybirdsag joggyakorlataban is kialakult gyakorlat szerint elmondhatd, hogy a kiindulépont
az, hogy a bir6éi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvédrhatdé az
objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kzbizalmat, és a bir6i dontések tekintélyét.

A usztességes eljarasbdl fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodo birosdgok feladata. A polgdri peres eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
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eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal
megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. (7/2013. (IIL.L1.) AB

hatdrozat)

Az Ugyben eljart birésagok a felek kérelmei altal pontosan meghatarozott tényallastdl eltérd,
valdsagban meg nem tortént jogviszony szerint birdltak el az ligyet, kovetkezésképpen elmondhato,
hogy Inditvanyozo kérelme elbiralas nélkiil maradt. Inditvdnyozé allaspontja szerint és a
rendelkezésekre 4llo adatok szerint megallapithatd, hogy az ligyben eljart birésagok Onkényesen,
sajat dontésiik alapjan hataroztdk meg a felszamolo és az 6z Gt
létrejétt jogviszonyt, annak ellenére, hogy a felek altal és valamennyi bizonyiték altal egyértelmi
tényallasi elem volt, hogy egy teljesitésatvallalasi szerzddés jott létre.

A birdsagok fiiggetlenek és szabadon mérlegelhetik a felek dltal meghatarozott tényallast, melyhez a
Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint kotve vannak, tehat a tdrvénynek aldvetetten gyakoroljdk az
igazsagszolgaltatas soran a dontéshozatali jogkoriiket. A birdsagok a jogalkalmazds soran a
jogszabaly szerint kotelesek eljarni, és ahogy Tisztelt Alkotmanybirdsag a korabbi dontéseiben elvi
éllel kimonda, amennyiben a birdsag a torvénynek vald alavetettségtél eloldja magét, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birdosag
lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja.

Az tigyben eljart birdsagok a Pp. 3. § (2) bekezdését teljesen figyelmen kiviil hagyva onkényes
megallapitottak egy olyan jogviszonyt és meghataroztak egy olyan jogintézményt, amely felek
kozott a valdsagban nem jott 1étre. Sulyosan jogsértd, hogy az tigyben eljart birésagok azzal, hogy
eltérd tényallast birdltak el Inditvanyozd birdsag elétti jogérvényesitését kiliresitették és igényét
elbiralas és vizsgalat nélkiil hagytak.

A jogaikat érvényesiteni kivand allampolgéarok ligyeiben a birdsagtol ténylegesen az a minimum
elvaras, hogy az ugy lényeges koriilményeit kello alapossaggal vizsgaljak meg és ekként a felek
kozott megvaldsult tényhelyzet keriiljon a jogszabalyok eszkozével elbirdlasra. Ugyanis a Magyar
Allam igazsagszolgaltatdsi szerveitél alapvetéen elvarhaté az, hogy a felekkel megtortént
tényhelyzetet az életet meghatdrozé jogszabalyok adta keretek kozott mindsitsen, hiszen a
kozbizalmat mélyen megingatd és a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd allapot és dontés az, ahol
nem a tényhelyzet, hanem a birdsag altal iratellenesen krealt jogviszony keriil elbiralasra.

A birosag eljarasa — még esetlegesen a mérlegelési jog gyakorlasara hivatkozva - sem vezethet
a birésagi eljaras céljanak ellehetetlenitéséhez, nem csorbithatja a peres feleknek a partatlan
és tisztességes birosagi eljarashoz valé megkérddjelezhetetlen jogat.

3.2. A biroi uttol torténo elzaras

A felszamolé a felszamolasi eljarasban is elsédlegesen a Csoédtorvény megfelels rendelkezései
szerint koteles eljarni, tehat a Csédtérvény 1. § (3) bekezdése szerint: ,, 4 felszdmoldsi eljards
olyan eljards, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutod nélkiili megsziintetése sordn a
hitelezok e torvényben meghatdrozott modon kielégitést nyerjenek.”

A Csodtorvény 57. § (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz abban a korben is, hogy a hitelez6i
igénvt a felszamolds korébe tartozd vagyonbol kell kielégiteni. Inditvanyozé kifogasanak masik
alapja a felszamold jogsértd magatartasa abban a korben. hogy nem egy jogeros vagyonfelosztas
szerint és nem a felszamolasi vagyonbol nyer kielégitést a kovetelése, vagy annak egy része.

A felszamolasi eljaras soran bar természetesen alkalmazasra kertilnek a Ptk. szabalyai, az altalanos
kotelmi viszonyokhoz képest egy specialis jogi helvzet alakul ki a felek kozdtt. Az igények
teljesitése korében kiemelkedd jelentdsége van a felszamolasi eljards kiilonleges szabalyainak. Az
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elsddleges a Csédtorvény 57. § (1) bekezdés bevezetd mondata miszerint: .. A4 gazddlkodo
szervezetnek a felszamolds korébe tartozo vagyondbol a tartozdasokat a koévetkezé sorrend
figyelembevételével kell kielégiteni:” A hitelezdéi sorrend megéllapitdsa nagy jelentGséggel bir,
tekintve, hogy a felszamol6 az eljaras folyaman koteles betartani €s a sorrend alapjan elkésziteni a
vagyonfelosztasi javaslatot. A Csédtdrvény vonatkozo rendelkezése nem csupan a sorrendet mondja
ki, hanem azt is, hogy a hitelezéi igényt a felszamolas korébe tartozé vagyonbdl kell kielégiteni.

A felszdmolé eljarasa része a jogvita birdsagi rendezésének, melyet a Csédtérveény 60. § (1)
bekezdése egyértelmiivé is tesz:

,A birésdg a felszdmoldsi zdrémérleg és a vagyonfelosztdsi javaslat alapjan végzéssel hatdroz a
koltségek viselésérél, a felszdmold dijazdsardl, a hitelezok kivetelésének kielégitésérol, a
pénzforgalmi szamldk megsziintetésérdl és a kozponti értéktar megkeresésével az ados dltal
kibocsdtott értékpapirok érvénytelenitésérdl, valamint kételezi felszamolot a még sziikséges
intézkedések megtételére.”

A felszdmolasi eljards sordn hitelezdi igényt kielégiteni, teljesiteni kizarélag jogers
vagyonfelosztdsi javaslat alapjan €s a hitelez6i sorrend betartdsaval, tobbi hitelez6 jogait nem sértve
lehetséges. A hitelezdi igény kielégitése emellett birsdgi végzés alapjan a felszdmolds korébe
tartozd vagyonbol tdrténhet. Ilyen végzés hianya az Inditvanyozé hitelezbi torlése jogsértd voltat
onmagdaban is, minden tovabbi vizsgalat nélkiil igazolja.

A Kuria altal BH2011.11.502 szam alatt kdzétett eseti dontésben kordbban maér egyértelmuen
megallapitotta, hogy a kozbensd mérleget és annak alapjan a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyo
jogerds birosagi végzéshez jogerd hatas flizédik. A jogerds vagyonfelosztasi javaslat alapjan
teljesitett kifizetést nem lehet visszakovetelni és a hitelez6i igényt kielégitettnek kell tekinteni. A
Kuria dontésétébdl és a jogerd hatds megallapitasabdl kovetkezik, hogy a hitelez6i igényt a birésagi
végzéssel jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat alapjian lehet csak kielégitettnek tekinteni.
Mivel a Csédtérvény szabalyai az ligyre iranyado specialis rendelkezések, igy ezeket kellett volna
alapul venni, igy egyértelmi, hogy felszamolasi eljards soran a specidlis helyzetnek megfelelden a
felszamold koteles vagyonfelosztasi javaslatot késziteni, amit koteles elkiildeni a hitelezOknek é€s a
kielégités megkezdése elott a birdsag jogerds végzéssel jovahagyja azt.

A vagyonfelosztasi javaslatot jovdhagyo jogerGs birdsagi végzés miatt a vagyonfelosztasban
foglaltak {télt dolognak mindsiilnek, ami joggyakorlat szerint alapvetd eljarasjogi intézményként a
jogbiztonsagot szolgalja, és a jogallamisag egyik alapkove. A Pp. 229. § (1) bekezdése kimondja:
WA keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog ivdnt ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymds
ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként
vitdssd tehessék (any zgi jogero). ”

A felszimol6 azzal, hogy a Ptk. 6:205. § szerinti szerzéodéses megallapodast kotott, és az
Inditvanyozé hitelez6i mindségét a birdsagi utat megkeriilve, a felszimolasi eljarason és
birésagi eljarason kiviil sziintette meg, siilyosan jogsértoen jart el, Inditvanyozot az

al megfizetett Gsszegre figyelemmel sem lehetett volna a hitelezoi

minoségétol megfosztani.

A Csédtorvény rendelkezései egyértelmiek abban a kérdésben, hogy az Inditvanyozd hitelez6i
igénye és mindségeének elbirdlasa és elutasitasa kizarolagos birdsdgi hataskor, a felszamol6 6nmaga
nem jogosult tordlni az igényét a nyilvantartasbol.

Az ligyben eljart birosagok egyike sem vette figyelembe azt, hogy a teljesitésatvallalasi szerzodéssel
a felszamolé az Inditvianyozot a birdsaghoz fordulas jogatol megfosztja és megkeriili a birdsag
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altal kotelezéen eloirt szabalyokat. Az ligyben eljart birdsagok a végzéseikben nem tértek ki, €s
nem dontéttek a felszamold intézkedésének ebbdl a szempontbol vizsgalt jogsértd jellegérol.

A felszamolési eljarasban Inditvanyozot felvették a hitelezéi nyilvantartasba, ekként abban a
folyamatban 1év6 eljarasban a fentiek alapjan kizardlagosan egy jogerds vagyonfelosztasi javaslattal
lehetett volna jogszerlen kielégiteni. A felszamolé az eljardsaval Inditvanyozdt megfosztotta attol,
hogy az adds tarsasaggal szembeni kovetelése a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat
utjan itélt dolog jelleget kapjon és ezt a jogsértd eljarast az tigyben eljart birdsdg dontéseikkel
validaltak, érvényessé tették.

A felszamol¢ és az tigyben eljart birdsagok Inditvanyozot a hitelezdi nyilvantartasbol valo térléssel
megfosztottak attol, hogy az adds tarsasaggal szembeni kvetelése itélt dolog legyen és ne lehessen
a feleknek vitatni.

Az allampolgarok kozotti jogviszonyban a jogerdnek alkotmanyossagi jelentésége van, ami az
anyagi igazsdgossdg ¢€s a jogbiztonsdg kovetelményeit Osszhangba hozd intézményként
jellemezhetd.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A
jogéllamisagnak pedig alapvetd kovetelménye, hogy az éallampolgéarok igényeit birdsag jogerds
dontésével biralja el, ezaltal egy jogorvoslattal tobbé nem tamadhaté, meg nem valtoztathato,
végrehajthaté dontése legyen a jogarol. A felszdmolési eljardsban a vagyonfelosztdsi javaslat
elkészitése és a birdsag jogerds végzésével vald jovdhagydsa kotelezd, hiszen a hitelezdk a
felszamolasi eljaras alatt mar csak a vagyonfelosztasi javaslatbdl keriilhetnek kielégitésre. A
felszamol¢é és az tigyben eljart birdsagok a felszdmolasi eljaras kotelezd szabalyait figyelmen kiviil
hagyva jartak el. Az ligyben eljaré birésagnak és a felszaimolénak nem volt joga arra, hogy egy
olyan eljarasban, ahol Inditvanyozé félként szerepel a birésag dontését megelézve, jogerds
itélettol megfosztva toroljék az eljarasbol.

A hitelezdi nyilvantartasba vett hitelezoként Inditvanyozo részese volt a felszamolasi eljarasnak,
melynek eredményeképpen a vagyonfelosztasi igényét jogerdsen elbirdltdk volna, ehelyett, minden
tisztességes és méltinyos emberi jogot sértve, a felszamold egy a felszamolasi eljarason kiviili
jogsérto jogiigylettel megfosztotta Inditvanyozoét az igényének res iudicata jellegétol.

3.3. Hitelez6i minéséghez valé jogosultsagok megdrzése

Inditvanyozo allaspontja szerint a felszimolasi eljaras kapesan nem maradhatott volna el annak
feltarasa és vizsgdlata, hogy miként lehetséges az, hogy két, az eredeti hitelez6k kozott nem
szereplo tarsasag tobb milliard Gsszegben a toketartozas alatti ellenérték fejében jutott hozza
olyan kovetelésekhez, melyek 100%-ban azért tériilnek, mert a oport
karosultjainak szazmilliardos kovetelése nem szerepel a hitelez6k kozott. Kozismert (az az
tigyben eljart birésag altal is az kellett, hogy legyen), hogy a kielégités forrdsa nem mas, mint azt a
zsgdlata, mar az els6 vizsgalata soran megdllapitotta, majd kozzétette,
hogy az anyavillalt a mintegy 32 ezer karosult
befizetéseit szerezte meg a kotvény forgalmazojaval és kibocsatojaval Osszejatszva, jogsértd
eljdrasban.

Annak vizsgalata sem maradhatott volna el, hogy miként szerzett a jogsértéen kimarado
kovetelések okan, a varhatéan teljes kielégitéssel zarulé felszamoloi eljarasrol tudomast a két
kovetelés felvasarlo. A jogsértd felszamoloi eljards, igy a megtéveszté mérleg benyujtasanak
koriilményei, annak feltardsa, hogy mindez Osszefliggésben van-e a kdovetelés-felvasarlasokkal,
tovabba tortént-e karokozas ennek sordn nem maradhat vizsgalat nélkiil csak azért, mert az erre
figvelmet felhivoé tarsasag tokekovetelése a szabalyos eljarasi utat megkeriilve kielégitésre
keriil. A 100%-o0s tériilés a kovetelésiiket kisebb vételaron értékesitdé tényleges karosultaknak
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vélelmezhetben nem, csak az engedményesnek jar, igy a tényleges kdrosultnal tovabbi kar
Jelentkezhetett. A vizsgdlat eredményeként birésagnak kellett volna éllast foglalnia arrél, hogy
Jogszerl volt-e a folyamat, de a vizsgalat nem maradhatott volna el, kiiléndsen nem amiatt, mert az
egyik érdekelt hitelezét, a karosultakat szészoloként képviselé P & P Gazdasigi Tanicsadé
Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot tiltakozasa ellenére, és jogsérté maodon térlik a hitelezék
koziil.

Nincs jogi lehet6sége a felszdmolénak arra, hogy az Inditvdnyozd elismert hitelez6i igényét, a
Csdédtorvény 46.§ (6) bekezdésében foglaltakat sulyosan megsértve, a hitelezéi igény vitatdsa és a
vitatott hitelez6i igénynek birdésaghoz valé beterjesztése nélkiil torolje és ezzel korlatozza
egyéb, a felszamolasi eljarasban a hitelezét megillet6é jogokat, igy kiilonosen a felszamolé altal
kozzétett, a mérleg valédisag elvét siilyosan sérté mérleggel szembeni kifogas el6terjesztésére
valo hitelezo6i jogat.

Minden olyan, ettél eltéré eljaras, mely az Inditvanyozé hitelezdi minéségének megsziinésével
jarna, stlyosan jogsértd, kiilénosen sérti Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglaltakat. A jogvita
birosag altali rendezéséhez valdé nem kizardlagosan az Egyezmény alapjan 4ll fenn, Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIIL cikke szintén alapvetd emberi jogként deklarélja a birsaghoz fordulds
jogat.

A megsemmisiteni kért birdsagi dontések alapjaul szolgalo eljardsban a Csédtdrvény szabalyainak
elsddlegessége alapjdn kellett volna megitélni, hogy az Inditvidnyozé hitelezéi mindségétsl a
szerzo6dés megkotésével megfosztjak. A Ptk. is tiltja a joggal vald visszaélést, killondsen, ha az az
érintett jogsértést elszenvedd fél alapveté emberi jogainak sérelmével jar. A Csédtorvény az
Inditvanyozo hitelez6i igényének kielégitésére kitelezd szabalyokat ir elé a felszamol6 eljarasara.

A felszamolé az Alaptorvényben és az Egyezményben foglalt birdsaghoz fordulds jogatol
megfosztotta az Inditvanyozoét. Az Inditvanyozd emberi jogi jogsérelme kérdését az ligyben eljart
birdsagok egyike sem vizsgalta meg érdemben.

210 milliardos érintett befektet6i korét ért jogsérelem és a ||  GN
esetében megvalosuld 100%-os hitelezdi tériilés, ennek kapcsan az
Ovetelés vasarlasai Inditvanyozo allaspontja szerint indokoltta
teszik a felszdmolé eljarasianak torvényességi feliigyeletét, Inditvanyozé mas eljarasokban
eldterjesztett észrevételei birésag altali érdemi vizsgalatiat, melyet Inditvanyozé hitelezéi
torlésével megakadalyozni jogszeriien bizonyosan nem lehetett volna. Ismét hangstlyozni kell,
hogy Inditvinyozé alapvetd emberi joga, hogy a hitelezdi igénye kielégitésére jogerds birdsagi
dontés alapjan keriiljon sor., mert kizarélag ekkor biztositott a megfelelé jogvédelme a
BH2011.11.502 szam alatt kdzétett eseti dontésben irtak alapjan is.

A CsOdiorvény-ben a felszamolasi eljards szabalyainak kételezd érvényli meghatdrozasa indikalja
azt, hogy a hitelez6k a térvényben lefektetett szabdlyokban bizva, eldrelathatd és kiszamithato
modon gyakorolhassak jogaikat és érvényesithessék igényiiket. A felszamolo eljardsa és az tigyben
eljart birésagok dontései negligdltdk a Csodidrvény szabélyait és a hitelezdi statuszban 1évd
Inditvanyozé szamdra jogbiztonsagot jelentd eljarasi szabalyokat megszegve zartak ki a
felszamolasi eljarasbol.

A jogéllamisag része a jogbiztonsdg, mely — tdbbek kozdtt — megkdveteli a megszerzett jogok
vedelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként lényeges elemeiben lezart jogviszonyok érintetlentil
hagyasat. Inditvanyozét a felszamolo és a felszamoloi dontést jovahagyd birdsagi déntések miatt
Joghatrany érte €s a hitelez6i jogainak gyakorldsatdl teljesen megfosztottak, mely igy mar egy olyan
alapjog sérelem, amelyhez Inditvanyoz¢ allaspontja szerint kell§ alappal hivhatd fel a jogbiztonsag
megsérteése. Inditvanyozonak joga volt arra, hogy a felszamolasi eljarasban az adoés tarsasaggal
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szembeni igénye res iudicata jelleget nyerjen és ezzel a hitelez6i jogvédelme biztositott legyen.
Nem elhanyagolhatd koriilmény a hitelezdi jogok kapesan, hogy a hitelez6knek van lehetdsége arra,
hogy a felszamol6 eljardsanak jogszerlségét vitathassdk, melyet Inditvanyozo mar nem tehetett
meg, ugyanis a felszamolo kizarta az eljarasbol.

Az iigyben eljart birésagok Inditvanyozé kérelmének téves ténybeli alapon valé elbiralasa, a
felszamol6é és a birésag dontése altal Inditvanyozé birdsagi attél valé megfosztasa és
Inditvanyoz6 hitelez6i joggyakorlasatol valo megfosztisa mind onalléan is alkalmas arra,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkében és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras elvét sértsék, de Osszességiikben és az eljaras egészét nézve bizonyosan
jogsérto.

4. Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés hivatalbol torténo vizsgalata

Inditvanyozd tisztaban van az Abtv. 32. § foglaltakkal, mely szerint az inditvanyoz6 még kdzvetlen
érintettsége, sérelme esetén sem jogosult, egy szdmdra joghatranyt okozd jogszabalynak a
nemzetkozi szerzodésbe iitkdzése miatt az Alkotmanybirdsdgndl panasszal élni még akkor sem, ha
hivatkozott nemzetkdzi szerzodés, melynek érvényesiilését a magyar dllam nemzetkdzi
szerzBdésben garantélta, éppen az O jogait tartalmazza.

A panaszinditvany eloterjesztésére okot adé koriilmények azonban oly mértékben ellentétesek
a nemzetkozi szerzédésekben garantalt jogok alapveté érvényesiilésének igényével, hogy
Inditvanyozé részérdl elengedhetetlen azok jelzése a Tisztelt Alkotmanybirosag felé, amelynek
nem csak joga, de lehetésége is ennek észlelése, és dontésében értékelése.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében taldlhaté tisztességes eljaras kovetelményének
elvarasa, gyakorlatilag szoszerinti beemelése az 1993. évi XXXI. torvény altal kihirdetett Emberi
Jogok Europai Egyezménye 6. Cikk 1. pontjanak ,,fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszerii idon beliil”.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbdl az a jogalkotdi torekvés azonban mindenképp
kiolvashato, hogy az Alkotmanybirésagnak feladata a nemzetkozi szerzédésbe iitkézo
jogszabalyi rendelkezés vizsgalata, melyet , bdrmely eljdrdsa sordn hivatalbol” végez (32. § (1)
bekezdés).

Ezért az inditvanyon beliil, a nemzetk&zi szerzddésben foglaltak alkotmanyossagi elvardsra utalds is
abbol a jogfelfogasbdl fakad, hogy az Alkotmanybirosag ,barmely eljarasa soran hivatalbél”
vizsgilhatja a beadvannyal érintett, kifogasolt jogszabaly egészét, és nem kell szoritkoznia
kizarolag az Inditvanyozé altal leirtakra. Abban az esetben, ha a nemzetkdzi szerzddésbe litkdzés
lehet6sége a panaszbol felismerhetd, igy kiilondsen, ha arra maga az inditvany is felhivja a
figyelmet, gy az Alsotmanybirésignak, €élve az Abtv. 32. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazasaval, az alkotmanybirdsagi eljardsban a nemzetkdzi szerzddésnek vald megfeleldség
vizsgalata nem mell6zhetd, az Alkotmanybirdsag csak azért nem hagyhatja figyelmen kivil, a
jogszabdly egyéb Alaptorvénybe {itk6z6 eldirdsait, mert arra az Inditvanyozé nem hivatkozott,
vagy annak inditvinyozasara nem volt térvényi felhatalmazasa.

III. Inditvanyoz6 egyéb nyilatkozatai

1. Nvilatkozat arrél, ha az inditvanvozé kezdeménvezte-e a birosagon az alkotmanvjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozo eléadja. hogy nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmdnyjogi panasszal tamadott
birdsagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését.



2. Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nvilvinossagra hozhat6siagsarol

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szold 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel Inditvanyozo kijelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyban
szerepld nevem, valamint a panaszinditvany nyilvanossagra hozataldhoz hozza jarulok. (5. szdmu
mellékler)

Jelen kérelemben Inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét Alaptérvény 24. cikk (2) ¢)
pontjara, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontjara,
valamint az Abtv. 27. §-ara alapitotta.

Kérem, hogy Tisztelt Alkotménybirésdg — killondsen, ha egyik inditvanyomat esetlegesen
visszautasitana - az Abtv. 28.§ (1), illetve (2) bekezdése szerinti vizsgalatot is folytassa le. Az Abtv.
26.§ (1) bekezdése mellett az Abtv. 27.§ szerinti eljarasként is kérem az alkotmanyjogi panasz
vizsgalatat, kérelmemet az Alaptorvény 24. cikk (2) c¢) és d) pontjaira és az Abtv. 26.§ (1)
bekezdésére €s a 27.§-dra hivatkozéssal is el6terjesztem.

Kérem, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabilyi rendelkezés nemzetkozi
szerzOdésbe Utkdzést az Alaptorvény 24.§ (2) f) pontja alapjan az Abtv. 32.§ (1) bekezdése szerint
hivatalbdl vizsgalja meg.

A beadvanyhoz csatolom jogi képviselém teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiild
meghatalmazasét, tovabbé azon birésagi hatarozatokat is, melyekkel igazolom érintettségemet.

Az Alkotmanybirésag eljaraséra vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasaval Inditvanyozé kéri
tovabba azt is, hogy a visszautasitas el6tt biztositsanak lehetéséget arra, hogy a gondos elékészités
ellenére fel nem ismert esetleges hidnyossagokat potolja (Abtv. 55. § (3) bekezdés, Ugyrend 25. §
(4) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). Az Inditvanyozé véleményem szerint egy
kikiiszbdlheté formai hidnyossiag miatt nem eshet el végleg az alkotmanyos jogvédelem
lehetdségétdl (ugyanis a hatdridé lejarta miatt a visszautasitdst kdvetden nem lesz méd 1jj
alkotmanyjogi panaszt benyujtani).

Jelen beadvinyban Inditvinyozé igyekezett részletesen kifejteni, hogy a biréi déntések miért
tekinthetéek allispontja szerint alaptérvény-ellenesnek, am ugyanakkor az egyes megjelolt,
jogsértések mellett olyan alaptorvény-ellenesség is feltarhat6, melyet az Alaptérvény megfelelé
rendelkezésének hivatkozisaval nem jeloltem meg. Erre figyelemmel tehét Inditvanyozo kéri azt
is, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsdg a panasszal érintett birdsagi végzéseket — kiilon vonatkozé
konkrét kérelem hidnydban is - sziveskedjen alkotmanyossagi szempontbél feliilvizsgalni,
mivel az Alaptorvény védelmének legfobb szerve Tisztelt Alkotmanybirosag.

Kelt: Budapest, 2020. oktober 12.

P and P Gazdasagi Tanacsado Korlatolt
Felelosségii Tarsasag
Inditvanyozé képviseletében:
Jogi képvisel6 elektronikus aldirasa
Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas,

Fovarosi Torvényszék 31.Fpkh.156/2019/10. szamu végzése.

Févarosi [1é16tébla 15.Fphtf.44.485/2019/2. szamu végzése,

Kuria Gfv.VIL.30.161/4. szamu végzése,

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozatalardl
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