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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3413/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a csédeljarasrél és felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 1. § (3) bekezdése,
valamint 3. § (1) bekezdésének cd) pontja és a Karia mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.161/2020/4. szamu
végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Szabd-Nagy Péter tGigyvéd) aGtjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan benydjtott panaszdban — a csédeljarasrél és felszamolasi eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 1. § (3) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdésének cd) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését, és az adott ligyben vald alkalmazasanak kizarasat kérte az Alkotmany-
bir6sagtol az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak 16. bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az Alkotmanybirésagtél — az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi
panaszdban — a Kdria mint feliilvizsgalati birésdag Gfv.VII.30.161/2020/4. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsét és a megsemmisitését, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Févarosi Itéltabla
15.Fpkhf.44.485/2019/2. szam0 végzésére és a FGvarosi Torvényszék 31.Fpkh.156/2019/10. szamu végzésére
kiterjed6 hatdllyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé felszamolasi eljarasban az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag mint hi-
telezé vett részt.

A pénziigy tandcsadé kft. mint adds felszdmolasét a birésag 2015. december 12-én inditotta meg, felszamolo-
ként a K. Kft. kerdilt kirendelésre. Az inditvanyozé tGke és nyilvantartasba vételi dij, valamint késedelmi kamat
iranti — engedményezéssel szerzett — hitelezGi igényébdl a felszamolé a t6ke és a nyilvantartasba vételi dij
iranti kovetelést nyilvantartasba vette, err6l 2016. december 19-én kelt visszaigazolasaban az inditvanyozot
tajékoztatta. Ezt kovetGen a felszamolé 2019. aprilis 10-én kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy
az ados tarsasaggal szemben fennall6 478 210 Ft t6ke és 5 000 Ft nyilvantartasba vételi dijbol all6 elismert
hitelezGi igénye teljesitését a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:205. §-a szerint az E.-F. Pénzligyi Zrt. atvallalta, és az érintett Osszegeket az inditvanyozo részére kifizette,
ezért a felszdmol6 az inditvdnyozét a hitelezdi nyilvantartdsbdl torolte.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen, 2019. aprilis 29. napjan, a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdésére hivatkozassal, kifogast terjesztett el6 a fel-
szamol6 — az inditvanyozd megitélése szerint — jogszabalysértd intézkedése miatt. Kifogdsaban kérte annak
megallapitasat, hogy a hitelezGi igénye nem nyert kielégitést, mert a felszamol6 jogszertien nem éllapodhatott
meg az E.-F. Zrt.-vel a Ptk. 6:205. § szerinti teljesitésatvallalasban, a szerz6dés ezért tilos és semmis, valamint
kérte annak megdllapitasat is, hogy a harmadik személy nem a teljes hitelez6i igényét fizette meg. Az enged-
ményezés bejelentésekor ugyanis a 2016. marcius 11-t6l jar6 torvényes kamatokra is igényt tartott, a harmadik
személy azonban kizdrélag a t6két és a nyilvantartasba vételi dijat fizette meg, a kamatokat nem. Kérte a tor-
lésre vonatkozo intézkedés megsemmisitését és hitelezGi igényének a nyilvantartasba valé visszajegyzését az-
zal, hogy azt a jogerGs bir6sagi végzéssel jovahagyott vagyonfelosztas szerint elégitse majd ki a felszamolo.
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A felszamol6 kérte a kifogas elutasitasat. Hivatkozva a Gyéri [tél6tabla Fpkhf.IV.25.677/201562. szamU végzé-
sében kifejtettekre is, dllaspontja szerint a Ptk. 6:57. § alapjan nem jogszabdlysértG a hitelezé igényének a kielé-
gitése, mert a kifogast elSterjesztének kizdrélag a kovetelésének megtériilésében allhatnak fenn az érdekei.
Hangsulyozta egyben, hogy a kielégitésre nem a felszamolasi vagyon terhére kerdilt sor, tovabbd el6adta, hogy
a kifogast elGterjesztd hitelez8i igényét a téke és a nyilvantartasba vételi dij 6sszegében vette nyilvantartasba
a hataridén tali kovetelések kozott. A kamatkovetelés nyilvantartasba vételének elmaraddsa miatt korabban
kifogas elGterjesztésére nem kertilt sor.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 31.Fpkh.156/2019/10. szamd végzésével a kifogast elutasitotta.
Osztotta a felszamol6 allaspontjat, miszerint az inditvanyozé mint kifogdst elGterjesztS a Ptk. 6:57. § (1) bekez-
dése értelmében koteles elfogadni a harmadik személy teljesitését. Ramutatott, a teljesités a kovetelést meg-
szlinteti, igy az addssal szembeni kovetelés hianyaban a hitelez6i min&ség fel sem merdilhet. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a felszamolénak tordlnie kellett a hitelezGi igényt a nyilvantartasbél.

Az inditvdnyozé mint kifogdst el6terjeszté fellebbezése alapjan masodfokon eljdré Févérosi [télStabla
15.Fpkhf.44.485/2019/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta. A jogerds végzés in-
dokoldsaban a birésag elséként leszogezte, hogy az els6foki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helytdll6 jogi kovetkeztetésre jutott. A masodfoku birésdg egyetértett az elséfokid birdsag indokaival.
Kiemelte, hogy a kifogast el6terjesztének a hitelez6k sordbdl valé torlése nem igényelte a kdvetelésnek a Cstv.
46. § (6) bekezdése alapjan torténd elbterjesztését a birdsaghoz, mivel az igény nem volt vitatott a felszamolé
részérél, hanem a kovetelése kétségtelen kiegyenlitése folytan, a kotelemnek a szolgaltatas teljesitésével valo
megsziinése kovetkeztében [Ptk. 6:3. § a) pont] a szolgaltatas teljesitésének koveteléséhez valo joga [Ptk. 6:1. §
(1) bekezdés] nem allt fenn a tovabbiakban.

A masodfoki birésagi hatarozat meghozatalat kévetéen az inditvanyozé mint kifogast el6terjesztd feliilvizsga-
lati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését — és tartalma szerint —
az els6fokd birosag végzésének megvaltoztatasat a kifogasban el6terjesztetteknek megfelelGen. Mdsodlagosan
kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését — az els6foku birdsag végzésére is kiterjedGen — és az elséfokd
bir6sag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra kételezését. Allitotta Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk
(1) bekezdésének, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbi-
akban: Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 3. § (2) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, a Cstv. 1. § (3) bekezdésének, 35. § (1) bekezdésének,
46. § (6) bekezdésének, 57. § (1) bekezdésének, 60. § (1) bekezdésének a megsértését. ElGadta, hogy a birésag
a régi Pp. 3. § 3) bekezdése alapjan a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kotve van.
HitelezGi minGsége kizardlag a Cstv. 1. § (3) bekezdése, 57. § (1) bekezdése és 60. § (1) bekezdése alapjan (va-
gyonfelosztds), vagy a Cstv. 46. § (6) bekezdésében foglaltak szerinti elutasitas Gtjan sz(inhet meg.

A kifogast elGterjesztS tovabbiakban kifejtette, hogy a jogerds végzés az iratokkal ellentétesen biralta el a Ptk.
6:57. §-a szerint a felszamol6 intézkedését, holott a Ptk. 6:205. § szerinti szerz&dés megkotésére kertiilt sor.
A Cstv. szabalyainak elsédlegessége alapjan kell megitélni, hogy a hitelez&i mindségétdl a kifogast elterjeszté
inditvanyozot a szerz6dés megkotésével megfosztottak. A Ptk. is tiltja a joggal valé visszaélést, kilondsen, ha
az az érintett jogsértést elszenvedd fél alapvets emberi jogainak sérelmével jar. Az inditvanyozé kifogast el6-
terjesztd szerint a felszdmol6 &t a birésdghoz fordulds jogétdl fosztotta meg.

Az inditvdnyoz6 mint kifogast el&terjesztd ezen tdl el6adta, hogy a QUAESTOR Csoport 200 millidrdos érintett
befektetdi korét ért jogsérelem és jelen eljards addésa esetében megval6suld 100%-o0s hitelezSi megtérdilés,
ennek kapcsan az E.-F. Zrt. kovetelés-vasdrlasai indokoltta teszik a felszamolé eljardsdnak torvényességi fel-
ugyeletét, melyet hitelezGi torléssel megakadalyozni jogszerien nem lehet.

A Kdria Gfv.VIL.30.161/2020/4. szamu végzésével a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizs-
galta felll a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.

Végzésében hangsllyozta, hogy j6llehet az eljaras iratai kozott nem taldlhaté a felszamolé és az E.-F. Zrt. kdzott
|étrejott megallapodas, a felszamold a Ptk. 6:205. §-ara hivatkozassal tdjékoztatta a kifogast elGterjeszt6t a hi-
telezGi igény torlésérdl. A Ptk. 6:205. § a teljesitésatvallalasrél rendelkezik. Ez a megallapodés csak a szerz6d6
felek kozott hatalyos, a jogosult (az inditvanyozé mint kifogast elGterjesztd) és a teljesitést atvallalé (E.-F. Zrt.)
kozott nem hoz létre jogviszonyt. Ebbdl kovetkezGen, ha az atvallalé a jogosult felé teljesiteni kivan, akkor csak
a Ptk. 6:57. §-a szerint jarhat el.

A Kdria kifejtette, hogy a Ptk. alapjan a tartozas teljesitésére haromféleképpen keriilhet sor: a kotelezett teljesit-
heti a sajat kotelezettségét, a kotelezett helyett teljesithet harmadik személy és végiil sor keriilhet teljesitésre
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oly médon is, hogy a kotelezett tartozasat olyan harmadik személy teljesiti, aki ugyan a sajat tartozasat teljesiti,
de a teljesitése egyuttal a kotelezett tartozasanak a megsz(inését is eredményezi (pl. zalogkotelezett). A teljesi-
tésatvallalaskor a masodik esetr6l van sz6. tehat a kotelezett helyett a harmadik személy teljesit (Ptk. 6:57. §),
helytalléan vizsgaltdk tehat az eljaré birésagok ennek megfelelGen a kifogast. A teljesitésatvallalasi megallapo-
dés érvénytelensége a kifogas alapjan indult eljarasban nem vizsgalhat6, de ennek a kérdésnek a kifogast el6-
terjeszté szempontjabdl egyébként sincs jogi jelentGsége. Harmadik személy a tartozast a Ptk. 6:57. §-a szerint
a kotelezettel fenndll6 érvényes megallapodas hidanyaban is megfizetheti.

A Kdria kitért arra, hogy feliilvizsgdlati kérelembd| megallapithatéan a kifogds elGterjesztésére azért kerdlt sor,
mert a hitelez8i minGség elvesztésébdl adéddan a kifogast elSterjesztének mar nem lesz jogosultsaga a felsza-
molasi eljarasban torténtek tekintetében iratokba betekinteni, kifogdst elGterjeszteni. Az nem volt vitas, hogy
a kifogdst elGterjesztd a nyilvantartasba vett hitelezi igényének megfelelS 0sszeget az E.-F. Zrt.-t6] megkapta.
A hitelezGi minGség megsziinésével kapcsolatban a Kdria egyetértett a jogerGs végzésben kifejtett dllasponttal.
A felszamolasi eljaras azon alapszik, hogy az adés gazdalkodo szervezettel szemben a hitelez6knek van pénz-
kovetelésiik, amelyet az adds vagyonabdl kovetelnek. Nem arra van igényiik, hogy kifejezetten az adés va-
gyontargyait kapjak meg, hanem arra, hogy a kovetelésiiknek megfelel6 pénzosszeget kifizessék a szamukra.
Ebbél kovetkezGen azonban, ha a nyilvantartasba vett hitelezdi igényt az adés helyett harmadik személy kifizeti
a hitelezd részére, akkor ezzel az adott hitelez§ hitelez6i mindsége megsziinik.

A Kdria szerint a kifogast el6terjesztd inditvanyozé tévesen hivatkozott a feltlvizsgalati kérelemben arra, hogy
a hitelezének a vagyonfelosztasbdl valé kifizetésre van joga, mert a Cstv. ezt kifejezetten nem hatdrozza meg.
A Cstv. nem zarja ki a Ptk. harmadik személy altali teljesitésre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasat. A hitele-
z6nek arra van joga, hogy kovetelje az adostdl a hitelezdi igénye kifizetését, melyet az adds helyett kifizethet
mas is — igy példaul egy egyezség alapjan a tulajdonos vagy mds harmadik személy — hiszen a hitelez6nek
az az érdeke, hogy minél el6bb megkapja a kovetelését, lehetSleg teljes mértékben. A Kdria ezért e vonatko-
zasban egyetértett a jogerds végzésben kifejtettekkel: a kifogast elSterjesztével szemben nem kovetett el jog-
szabalysértést a felszamol6, amikor a harmadik személlyel megallapodva lehet6vé tette szamara, hogy helyette
— harmadik személyként — teljesitsen. A Cstv. kielégitési sorrendre vonatkozé szabalyai ezzel nem sériiltek, mert
a kifizetésre nem az ados felszamolas hatalya alatt allé6 vagyonabdl kerdlt sor.

A Kdria allaspontja szerint e vonatkozasban nem értelmezhetd az az éllitott jogszabalysértés, hogy a birésaghoz
valé fordulds jogdtdl fosztotta meg a felszamolé ezzel a szerz&déssel, hiszen — ahogy a jogerds végzés is hang-
stlyozza — a hitelez6 érdeke az, hogy kovetelése kielégitést nyerjen. E vonatkozdsban nem mingsil joggal valé
visszaélésnek sem a felszamol6 intézkedése a szerz6dés megkotésére vonatkozdan, mert a hitelez6 6 érdeke
— a kielégités — szempontjabdl a hitelez6 jogainak megévasara kerdilt sor. Erre tekintettel a Kiria a jogerds vég-
zést az régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmany-
jogi panaszat.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasanak 16. bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései és 28. cikke sé-
relmére hivatkozott, mig az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta a tdmadott hatarozatokat.
Az inditvanyozd panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag — kiilonosen, ha egyik inditvanyat esetlegesen
visszautasitand — az Abtv. 28. § (1), illetve (2) bekezdése szerinti vizsgalatot is folytassa le.

Az inditvanyoz6 kérte, a panasszal érintett bir6sagi végzések — kiilon vonatkozé konkrét kérelem hidnydban is —
alkotmanyossagi szempontbdl torténd fellilvizsgalatat. Hivatkozott az Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak megsér-
tésére is.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi szerz&désbe titko-
zését az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl vizsgal-
ja meg. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljaré birésagok az régi Pp.-bSl nem levezethetd, alaptorvény-
ellenes és nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6 médon nem az inditvanyozé kifogdsat tartalmazé eljarast megindité
kérelmet biraltak el, ezért 6 jogvédelmet nem kapott a panaszolt tigyben, mely kapcsan a biréi eljaras eredmé-
nyeként sziiletett dontés is sérti az Alaptorvényben és a nemzetkozi szerz6désekben rogzitett jogait, és igazolja
kozvetlen érintettségét a birésagi dontés és a vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezések Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a szerinti vizsgdlata és az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljarasban. Hivatkozott arra, hogy
a megsemmisiteni kért bir6i dontések 6t a biréi Gttol elzartak.
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2.1. Az inditvanyozé a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések tekintetében tobbek kozott hivatkozott
arra, hogy értelmezése szerint a Kdria Gfv.VIL.30.161/2020/4. szam( végzésének [32] bekezdése a Cstv. 1. §
(3) bekezdésének értelmezése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a Kdria ezt a kifejezést nem
hasznalja, a jogértelmezésével — kizarolagos érdekként — fogadja el, hogy a hitelez& kovetelése kielégitést nyer-
jen. A kdriai végzés [32] bekezdése jovahagyja, hogy abban az esetben, ha a hitelez6 kdvetelését a felszamolo
barmely moédon, akdr harmadik személy dltal kielégiti, igy a ,hitelezé hitelez8i minGsége megszlnik”. A Kiria
jogértelmezése szerint tehdt a torvény célja maradéktalanul teljesil, ha a hitelezé kovetelése kielégitést nyer, és
torvény céljanak teljesilése szempontjabdl ezért nincsen relevancidja annak, ha a hitelezd a felé torténd telje-
sités kapcsan kifogdsolja, hogy megldtasa szerint a teljesités, a tobbi hitelezd kardra, a felszamoldnak, a tobbi
hitelezSt stlyosan megkarosité eljarasa kapcsan, a hitelezd dltal elinditott eljarasatol valé szabadulas okkal vé-
lelmezhetd szandékaval torténik. A kdriai értelmezés szerint — allitja az inditvanyozoé — a Cstv. 3. § (1) bekezdé-
se cd) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az nem csak a hitelez8i statusz kezdetét hatdrozza meg, és az nem
egészen a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig tart, hanem a statusz a felszamolds jogerGs befejezése el6tt
is megsziinik azzal, ha a hitelezG kovetelése barmely médon, de az eljaras ideje alatt kielégitésre kerdil.

A hitelezének, — érvel az inditvanyozo —, illetve ha van, akkor a hitelezGi valasztmanynak, joga van a felszamo-
lassal érintett vagyon kezelését, a felszamolo eljarasat figyelemmel kisérni, ideértve, hogy a felszamolas meg-
felel-e a hitelezdi érdekeken tdl a torvényi kotelmeknek, megismerni az okot, amely miatt az adés nem teljesi-
tette felé a szerz6déses vallalasat, valamint amely miatt éveken 4t nem fért hozza a koveteléséhez stb.
Az inditvanyozé értelmezésében ,a torvényhely Kdria altali értelmezése, mely a jovében koti az eljard birdsa-
gokat, mindezen jogok azonnali megsz(inéséhez vezet, ha a hiteleznek a kovetelése, akar lathatéan masok
megtévesztése aran, de az 6§ szamara megtériil”.

2.2. Az inditvanyozé beadvanyanak ,A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indoko-
lasa” alcim( részében tobbek kozétt az aldbbiakat fejti ki.

Az ligyben eljar6 bir6sagok a kifogdsat elutasitottak arra hivatkozdssal, hogy a felszamol6 intézkedése nem sért
jogszabalyt, és a Ptk. 6:57. § (1) bekezdés szerint koteles elfogadni a harmadik személy részérdl felajanlott tel-
jesitést. Az tigyben eljar6 birésagok kimondtak, hogy a felszamol6 dj intézkedésre kotelezése nélkil a kifoga-
solt intézkedés jogellenessége megallapitasa kizart, tovabbd, hogy a harmadik személy altali teljesités az indit-
vanyozé kovetelését megsziinteti, igy a hitelez8i mindsége is megszlnt. Inditvanyozé dllaspontja szerint
az tigyben eljaré birésagok egyike sem birdlta el a kérelmét, figyelembe véve, hogy a kifogdsanak f6 jogi indo-
ka a felszamol6 jogsértd eljdrasa kapcsan az, hogy a Ptk. 6:205. § szerinti szerz&déses teljesitésatvallalas, mely-
ben a felszamold szerz6d6 félként vesz részt, jogsértd, semmis, joghatas kivaltdsdra az inditvanyozoéval szem-
ben alkalmatlan, figyelemmel a Cstv. 1. § (3) bekezdésére, 57. § (1) bekezdésére és a 60. § (1) bekezdésére
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, az Egyezmény 6. cikk 1. pontjara. Megitélése szerint
a megsemmisiteni kért birosagi végzések nem tartalmazzak a teljesitésatvallalasi szerz6dés jogszer(iségére,
vagy a felszamol6 szerz8déskotésének lehetdségére vonatkozd dontést és annak jogi indokait. Az inditvanyozé
sérelmezi, hogy kérelmeit a birésdgok teljes korlen figyelmen kivil hagytdk és jogorvoslati férumként sem
vizsgaltdk meg a kifogasaiban szerepl& kérelmeket és nem mérlegelték a teljesitésatvallalasi szerz6dés jogszerl
voltat, mas jogcimet, harmadik félt6l felajanlott teljesitést vettek dontésiik alapjaul.

Az inditvanyozé allitja, hogy az tgyben eljar6 birésagok a felek kérelmei altal pontosan meghatarozott tényal-
lastol eltérd, valésagban meg nem tortént jogviszony szerint biraltdk el az lgyet, kovetkezésképpen elmond-
hat6, hogy az inditvanyozé kérelme elbirdlas nélkiil maradt. Az inditvanyozé allaspontja szerint és a rendelke-
zésekre all6 adatok alapjan megallapithat6, hogy az tigyben eljaré bir6sagok 6nkényesen, sajat dontésiik alapjan
hataroztak meg a felszamol6 és az E.-F. Pénziigyi Zrt. kozott létrejott jogviszonyt, annak ellenére, hogy a felek
altal és valamennyi bizonyiték dltal egyértelmd tényallasi elem volt, hogy egy teljesitésatvallalasi szerz&dés jott
létre.

Az inditvanyozo érvelése soran hivatkozik arra, hogy a felszamolas kapcsan felmerild igények teljesitése koré-
ben kiemelkedd jelentGsége van a felszamolasi eljaras kiilonleges szabalyainak. Elsédleges jelentdséget tulajdo-
nit a Cstv. 57. § (1) bekezdés bevezet§ mondatdnak, miszerint: ,A gazdalkodé szervezetnek a felszamolas ko-
rébe tartoz6 vagyonabdl a tartozasokat a kovetkezS sorrend figyelembevételével kell kielégiteni”. Hozzaf(izi,
hogy ,a hitelezGi sorrend megallapitasa nagy jelentGséggel bir, tekintve, hogy a felszamolé az eljaras folyaman
koteles betartani és a sorrend alapjan elkésziteni a vagyonfelosztasi javaslatot. A Cstv. vonatkozé rendelkezése
nem csupan a sorrendet mondja ki, hanem azt is, hogy a hitelezgi igényt a felszamolas korébe tartozé vagyon-
bol kell kielégiteni.”
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Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy az tigyben eljaré birésagok egyike sem vette figyelembe azt, hogy a teljesités-
atvallalasi szerz6déssel a felszamol6 az inditvanyozét a birésaghoz fordulds jogatél megfosztja, és megkerdili
a birésag altal kotelezGen elGirt szabélyokat. Az tigyben eljaré birésagok a végzéseikben nem tértek ki, és nem
dontottek a felszamol6 intézkedésének ebbdl a szempontbdl vizsgélt jogsértd jellegérsl. Tovabba, az inditva-
nyoz6 alldspontja szerint, a felszdmolasi eljdrds kapcsan nem maradhatott volna el annak feltdrdsa és vizsgalata,
hogy miként lehetséges az, hogy két, az eredeti hitelez8k kozott nem szerepl6 tarsasag tobb millidrd 6sszegben
a téketartozas alatti ellenérték fejében jutott hozza olyan kovetelésekhez, melyek 100%-ban azért tériilnek
meg, mert a QUAESTOR Csoport karosultjainak szdzmilliardos kévetelése nem szerepel a hitelez6k kozott.
Az inditvanyoz6 allitdsa szerint kdzismert, hogy a kielégités forrdsa nem mds, mint azt a Magyar Nemzeti Bank
vizsgalata, mar az els§ vizsgalata soran megdllapitotta, majd kozzétette, hogy az anyavdllalat (Quaestor Pénz-
ugyi Tanacsadoé Zrt. f. a.”) a mintegy 32 ezer kdrosult befizetéseit szerezte meg a kétvény forgalmazojaval és
kibocsatéjaval 6sszejatszva, jogsért§ eljarasban — irja az inditvanyozé. Annak vizsgalata sem maradhatott volna
el — allitja az inditvanyoz6 — hogy miként szerzett a jogsértéen kimaradd kovetelések okan, a varhatéan teljes
kielégitéssel zaruld felszamoldi eljarasrol tudomast a két kovetelés felvasarlo.

Az inditvdnyozé allitasa szerint a jogsértd felszamoldi eljaras, igy a megtéveszté mérleg benydjtasdnak kordil-
ményei, annak feltdrdsa, hogy mindez 6sszefliggésben, van-e a kévetelés-felvasarldsokkal, tovabba tortént-e
karokozas ennek soran nem maradhat vizsgalat nélkil csak azért, mert az erre figyelmet felhivo tarsasag t6ke-
kovetelése a szabdlyos eljarasi utat megkeriilve kielégitésre keriil. A 100%-os tériilés a kovetelésiiket kisebb
vételaron értékesits tényleges karosultaknak vélelmezhetGen nem, csak az engedményesnek jar, igy a tényleges
kdrosultnal tovabbi kar jelentkezhetett. Az inditvanyozé altal levont kévetkeztetés szerint a vizsgdlat eredmé-
nyeként a bir6sagnak kellett volna allast foglalnia arrél, hogy jogszerl volt-e a folyamat, de a vizsgélat nem
maradhatott volna el, kiilonésen nem amiatt, mert az egyik érdekelt hitelez6t, a kdrosultakat sz6sz6l6ként kép-
visel6 inditvanyozot tiltakozasa ellenére, és jogsérté médon torlik a hitelez8k kozdil.

Az inditvanyozé szerint sériiltek hitelezdi jogai és a jogbiztonsag, mivel a Cstv.-ben a felszamolasi eljards sza-
bdlyainak kotelez6 érvényl meghatarozasa indikdlja azt, hogy a hitelez6k a térvényben lefektetett szabalyok-
ban bizva, eléreldthatd és kiszamithaté médon gyakorolhassak jogaikat és érvényesithessék igénytiket, és a fel-
szamolo eljardsa és az ligyben eljaré birésagok dontései negligaltak a Cstv. szabdlyait, és a hitelezGi statuszban
lévé inditvanyozd szamara jogbiztonsdgot jelent§ eljarasi szabalyokat megszegve zartdk ki az inditvanyozoét
a felszamolasi eljarashél. A jogallamisag része a jogbiztonsag — érvel az inditvanyoz6 —, mely — tébbek kozott
— megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként lényeges elemeiben lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyasat. Az inditvanyozét a felszamolé és a felszamoléi dontést jovahagyo birdsagi
dontések miatt joghatrany érte, és a hitelezGi jogainak gyakorlasatdl teljesen megfosztottdk, mely igy mar egy
olyan alapjog sérelem, amelyhez az inditvanyozé dllaspontja szerint kell6 alappal hivhat6 fel a jogbiztonsag
megsértése. Az inditvanyozé szerint joga volt arra, hogy a felszamolasi eljardsban az ad6s tarsasaggal szembe-
ni igénye res iudicata jelleget nyerjen, és ezzel a hitelezGi jogvédelme biztositott legyen. Az inditvanyozo ki-
emeli, hogy nem elhanyagolhat6 korlilmény a hitelezSi jogok kapcsan, hogy a hitelez8knek van lehetGsége
arra, hogy a felszamol6 eljdrasanak jogszer(ségét vitathassak, melyet az inditvdnyoz6 mar nem tehetett meg,
ugyanis a felszamol¢ kizarta az eljarasbol.

Annak bemutatasdra, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, illetve hogy a fel-
merlt kérdés alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, az inditvanyozé beadvanyaban mindenek el6tt azt
emeli ki, hogy alldspontja szerint a kdrosultak tizezreinek sdlyos jogsérelemmel kdrt okozé felszamol6i eljaras-
ban a felel&sség megallapitasa, majd a felelGsséghez tartozé jogkovetkezmények megismerése a birdsag altali
megallapitds atjan, igy a karokozo tevékenység miatti felelGsség eltakarasa nem lehet jogszer( oly médon, hogy
a felelGsségre birdsagi eljaras kezdeményezése atjan felhivo fél hitelezgi igényét valamely egyéb mddon a fele-
16s felszamol6 , kielégitse”, ezzel szabaduljon a felelGsségét vizsgdlo eljarastol, és fedve maradjon tizezrek jog-
sérelme.

Az inditvanyoz6 tovabba arra hivatkozott, hogy az Alkotmanybir6sag tobb tigyben rogzitette, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi
kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon, mely kovetelmény teljesitése a jelen ligy kapcsan teljesen elmaradt az inditvanyozé kérelmének
ténybeli alapjat illetGen.



(371

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2021. 25. szam 2507

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tisztességes birdsagi eljaras, a jogallam és jogbiztonsag korében kiemelt
jelentGséggel bir az, hogy az inditvanyozonak az eljaras alapjaul szolgal6 kérelmét nem birdltdk el, hiszen
az tigyet a birésagok a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése alkalmazasaval itélték meg, mikdzben a tényallds szerint a Ptk.
6:205. §-a szerinti és egyébként is jogsértS tartozasatvallalds tortént, és a felszamold tiltott szerz6déskotéssel
zarta el az inditvanyozét a birésag el6tti eljarastél és attél, hogy birdsag altal jogerdsen jovahagyott vagyonfel-
osztas alapjan teljesitsék a hitelez6i igényét, melyhez utébb anyagi jogerd hatés flizédik. Kifejtette, hogy sze-
rinte alapvetd jelentGségl alkotmanyos kérdésrél van szé annak kapcsan is, hogy az anyagi jogerg a kérelem-
mel érintett tényallasra vonatkozzon és az inditvanyoz6 az altala kért jogvédelemben részesiiljon a kérelme
szerinti korben, és ennek kapcsan az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdra hivatkozott, azt allitva,
hogy ez alapjan is rogzithetS, hogy alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdésrdl van szo.

Az tigyben eljaré birésdgok az inditvanyozé kérelmének téves ténybeli alapon valé elbirdlasa — dllitja az indit-
vanyozé —, tovabba a felszamol6 és a birésagok dontése dltal az inditvanyozé birdsagi Gttél valé megfosztasa
és az inditvanyoz6 hitelezGi joggyakorlasatol valé megfosztdsa mind 6nalléan is alkalmas arra, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikkében és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvét sértsék, de
Osszességiikben és az eljaras egészét nézve bizonyosan jogsért. Az inditvanyozé tisztdban van az Abtv. 32. §
foglaltakkal, mely szerint az inditvanyozé még kozvetlen érintettsége, sérelme esetén sem jogosult, egy szama-
ra joghatranyt okozé jogszabalynak a nemzetkozi szerz6désbe (itk6zése miatt az Alkotmanybirésagndl panasz-
szal élni még akkor sem, ha hivatkozott nemzetkozi szerz6dés, melynek érvényesiilését a magyar allam nem-
zetkdzi szerz6désben garantalt jogait tartalmazza. Am gy véli, hogy a panaszinditvany elGterjesztésére okot
ado kortilmények oly mértékben ellentétesek a nemzetkozi szerz6désekben garantalt jogok alapvets érvénye-
stilésének igényével, hogy inditvanyozé részérél elengedhetetlen azok jelzése az Alkotmanybirésag szamara.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldil van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydijtani.

A Kdria Gfv.VI.30.161/2020/4. szamu végzését 2020. augusztus 14-én kézbesitették az inditvanyozo jogi kép-
viselGjének. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat 2020. oktéber 12-én nydijtotta be az elsé fokon eljaré
birésagra.

Az inditvanyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Gfv.VI1.30.161/2020/4. szami végzésével szemben
a torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvdnyoz6 a birésagi eljardsban kifogast el6terjeszt6ként részt vett. A jogi személy inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd,
mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben nyujtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet nyljthat be. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozd, — mely gazdasagi tarsasag
a felszamoldsi eljardsban hitelez&ként vett részt — tekintetében a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket a felsza-
mol6 és az eljar6 birésagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsil, mert az allitott sérelmek az inditvanyozé
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egyedi tigyével kapcsolatosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott, vagy biztositottnak vélt egyes jogaira
vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogalldsatdl fliggetlentil érintettnek mindsiil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) aki-
nek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak a Cstv. egyes rendelkezéseit sérelmezé eleme befogadhatdsagat
vizsgalta a tovabbiakban. Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett el&feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejez6 egyéb dontés.” {Lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont els fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmany-
jogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, In-
dokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitdsa soran elsédlegesen tehdt az vizsgé-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésdgnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targydban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgdld birdsagi eljarast szabdlyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A felszamolasi eljarasban kifogast szamos okbdl lehet elGterjeszteni, és az Alkotmanybirésag ilyen kifogds alap-
jan mar tobb tigyben eljart [lasd pl. 3367/2020. (X. 22.) AB végzés; 3321/2020. (VII. 24.) AB végzés].

Az inditvanyoz6 panaszdban is rogzitette, hogy felszamoldsi eljarasban hitelez6ként a Cstv. 51. § (1) bekezdé-
sére hivatkozassal azért terjesztett el§ kifogdst a felszamol6 jogszabalysérts intézkedése miatt, mert az inditva-
nyozét felszamol6 a hitelezdi nyilvantartasbol torélte. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozo dltal tamadott végzés a targyi hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjelolt Nemzeti Hitvalla-
sanak 16. bekezdése hivatkozott fordulatai olyan absztrakt médon megfogalmazott elvek, amelyek az Alaptor-
vény rendelkezéseinek értelmezése sordn nyerhetnek jelentGséget. Az emlitett jogszabalyhelyek, tovabba
az Alaptorvény 28. cikke a jelen ligy kontextusdban az inditvanyozoéra vonatkoztathat6é Alaptorvényben bizto-
sitott jogot nem tartalmaznak {lasd példaul: 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hianya, illetSleg a visszahatd
hatdly tilalma miatt {lasd példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jogdllamisdg és az annak
részét képezd jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmdnybirésdg nem tekinti az alkotmdnyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016. (lll. 22.)
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AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az inditvanyozé sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjeldlt kivételes
esetek korébe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak
16. bekezdése hivatkozott fordulatai, 28. cikke és B) cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemeiben nem teljesiti
az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében felelt meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét is.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kovetkezSket
allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldasat az inditvanyozénak

kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és
(7) bekezdéseire hivatkozassal a Cstv. 1. § (3) bekezdése valamint 3. § (1) bekezdésének cd) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalta. A Cstv. megsemmi-
siteni kért rendelkezései az aldbbiak: 1. § ,(3) A felszamolasi eljards olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fize-
tésképtelen adds jogutdd nélkiili megsziintetése sordn a hitelezSk e térvényben meghatarozott médon kielégitést
nyerjenek.” 3. § (1) E torvény alkalmazasaban: [...] ¢) hitelez6: cd) a felszamolas kezd6 idépontja utdn hite-
lez6 mindenki, akinek az addssal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van,
és azt a felszamold nyilvantartasba vette;”.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa e tekintetben nagyon Osszetett, szé-
leskord. Tobbek kozott kifejti az inditvanyoz6, hogy nem minden hitelez6 tudott élni, vagy hataridében élni
a felszamolasi eljarasban a kovetelés bejelentésének lehetGségével, és az inditvanyozé az § szészdldjukként is
eljarni kivant, ezért a felszamolasi eljdrdsban val6 részvétele célja nem kizarélag, s6t nem elsésorban a kovete-
léseinek kielégitése volt. Ramutatott az inditvanyozo, hogy megitélése szerint a felszamolasi eljardshoz vezetd
gazdasagi folyamatokban és magaban a felszamolasi eljarasban milyen vélt jogsértések kovetkeztek be. Vitatta
tovabba a megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek tartalmat, amelyek a felszamolasi eljaras, illetve ezen eljards-
ban a felszamolas kezd6 idSpontja utan hitelez6nek mindsiil6k alapdefiniciéjat tartalmazzak.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a jogalkotd joga és felelGssége, hogy olyan eljarasokat alakitson ki, és azo-
kat azok céljanak megfelel§ médon szabalyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések esetén a megfe-
lel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvanyozé éltal benydjtott beadvany idépontjaban létezd eljards-
tipusok igen Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is, amelynek célja, hogy a jogérvényesitést
a jogalkoté dltal jogvédelemre kivalasztott — illetve a civilisztikai teriileten érvényesil§ szabdlyozas esetén
gyakorlatilag minden —, jogviszony megsértése esetén az allam hat6ségi illetve igazsagszolgaltatasi funkcidja
segitségével biztositsak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes bir6sagi eljarashoz és jog-
orvoslathoz val6 jog éllitott sérelmén keresztiil is a bir6sag altal alkalmazott, tamadott jogszabalyi rendelkezé-
seknek a birésagoktdl eltér§ jogértelmezése miatt azoknak a jogrendszerbdl vald torlését, megsemmisitését
kérte. Arra az alkotmdnyjogi panasz nem tért ki, hogy ha a felszdmoldsi eljarasnak, mint intézménynek és
a hitelez6nek tamadott definicidja torlésre kerll a hatalyos jogbdl, akkor az milyen jogkévetkezményekkel jarna
az inditvanyozé vonatkozadsaban, és szamos mas hitelezd és adds vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 panasza ezen része igen szerteagazo, szocioldgiai és gazdasagpolitikai érveket is tartalmaz.
Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa ugyanakkor nem tdmasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezések bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indoko-
las sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.
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Az Alkotmanybir6sag tovabba ramutat, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal benyujtott panasz
indokolasa szdmos elemében az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panasz aldtdamasztasara vonatkozo részeket
tartalmazott, és azokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panasz befogadasa vizsgéla-
takor is figyelembe vette.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Gfv.VIL.30.161/2020/4. szami végzése az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozdssal allitott alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a megsemmi-
sitésére vonatkozé elemét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdridnak a Cstv. sérelmezett rendelkezése vonatkozasaban azon jogértel-
mezése, amely szerint a torvény célja maradéktalanul teljestl, ha a hitelezG kovetelése kielégitést nyer
alapjogsértd, hiszen a hitelez8i minGség elvesztésével a hitelez6 nem tud a felszamolasi folyamatban végig
részt venni, azaz a kozbensd mérleggel kapcsolatban benydijtott kifogdssal kapcsolatos eljarasbdl kizarjak.
Véleménye szerint a felszamold a teljesités atvallalast tartalmazé szerz6dés megkotésével az inditvanyozot
a birésaghoz fordulds jogatél megfosztotta. Az inditvanyozé allitja, hogy az tigyben eljaré birésagok az indit-
vanyozé kérelmét ,téves ténybeli alapokon” birdltak el, a birésagi attél megfosztottak, ezzel megsértve az Alap-
torvény XXVIII. cikkében és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards elvét. Tartalmilag
hivatkozik az inditvanyozé a perorvoslathoz valé jog kilresitésére, igy a feliilvizsgélati eljardsnak a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jogot sértd lefolytatasara is.

Az inditvanyozé véleménye szerint a fenti korilmények ramutatnak arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés és
a birésagi dontések nemzetkozi szerz&désben garantdlt jogokkal ellentétesek.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet, hogy amint arra az inditvanyozé maga is utalt, az Abtv. 32. § (1) bekezdése
szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozék kez-
deményezésére, illetve barmely eljarasa sordn hivatalbdl végzi. E § (2) bekezdése értelmében az eljarast az or-
szaggylési képviselGk egynegyede, a Kormany, a Kiria elnoke, a legfébb tigyész, valamint az alapvet§ jogok
biztosa inditvanyozhatja. A bir6 — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kez-
deményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely-
nek nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését észleli.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban rogzitette, hogy az inditvanyozoé tisztdban van az Abtv.
32. §-aban foglaltakkal, mely szerint az inditvanyozé még kozvetlen érintettsége, sérelme esetén sem jogosult,
egy szamdra joghatranyt okozo jogszabalynak a nemzetkozi szerz&désbe (itkozése miatt az Alkotmanybirésag-
nal panasszal élni még akkor sem, ha hivatkozott nemzetkozi szerz6dés, melynek érvényesiilését a magyar al-
lam nemzetkozi szerzédésben garantalt jogait tartalmazza. Am Ggy vélte, hogy a panaszinditvany elSterjeszté-
sére okot ad6 koriilmények oly mértékben ellentétesek a nemzetkozi szerz6désekben garantalt jogok alapvetd
érvényesiilésének igényével, hogy inditvanyozo részérél elengedhetetlen azok jelzése az Alkotmanybirdsag
szamdra. Az inditvanyoz6 e jelzése nem mindsiil 6ndllé panaszelemnek, e tekintetben az Alkotmanybirésag
osztja az inditvanyozo levezetését, miszerint nem jogosult erre tekintettel panasszal élni.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozo a birésagi ténymegalla-
pitasokat, a bir6i torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbd! levont kovetkezteté-
seit vitatja, azaz az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényes-
ségi szempontl kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birdsagok altal eldontott tény- és
jogkérdéseket feliilbirdlati birdsagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontésektdl eltéréen
értékelje.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a magyar jogrendszerben szamos eljarast tipus taldlhatd, az ezekkel szem-
ben tdmaszthat6 kdvetelmények a pozitiv jog szabalyai szerint eltéréek. Az inditvdnyozé a tdmadott hatdroza-
tok vonatkozasaban széleskorl kovetelményrendszert tdamaszt a birésagokkal szemben az éltaluk hozott hata-
rozatok tartalmat illetSen is. A Kdria igen részletes indokolast tartalmazé hatdrozata kitér az inditvanyozo
kérelmeire.

Az inditvany egyik kdzponti hivatkozasat tekintve a Kiria végzésében hangstlyozta, hogy jéllehet az eljaras
iratai kozott nem taldlhaté a felszamold és az E.-F. Zrt. kozott létrejott megallapodas, a felszamol6 a Ptk.
6:205. §-dra hivatkozassal tajékoztatta a kifogast elGterjesztét a hitelezGi igény torlésérdl. A Ptk. 6:205. § a tel-
jesitésatvallalasrél rendelkezik. Ez a megallapodas csak a szerz6d§ felek kozott hatalyos, a jogosult (az inditva-
nyozé mint kifogdst elGterjesztd) és a teljesitést atvallalo (E.-F. Zrt.) kozott nem hoz létre jogviszonyt. EbbdI
kovetkezGen, ha az atvallalé a jogosult felé teljesiteni kivan, akkor csak a Ptk. 6:57. §-a szerint jarhat el.
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A Kdria értelmezése szerint a felszamolasi eljarasban a hitelezé koteles elfogadni a harmadik személy részérdl
felajanlott teljesitést a Ptk. 6:205. §-a szerinti szerz6déses teljesitésatvallalassal Osszefliggésben, amely intéz-
mény alkalmazasat a Cstv. rendelkezései nem tiltjak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa ebben a vonatkozdsban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat jelenti.

A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirsag altali megvéltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kuiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontjdban, az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjdban, az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, valamint az Abtv. 29. §-aban foglaltak, illetve
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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