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N - tovibbiakban: az , Inditvanyozd”) kiviil jegyzett és a jelen inditvanyhoz csatolt
meghatalmazéssal (lasd I/1. sz. melléklet) igazolt jogi képvisel§jeként az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld:

1. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja, az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,,4btv.”)
26. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirdsagnak az
Alkotmanybirésag iigyrendjérél szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (a
tovabbiakban: ,,Ugyrend”) 32/B. § (2) bekezdése, 32/B. § (3) bekezdése masodik mondata
és 32/B. § (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kirianak a Kiiria
Jpe.I1.60.040/2022/7. szamu jogegységi hatalyi hatarozatiban (a tovabbiakban:
wHatdrozat”), valamint a Kiria Hatarozat altal hatalyaban fenntartott
Gfv.V1.30.480/2021/5. szami kozbensé itéletében (a tovabbiakban: ,,Kozbensd ftélet”)
alkalmazott 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: ,,2/2014. PJE
hatdrozat”) 1. pontja, valamint Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata
(a tovabbiakban: ,,JPE hatdrozat) alaptorvény-ellenesek, és a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjat, valamint a JPE hatarozatot az Abtv. 41. § (1) alapjan, a Hatarozatot, valamint a
Kozbenso Itéletet az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

2. Az 1. pont szerinti kérelem teljesitésének hianyaban kérjiikk a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, az Abtv.
27. §-a és 37. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 32/B. § (2) és (4) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Hatarozat és a Kozbensé Itélet alaptorvény-ellenesek, és ezeket az
Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan semmisitse meg, mert ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3. Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a és az Ugyrend 45. §
(1) bekezdése alapjan az eljarasat fiiggessze fel, és az Europai Unio Miikodésérol szolo
szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan az alabbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az Eurépai
Unié Birosaganal.

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozik arrél, hogy az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében
illetékmentes.
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1} Az alkotmdinyjogi panasz hattere, a JPE hatarozat, a Hatarozat a Kozbensd

Itélet lényege

A jelen alkotmanyjogi panasz hétterében a 2/2014. PJE hatarozat és a JPE hatarozat 4ltal
végrehajtott visszahatd hatdlyl, a jogértelmezés Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
elveivel ellentétes normativ valtoztatas, illetve annak a Hatdrozat altali alkalmazasa all,
melyek sértik a visszahatd hatdlyl jogalkotds €s jogalkalmazds tilalmat, valamint az
Inditvdnyozd tisztességes eljarashoz vald jogat.

2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, a JPE Hatdrozat és a Hatarozat alapjan az Inditvanyozé
altal egy 2004-ben kotott devizaalapt fogyasztdi kolcsonszerz6désben alkalmazott
kockdzatfeltard nyilatkozat szdvege Ggy mindsil a vilagossdg ¢és érthetdség
kovetelményével ellentétesnek és ezzel minden tovabbi vizsgalddas nélkiil, automatikusan
érvénytelennek, hogy az automatikus érvénytelenség sem a szerzédéskotéskor iranyado
magyar jogbol, sem pedig az unios jogbdl nem kovetkezik, a Hatarozatban kifogasolt
szbveget pedig a Kuria kordbban mas tigyekben visszatéréen vilagosnak és érthetdnek
mindsitette. Ennek kovetkeztében pedig alapjaiban megvaltozik az Inditvanyozo és a
fogyaszté kdzott tizenkilenc évvel korabban Iétrejott szerzédéses viszonyt.

1. A 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja unios jogi kitelezettség hianyaban tért el a
magyar jog kifejezett szabalyaitol

A 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatban értelmezte a 93/13 iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében
megfogalmazott vildgossdg és érthetéség kovetelményét. Az  értelmezés  két
Osszefliggésben is kovetelményeket allitott fel. Egyrészt meghatarozta a 2/2014. PJE
hatdrozat, milyen tartalommal kell értelmezni a vildgossag és érthetségét kovetelményét
a devizahiteles szerzddésekkel kapcsolatban, kimondva, hogy az arfolyamkockézatrol
sz6l6 tdjékoztatds nem vilagos és nem érthetd, ha az alapjan ,a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az drfolyamkockdzat nem valos, vagy az &t csak korldtozott
mértékben terheli”. Mésrészt meghatarozta a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja a vilagossag
és érthetdség kovetelménye megsértésének a jogkovetkezményét is, kimondva, hogy ha a
fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, Ggy a ,szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés részlegesen vagy teljesen
ervénytelen”.

A 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja alapjan tehat a vilagossag és érthetség kovetelménye
megsértésének  automatikus, tovdbbi szempontok vizsgdlatit nem  igényld
jogkovetkezménye a tisztességtelenség megallapitasa és igy az érvénytelenség. Ez a
jogkovetkezmény az rPtk. 2009. évi XXXI. térvénnyel megallapitott, 2009. méjus 22-t6l
hatalyos 209. § (4) bekezdése alapjan egyértelmi volt, hiszen ez kimondta, hogy ,,/a/z
dltalanos szerzédési feltétel és a fogyaszioi szerzddésben egyedileg meg nem tdargyalt
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feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildagos vagy
nem érthetd.” 2009. majus 22. elétt azonban a magyar jog hasonlé szabalyt nem
tartalmazott, ahogyan ezt a 2/2014. PJE hatarozat indokolasa II1. 1. pontja is elismeri. Ezért
2009. majus 22-ét megelézden a vilagossag és érthetdség kovetelménye megsértésének
jogkovetkezménye csak az unids jogbol kivetkezhetett volna. Ugyanakkor mind a 93/13
iranyelv normaszévege, mind pedig a 93/13 irdnyelvet értelmezd eurdpai birdsagi
gyakorlat ellentétben 4all azzal a jogértelmezéssel, hogy a vildgossdg és érthetdség
kovetelménye megsértésének minden tovabbi vizsgalatot kizard, automatikus
jogkovetkezménye a tisztességtelenség €s az érvénytelenség.

5. A 93/13 iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint ,[a] feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a meghatdrozdsdra, sem
pedig az dr vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szdllitott aruval vagy nyujtott
szolgdltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.” Ennek a
rendelkezésnek az a funkcidja, hogy egyrészt altalaban kizarja bizonyos szerzédéses
rendelkezések tisztességtelenségének a vizsgalatat, masrészt azonban kivételesen mégis
lehetvé tegye ezt a vizsgdlatot, amennyiben a rendelkezés nem vildgosan és érthetden van
megfogalmazva. A tisztességtelenség vizsgélatanak lehet6sége ugyanakkor semmiképp
sem jelenti az automatikus tisztességtelenséget.

6. Ugyanigy nem kovetkezik az automatikus érvénytelenség a 93/13 iranyelv 5. cikkébol,
mely a kdvetkez6t mondja ki: ,,Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak
ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vilagosnak és érthetonek kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor
afogyaszto szamara legkedvezdbb értelmezés az iranyado.” Ezen rendelkezés nem pusztan
kimondja a vildgossdg és érthet6ség kovetelményét, de ahhoz jogkovetkezményt is
kapcsol, ami nem az automatikus tisztességtelenség, hanem a fogyasztéra kedvezdbb
értelmezés kovetelménye.

7. Az FEurépai Birdsag gyakorlata ennek megfeleléen nem fiizi az automatikus
tisztességtelenség jogkovetkezményét a vilagossag és érthetdség kovetelménye
megsértéséhez. Eppen ellenkezbleg: a gyakorlat szerint a vildgossag és érthetdség hianya
esetén tovabbi kortilményeket kell vizsgélni, €s ez alapjan érdemben donteni, fennall-e a
tisztességtelenség.

8. A magyar vonatkozasu C-118/17. sz. Dunai tigyben az Eurdpai Birosdg a kovetkezoket
mondta Ki: ,,amennyiben a kérdést eldlerjeszié birdsdg ugy véli, hogy az olyan, az
drfolyamkockdzatra vonatkozo szerzédési feltételnek, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, a megfogalmazdsa a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
vildgos és nem érthetd, e birosdgnak vizsgalnia kell az emlitett szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, kiilonosen pedig azt, hogy az a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbél eredé jogaiban és  kotelezettségeiben jelentds

egyenlStlenséget idéz-e eld az dtlagos fogyaszto kdrdra™'

"' C-118/17., Dunai, 2019. marcius 14.-én hozott itélet, 49. pont.



9. Ezta megallapitast tovabb konkretizélta az Eurdpai Birdsag a szintén magyar vonatkozasu
C-621/17. sz. Kiss tigyben, a kbvetkezéképp: ,,a szerzédési feltételnek a 93/13 iranyelv 5.
cikke altal megkovetelt atldathato jellege az egyikét képezi azoknak a tényezdknek,
amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birosag dltal
az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzendo értékelése keretében. Ezen
értékelés soran a kérdeést eldterjesztd birésdagnak az eljards valamennyi kéviilményére
tekintettel meg kell vizsgalnia elészov a johiszemiiség kovetelményének az esetleges
megsértését, és mdsodszor az ezen utobbi rendelkezés értelmében vett, a fogyaszto karara
kialakult jelentds egyenlbtlenség esetleges fenndlldsdat™™® Ezt a kovetelményt utdbb
megerdsitette a C-621/17. sz. D.V. ligyben is az Eurépai Birésag.

10. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata értelmében is egyértelmii tehat, hogy a vildgossag és
érthetdség kovetelmények megsértése csak megnyitja az utat a szerz6dés elsddleges targyat
meghatarozo szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatara, de nem
eredményezi onmagéban a tisztességtelenséget. Igy a 2/2014. PJE hatdrozatban el&irt
automatikus tisztességtelenség €s érvénytelenség semmilyen modon nem kovetkezik az
Eurdpai Uni6 jogabol.

2. A JPE hatirozat unidés jogi kotelezettség hianyaban modositotta a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjat

11. JPE hatarozat tartalmat tekintve modositotta a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat anélkiil,
hogy azt a magyar birésagi gyakorlat médosuldsa vagy az Eurépai Birosag gyakorlatdnak
valtozasa indokolna.

12. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a hitelintézetek altal a devizaalapu fogyasztdi
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos, arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatassal
szembeni kovetelményeket fogalmazta meg. A 2/2014. PJE hatarozat szerint nem vilagos,
nem érthetd a tajékoztatds, ha ,a fogyaszié alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockdzat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.” A 2/2014. PJE
hatérozat indokolasat® is figyelembe véve tehat harom tartalmi kovetelmény érvényesiilt a
kockazatfeltard nyilatkozattal vagy szerzddéses rendelkezéssel szemben: ezekbdl ki kellett
deriiljon, hogy a

- kockézat valds,

- az kizarolag a fogyasztot terheli €s

2 C-621/17., Kiss, 2019. oktdber 3-an kelt itélet 49. pont.

3 C-621/17., D.V., 2023 januar 12-én hozott itélet 47. pont.

42/2014. PIE hatarozat Indokolas II1. 1. pont: ,, Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény dltal nyujtott tdjékoztatasbdl egyértelmiien felismerhetd volt az "dtlagos fogyaszto" mércéjén keresztil
megitélt konkrét fogyasz16 szamdra, hogy az difolyamkockadzat korldatozds nélkiil kizarélag ot terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdasdnak nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségeét a Ptk. 209.
$ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megdllapitani. [ ... ] Eldfordulhatott ugyanis, hogy a szerzodés
egyértelmil megfogalmazasa, a megfeleld tartalni kockdazatfeltdré nyilatkozat ellenére a szer=6déskotés sordan a
pénziigyi inté=ménytdl kapott tdjékoztatas alapjdan a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az dltala viselendd
drfolyamkockadzat nem valds, annak nincs realis valésziniisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy
maximuma).”
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14.
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16.
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18.

19.

- korlatlan, valtozasanak nincsen fels6 hatara.

Hangsulyozni kell emellett, hogy a 2/2014. PJE hatarozat — az Eurdépai Birdsag
gyakorlatdval® sszhangban - nem egy meghatarozott szovegli nyilatkozatot vart el a
devizaalapii kolcsonszerzédések kapcsan, hanem azt, hogy a fogyaszté szamara a
konkrétan megfogalmazott nyilatkozatbdl érthetéek legyenek a fent osszefoglalt
kévetelmények.

Ahogyan azt a Hatarozat® is megallapitja, a Kuria a 2/2014. PJE hatarozatot alkalmazva
precedens értéki itéletében vizsgalt olyan, az Inditvanyozé éltal alkalmazott szerzédéses
dokumentaciot, melyek a jelen tigyben is szereplé dokumentaciéval lényegében azonosak
voltak, és egyetlen esetben sem mindsitette a vilagossag és érthetdség kovetelményével
ellentétesnek ezeket.

A JPE hatdrozat ehhez képest érdemben és indokolatlanul megvaltoztatta a 2/2014. PJE
hatdrozatban megfogalmazott kovetelményeket. A JPE hatarozatban elvi tartalomként
megfogalmazottak szerint: ,4 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjia azzal a kitelezé
értelmezéssel  alkalmazhaté, amely  szerint  akkor megfeleld  tartalmu  az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az dltalanosan tagjékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd, datlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez
kapcsolodo arfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizetGeszkiéz (a forint) drfolyama a kélesén wnyilvantartasba vétele
szevinti deviza drfolyamdhoz képest szdmdra akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil
vdltozhat, és ezdltal a fogyaszté fenndllo tartozdsdnak, a szerzddés szerinti titemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.”’

A JPE hatdrozat alapjan tehat a hitelintézet altal nyujtott tdjékoztatds alapjan a
fogyasztonak felismerni és értékelni kell, tudni kovetkezoket:

- az arfolyamkockazat valds,
- a forint drfolyama jelentés mértékben is kedvezétleniil véaltozhat,
- a fogyasztd tartozasa és esedékes fizetési kotelezettsége jelentdsen megemelkedhet.

A JPE hatarozat ezzel nem pusztén értelmezte, de érdemben meg is valtoztatta a 2/2014.
PJE hatarozatban megfogalmazott kévetelményeket. A 2/2014. PJE hatarozat alapjan
elegendd volt, hogy a fogyaszto alappal gondolhatta, hogy az 6t terheld arfolyamkockézat
valds és nincs korlatja. A JPE hatarozat ezzel szemben elvarja, hogy a fogyaszto
felismerhesse és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama jelentésen romolhat €s a fizetési
kotelezettsége jelentésen emelkedhet.

Ez a véltozas nem pusztan a megfogalmazas valtoztatasat jelenti, hanem érdemi valtozas.
Ezt maga a Kozbenso [télet és a Hatarozat is egyértelmiivé teszi.

A Kozbensé télet arra alapozza a meghozott dontést, hogy a JPE hatarozat megvaltoztatta
a 2/2014 PJE hatdrozat altal meghatarozott kovetelményeket. A Kozbensd {télet ugyanis a
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kovetkezoket allapitja meg:: ,,nem felel meg a vildgossdg és érthetoség kovetelmenyének
az a tdjékoztatds, amelybdl az atlagosan tdjékozott fogyaszté szamdra az ugyan értheto,
miszerint az drfolyamkockazat kovlatozas nélkil ot terheli, de az nem, hogy ez akar

jelentésen megemelheti fizetési kotelezettségeit.”

20. Hatarozat is a JPE Hatarozatot alkalmazza, sajat allitasa szerint azért, mert a JPE
hatarozatbdl kényszeritdéen kovetkezik az adott ligyben megéllapitott konkluzio. A
hatarozat szerint ugyan a Kuria korabbi gyakorlata jogszeriinek mindsitette a jelen ligyben
is vizsgalt tartalmu szerzddéses nyilatkozatokat, ,,azonban a joggyakorlat tovibbfejlesztése
érdekében 2021. november 2021. november 22-én meghozia a madr idézett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdarozatdt, amely szevint a 2/2014. PJE
hatdarozat 1. pontja a tovabbiakban csak a JPE hatdrozatban kifejtett kitelezd kiegészitd
értelmezéssel alkalmazhato. [...] A Kuria a tovabbiakban a 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontjat mar csak a JPE hatdarozat dltal adott kiegészito értelmezéssel alkalmazhatta, azaz
a JPE hatarozat tikrében az érintett drfolyamkockdzati tdjékoztatokat ujra kellett
vizsgdlnia. (kiemelés hozzaadva)™’
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. A JPE hatédrozat az iranyad6 jog normativ tartalméanak visszahaté hatalyt megvaltoztatasat
indokolatlanul, a jogértelmezés elveinek figyelmen kiviil hagyasaval hajtotta végre. A JPE
hatarozat ugyanis az Europai Birdsag gyakorlatanak valtozasara hivatkozva modositja
tartalmilag a 2/2014. PJE hatdrozatot, azonban az Eurodpai Birésdg JPE hatdrozat altal
idézett dontései nem indokoljak ezt a mddositast. Egyetlen idézett dontés sem irja eld a
devizadrfolyam jelentés mértékii valtozasa €s a fizetési kotelezettség jelentés emelkedése
lehetdségére valo egyiittes utalést, illetve azt, hogy a fogyasztonak fel kellett tudni ismerni
ezek lehetGségét.

22. A JPE hatarozat éltal idézett eurdpai birosadgi dontések a kovetkezéek: C-186/16. sz.
Andriciuc tigyben hozott itélet, C-51/17. sz. Ilyés iigyben hozott itélet, C-776/19—
C-782/19. sz. egyesitett PNB Paribas tigyekben hozott itélet és a C-227/18. sz. VE iigyben
hozott végzés. Ezek egyike sem utal a jelentés arfolyamvaltozas és jelentds fizetési
kotelezettség emelkedés lehetdsége kettGs tesztjére.

23. C-186/16. sz. Andriciuc iligyben az Eurdpai Birdsag a fogyasztonak nyujtott tdjékoztatas
kapcsén a kovetkezot allapitotta meg: a fogyasztonak nyujtott tajékoztatasnak ,,a konkrét
tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszito szamdra, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriltekinto, dtlagos
Jfogyaszto ne csupdn azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kblcsonszerzédést megkotiotték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni
kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen

Jelentds — gazdasdgi kivetkezményeit is.”'°

24. A C-51/17. sz. llyés tigyben hozott itélet Iényegében az Andriciuc {igyben hozott itélettel
azonos megfogalmazast tartalmaz: ,,az drfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsdban is

8 Kozbensd ftélet Indokolas [23] bekezdés.
° Hatarozat [Indokolas [35] bekezdés.
'0.C-186/16., Andriciuc, 2017. szeptember 20.-an hozott itélet 51. pont.



érthetonek kell lennie a fogyaszté szamdra, abban az értelemben, hogy az dltaldnosan
Idjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetGeszkoz a kélcsén nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
peénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit

cooll

IAY

25. Ugyanigy az Andriciuc iigyben hozott itélet megfogalmazasanak felel meg a C-776/19—
C-782/19. sz. PNB Paribas egyesitett tigyekben hozott itélet. Ezen itélet szerint a
fogyasztonak adott tajékoztatas megfeleld, ha ,lehetévé teszi a szokdsosan tdjékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto szamadra, hogy megértse a szoban
Jorgo pénziigyi mechanizmus konkrét miikidését, és igy felmérje az ilyen szerzédési
feltételek dltal ugyanezen szerzédés teljes iditartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire
gvakorolt, esetlegesen jelentés negativ gazdasdgi kivetkezmények kockdzatat.” '*

26. Végezetiil a C-227/18. sz. VE tigyben hozott végzés szintén az Andriciuc ligyben felallitott
tesztet idézi, amennyiben megallapitja, hogy a tajékoztatas megfelel a vilagossag és
érthetség kovetelményének, ha ,egyfelél a fogyasztét nem csupdn arvél a lehetdségrol
tdjékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kélcsonszerzodést
megkotottek, emelkedhet vagy csékkenhet, hanem értékelni tudja az drfolyamkockdazatnak
a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit
is, és masfelél a kolcsonfelvevé rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg és a
torlesztorészletek bsszege egyértelmiien meghatdrozhato. Mivel ezek a folydsitas, illetve a
torlesztorészletek esedékessége idopontjaban érvényes arfolyamtol fiiggnek, a vilagos és
érthetd  megfogalmazas kivetelménye eldiria, hogy ezen Osszegek szdmitdasi

mechanizmusdt, valamint az alkalmazandoé drfolyamot dtldthaté modon kell ismertetni.”'?

27. Az idézett itéletekben megfogalmazott kovetelmények nem indokoljdk a 2/2014. PJE
hatdrozat modositasat a JPE hatdrozat éltal, hiszen a 2/2014. PJE hatarozat mar megfelel
ezeknek az idézett itéleteknek. Még kevésbé tartalmazzak az idézett itéletek a JPE
hatarozatban foglalt kett6s kovetelményrendszert.

28. Osszességében tehat a JPE hatirozat 1gy véltoztatta meg — az EUB déntéseire vald
hivatkozassal — a 2/2014 PJE hatdrozatban meghatarozott kovetelményeket, hogy a
valtozést az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak valtozasa nem indokolta.

29. A jelen alkotmanyjogi panasz kontextusaban ez azt jelenti, hogy amennyiben a K&zbens6
[télet és a Hatarozat helytalloan 4llitjak, hogy a JPE hatdrozatbél egyértelmiien kdvetkezik
a meghozott dontés, Ggy ez egyértelmii bizonyitéka a JPE hatarozat altal végrehajtott
modositasnak, és ez alapot teremt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasznak. Ha pedig Kozbensé télet és a Hatarozat indokolasa nem felel meg az iranyadé
jogi helyzetnek, és a JPE hatérozat alapjan tovabbra sem tisztességtelen az Inditvanyozd
altal alkalmazott tdjékoztatas, ugy a Hatarozat figyelmen kiviil hagyta a jogértelmezés

W C-51/17., Ilyés, 2018. szeptember 20.-én hozott itélet 78. pont.
12.C-776/19-C-782/19., PNB Paribas, 2021. junius 10.-an hozott itélet 78. pont.
13.C-227/18., VE, 2018. november 8-én hozott végzés 40. pont.
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Alaptorvényben meghatarozott elveit, ami alapot teremt az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszra.

II. Az Alkotmanyjogi Panasz benyujtasanak jogalapja, a vonatkozé toérvényi
feltételek teljesiilése

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak elsédleges jogalapja

30. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak jogalapja elsédlegesen Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdésének c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése. Az
ezekben foglalt feltételeknek a jelen alkotmanyjogi panasz megfelel.

31. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
igyben folytatott birosagi eljdardsban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvosiati lehetéségeit madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetbség nincs szamara
biztositva.”

32. Emellett az Abtv. 37. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotménybirésig —
egyebek mellett — alkotmanyjogi panasz alapjan feltilvizsgélja ,,az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve
nemzetkozi szerzédéssel valo dsszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljdrdsra és a
jogkovetkezményekre a jogszabdlyok felilvizsgalatara vonatkozo szabdlyokat kell
alkalmazni.” A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban ,,Bszi.””) 41/D. § (5) bekezdése szerint a Bszi. 41/D. § (1) bekezdése alapjan
hozott hatarozat ,,jogegységi hatdrozat hatalyu, azt a jogegységi hatarozatok kozzétételére
vonatkozoé szabdlyok szerint a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.” Végezetiil az Ugyrend
32/B. § (3) bekezdés masodik mondata ugy rendelkezik, hogy ,,/e] rendelkezés nem zdrja
ki, hogy mds iigyben a Kuria jogegységi hatdlyu hatdrozata ellen az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjdn az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtsanak
be.”

33. Az Alkotmaényjogi panasszal tdimadott PJE hatdrozat jogegységi hatalyt, melyet a Kuria a
Bszi. 41/D. §-a alapjan a Magyar Kozionyben kozzétett.'* Ezért a PJE hatéarozat az Abtv.
26. § (1) bekezdése, 37. § (2) bekezdése és az Ugyrend 32/B. § (3) bekezdése masodik
mondata alapjan alkotmdanyjogi panasz targya lehet.

34. Az Inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére hivatkozik a jelen
alkotmanyjogi panaszban. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése 4ltal biztositott
tisztességes eljarashoz valo jog kétséget kizadrdan — az Alkotmanybirésag gyakorlata altal

" Magyar Kozlony 2023. évi 98. szam, 4949 és kov. old.
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is elismert mdédon - az Alaptérvényben biztositott jog. Az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz pedig az Alkotmanybirdsag allandd
gyakorlata szerint a visszahato hatalyt jogalkotés és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési
id6 hianya esetén alapithaté.'> Erre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 52.
§ (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltétel is teljesiil.

Végiil a jelen ligyben a PJE hatdrozatot a Kuria a Hatarozatban alkalmazta, mely ellen az
Inditvanyozo6 sem rendes sem rendkiviili jogorvoslat nem vehet igénybe. Ezért az Abtv. 26.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel is teljesiil.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak masodlagos jogalapja

36.

37.

38:

3O\

Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak jogalapja masodlagosan az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a. Az ezekben foglalt feltételeknek az
alkotmanyjogi panasz megfelel.

Az Abtv. 27. §-a szerint:
(1) Az Alaptorveény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi

dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
ttkozden korldatozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birésdg eljardasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogara, kitelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birdsdg
dontése kiterjed.”

A Hatérozat az Inditvanyozo jogegységi panaszat utasitja el, az eljarasban az Inditvanyozé

félként vett részt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjanegyedi iigyben érintett
személynek minésiil.

A lentebb bemutatott indokok alapjan a Hatdrozat és az éltala feliilvizsgalt Kozbens6 Itélet
sérti az Inditvanyozé tisztességes eljardshoz vald jogat és a visszahaté hatdlyd
Jogalkalmazas tilalmat. A fent kifejtettek szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése, valamint B) cikk (1) bekezdése a visszahaté hatalyu jogalkotds és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idé hidnya tekintetében jogalapot ad az

15 Példaul: 3062/2021. (I1. 19.) AB végzés, Indokolas [18];



alkotmdanyjogi panasz benyujtasara, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltétel is teljestil.

40. Az alaptorvény-ellenesség a lent bemutatott modon iigydénté volt az eljarasban, ezek
hidnydban az Inditvanyozd javara kellett volna itélni a birosagnak. A Hatarozattal szemben
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, fgy az Inditvanyozd jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel is teljestil.

3. A Kozbens6 Itélettel szembeni alkotmanyjogi panasz jogalapja

41. A Kozbensé Itélet alkotmanyjogi panasszal valé tamadasanak lehetéségét az Ugyrend
32/B. § (2) bekezdése alapozza meg, mely a 32/B. § (4) bekezdésben foglalt altaldnos
szabélyhoz képest lex specialis-ként kimondja, hogy ,,az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridében benyujtott alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg az (1) bekezdés
alapjan utasitotta vissza, a Kuria jogegységi panasz eljdrdst lezaré dontésének
kézbesitésétél szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén belil az (1)
bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett biréi dontés ellen ismételten
benyujthato alkotmanyjogi panasz.”

42. A jelen tigyben az Inditvanyozé a Kézbensé Itélettel szemben hataridében alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, melyet az Alkotmanybirdsdg 1V/1937-6/2022. szamu végzésében
visszautasitott,

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara iranyadé hatarid6é megtartasa

43. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,[a]z alkotmanyjogi panaszt a sérelmezelt dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon
beliil lehet irasban benyujtani.”

44. Az Inditvdnyozd részére a Hatarozatot jogi képviseldje utjan 2023. junius 21-én
kézbesitették. Ennek megfeleléen az Inditvanyozo nyilatkozik arrdl, hogy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6t megtartotta.

S. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan van helye a jelen alkotmanyjogi panasznak

45. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,[hla alkotmdnyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarol az  Alkotmdnybirésag mar dontott, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
Jjogra, valamint azonos alkotmdnyjogi osszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények
alapvetden nem vdltoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara
iranyulo alkotmadnyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyulo vizsgdlatanak.”
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46.

47.

48.

49.

50.

Az Alkotmanybirésag 11/2015. (V. 14.) AB hatarozataban bir6i kezdeményezésre mar
vizsgélta a 2/2014 PJE 1. pontja alaptorvényellenességét, €s elutasitotta a birdi
kezdeményezést. Ugyanakkor 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat més alaptdrvényi
rendelkezések alapjan és mas alkotmanyos dsszefliggésre alapozva vizsgélta a 2/2014. PJe
hatarozat 1. pontjat, ezért nincsen res iudicata-rol szé.

A 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatra vezetd birdi kezdeményezés az Alaptorvény
hatalommegosztds elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésére, illetve a birésdgok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondatéra hivatkozott, és az Alkotménybirdsag ezek alapjan hozta meg dontését. Emellett
a birdéi kezdeményezés nem hivatkozott arra a jelen alkotmdnyjogi panaszban
megfogalmazott alkotmanyos aggalyra, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a 2009.
majus 22-ig terjed6 id6szakra magyar jogi alap nélkiil, és az unios jogtdl is eltérben fiizte
minden tovabbi vizsgalat nélkiil a tisztességtelenség jogkdvetkezményét a vilagossag €s
érthetdség kovetelménye megsértéséhez. Ezért a jelen alkotmanyjogi panasz nem azonos
alaptorvényi rendelkezéseken alapul és mas alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozik, mint a
11/2015. (V. 14.) AB hatérozat.

I11. 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alaptorvény-ellenes

1. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja ellentétes a visszahaté hatalya jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval

1.1. A visszahato hatdlyn jogalkotas és jogalkalmazas tilalma az Alkotmanybirosag
gyakorlatdban
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” A jogallamisag elengedhetetlen Gsszetevdje a jogbiztonsag, melynek fennallasa
nélkiil nem lehet jogallamrol beszélni. A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsdg 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozataban részletesen kifejtett értelmezés szerint — a jogalkototdl azt vérja
el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elére lathatdak legyenek.

A kiszamithatdésag és elSreldthatosag elvébdl kovetkezéen a jogalkotét minden
jogviszonnyal kapcsolatban kétik a visszahat6 hatalyd térvényhozés korlatai. Szintén a
jogbiztonsag elve koveteli meg, hogy a jogalkotas soran meglegyen a lehetdség arra, hogy
a jogalanyok magatartdsukat a jog eldirasaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illetéleg valamely jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek
jogellenesnek. Ezen kovetelmény figyelmen kiviil hagyasa sérti a jogallamisag
kovetelményét.

A jogbiztonsag megkoveteli tobbek kozott a szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment,
vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban
keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatdsaganak alkotményos szabélyokkal vald
korlatozasat.

11



=j

52.

53,

54.
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56.
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A jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabéllyal, sem
jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével — szdrmazzék ez akar jogalkotétol, akar az
Alkotmanybirdsagtdl — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Kivétel ez aldl csak
akkor engedheté meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkuralé6 mas alkotmanyos elv
elkeriilhetetlenné teszi, €s ezzel nem okoz céljadhoz képest aranytalan sérelmet.

A visszamenOleges jogalkotas tilalmat a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX torvény 2. §
(2) bekezdése kifejezetten rogziti, miszerint ,, jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idbre
nem dllapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
Az Alkotmdanybirdsag gyakorlata alapjan ennek a szabalynak a megsértése az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsdg sérelmét
jelenti. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.] Ilyen esetben az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa nem igényel tovabbi mérlegelést: ha a jogszabaly a
hatalyba lépését megel6z6 id6re hatranyosan véltoztatja meg egy magénjogi jogalany jogi
helyzetét, az a jogallamisag sérelmét jelenti, minden tovabbi mérlegelés nélkiil.

Valamely jogszabaly azonban nem csupan akkor mindsiilhet a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitk6zének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen I€ptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de
a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése eldtt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 316, 324; 365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 850, 852].

Ennek megfeleléen lezart polgéri jogviszonyok szabalyainak utélagos megvaltoztatasa
alkotmanyellenes [7/2005. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, 92]. Ugyanigy
alkotmanyellenes egy még le nem zart jogviszony multban megvaldsult tényallasi
elemeihez olyan jogkdvetkezményt fiizni, mely hatranyosabb egy magéanjogi jogalany
szdmara, mint ami a tényallasi elem megvaldsulasakor iranyadd volt. Ilyen értelemben
alaptorvény-ellenes egy magéanjogi szerzédés szerzddéses kotelezettségeit a multra nézve
megvaltoztatni, még akkor is, ha a szerzédéses jogviszony még nem zérult le.

A multban létrejott, még le nem zarult jogviszonyok jovére vonatkozd jogszabdlyi
megvaltoztatasa részben mas alkotmanyos mércék szerint itélendd meg. Ilyen esetben nem
automatikus az alaptrvény-ellenesség, akkor éllapithaté meg, ha a jogszabdly szerzett
jogot sért vagy ellentétes a jogallamisagbol eredd bizalomvédelem elvével. Ahogyan arra
az Alkotmanybirdsdg a 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozatdban ramutatott, kiilondsen a hosszi
évekig fennallo szerz6dési jogviszonyokra a jelentGs gazdasagi — esetleg politikai —,
pénziigyi és egyéb tarsadalmi véltozdsok nyilvanvaldan szamottevd hatést, lényegi
befolyast gyakorolnak. A szerzédéskotéskor elére nem latott korlilmények ugyanis
lényegesen megvaltoztathatjdk a szerz6d6 felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek
aranyat, és valamelyikiik szdmara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik
a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasat, illetdleg a szerzdés teljesitését
[32/1991. (VI. 6.) AB hatérozat, ABH 1991, 146, 166].

A szerzbdéses viszonyok jovére vonatkozd mddositasara irdnyadd tesztet a devizahitelek
kapcsan hozott 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az Alkotmanybirésag, a
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kivetkezOképpen: ,, [A] tartés jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitasara a clausula
rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akdrcsak
a birdsag — akkor jogosult a fenndllo és tartos szerzédési jogviszonyokat modositani, ha a
szerzddéskotést kovetden bedllott valamely koriilmény folytin a szerzodés valtozatlan
tartalommal torténé fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét seérti, a
koriilményvaltozas nem volt ésszertien eldreldthato, tovabba, ha az tulmegy a normdlis
vadltozas kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges
koriilményvdltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse.
A torvényhozo feladata meghatarozni és egyuttal feleldssége eldonteni, hogy melyek azok
a teriiletek, amelyeken a beavatkozds mar jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotmdnyosan fennallnak-e, kiteles bizonyitani. Vita esetén viszont
az Alkotmanybirosag jogosult a beavatkozds alkotmanyossagat eldonteni, ugyanugy,
ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241. $-a alapjan esetenként a birosag jar el
és a feltételek fenndlldsa esetén modositia a szevzédések tartalmat. ”'°

57. A visszahato hataly tilalma els6sorban a jogalkotasra vonatkozik. Ugyanakkor a
jogalkalmazas is lehet alaptorvény-ellenesen visszahat6 hatélyd,'” kiilonosen, ha a bir6i
hatalom nem pusztan egyedi tigyet dont el, hanem absztrakt-normativ jelleggel hatarozza
meg a jogszabalyban talalhaté normaszéveg konkrét tartalmat. Ilyen esetben a birdi
hatalom 4ltal végrehajtott absztrakt-normativ  jogértelmezés természetét és
kovetkezményeit tekintve nem kiilénbozik a jogalkoto hatalommal felruhazott végrehajto
hatalom magasabb szintli jogszabalyt konkretizalo jogalkotasatol.

58. Ez a megallapitas mindenképpen iranyado az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott jogegységi hatarozatokra, €s az azokkal azonos hatalyu, a hivatalos lapban
kozzétett jogegységi hatarozatokra. Ugyan ezek csak a birdsagokat kotik, de a birésagok
ezeket az egyedi ligyben alkalmazzak, t6liik nem térhetnek el. Erre tekintettel nyitja meg
az Abtv. mar idézett 37. § (2) bekezdése egyebek mellett az Abtv. 26. (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panasz lehetéségét a jogegységi hatarozatokkal szemben, és ennek jegyében
mondja ki, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras céljaira a jogegységi hatarozatokat tigy kell
kezelni, mint a jogszabalyokat.

59. Ebbdl kovetkezbleg az absztrakt-normativ jellegli jogegységi dontés és az azzal azonos
hatalyd jogegységi hataly dontés is lehet alaptdrvénybe iitk6z6 modon visszahato hatalyu.
Természetesen 6nmagdban a jogszabaly kotelezé értelmezésének meghatarozasa nem
visszahatd hatalyd jogalkotas, hiszen ki lehet indulni abbdl, hogy a jogszabaly a
megalkotasatol fogva rendelkezett a jogegységi vagy jogegységi hatalyu hatarozatban
rogzitett tartalommal. Erre tekintettel allapitotta meg az Alkotméanybirdsag a 2/2014. PJE
hatarozattal kapcsolatban, hogy ,egy polgdri jogi szerzédés érvénytelenségének a
megallapitasa mindig sziikségszertien visszahat a szerzédéskités idépontjara. [...] Az
érvénytelenség tehdat egy olyan specidlis polgari jogi szankcio, mely nem valhat el a
szerzodes létrejottének idopontjatol, annak keletkezéséig sziikségszeriien visszahat. Emiatt
tehdt a vizsgdlt norma nem a kozjogi értelemben vett visszahato hatalyu jogalkotas

16°8/2014. (111. 20.) AB hatarozat, Indokol4s [90] bekezdés.
173164/2019. (VII. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [55].
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sérelmét valositia meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakado
sziikségszerii kivetkezményeket alkalmazza.”'® Kirivé esetben ugyanakkor a jogalkalmazas
visszahat6 hatalya felvetheti fel a jogbiztonsag — alaptorvény-ellenességet megalapozd —
sérelmét."”

60. Ilyen kirivo esetrdl van szd egyrészt akkor, ha a normativ hatassal bir6 jogegységi hatarozat
polgari jogi szerzOdések Iétrejottének idépontjara visszamendleges hatassal, latszélag
jogértelmezésként, de magyar €s unids jogszabalyi alapok nélkiil valtoztatja meg
alapjaiban a szerzddéses felek jogi viszonyait.

61. Ilyen helyzetekre irdnyadé az Alkotmanybirdésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatanak
altalanos érvényl megallapitasa: ,, Az Alkotmanybirdsdag dlldspontja szevint az Eurdpai
Unio tagallamaiban egységesen alkalmazando konkrét jogi aktus hianydban az Eurdpai
Unio Birdsaga itéletének kiterjeszté értelmezésével hatdlyos torvényt nem hagyhat
figyelmen kiviil a birésdg. Erre sem az Eurdpai Unio joga, sem az Alaptorvény nem
hatalmazza fel. Eppen ellenkezdleg: az Alaptérvény hetedik médositdsa az R) cikk (4)
bekezdésében az allam minden szervének, igy a birosagoknak is kitelességévé teszi hazdank
alkotmanyos oOnazonossaga védelmét. Hatdalyban 1évé torvény alkalmazdsat dltalanos
hataskorii birosdg az europai unios jog kiterjesztd értelmezésével nem tagadhatja meg, a
hazai jogot nem teheti félre. A hatalyos hazai jog alkalmazasanak indokolatlan melldzése
sérti az Alaptérvény B) cikkében deklardll jogdllamisdg elvét is.”*°

62. Masrészt a jogbiztonsdg szempontjabdl az is, ha a vonatkozé jogszabaly kételezd
értelmezését egy jogegységi hatarozat mar megallapitotta, és ezt a rogzitett normatartalmat
utobb egy ujabb jogegységi hatalyl hatarozat megvaltoztatja. Ebben az esetben nem az
eleve a normaban foglalt és abbol értelmezés utjan levezetheté konkrét normatartalom
megallapitasa torténik a Kuria kvazi normaalkotési tevékenysége utjan, hanem egy kvazi
normdval — a jogegysagi dontéssel — kibontott és rogzitett normatartalom utdlagos
madositasa.

63. Kiilondsen igy van ez, ha a jogegységi hatalyl hatarozat ugy modositja a kordbban mar
jogegységi hatdrozattal normativ jelleggel megallapitott jogértelmezést, hogy sem a
jogszabaly szovege, sem pedig a jogszabaly értelmezésénél iranyadd unios jogi kérnyezet
nem valtozik érdemben. Ilyen esetben a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat értelmében
[ényegében arrdl van sz, hogy a jogalkalmaz6 olyan jogi normat alkalmazott az tigyben,
amelyet nem vehetett volna figyelembe, és az értelmezett norma személyi hatdlya ala
tartozo jogalanyok — a jogvitdra okot adé eseménykor — nem igazithattdk cselekményeiket
ahhoz a jogértelmezéshez, amely alapjan a jogalkalmazé a jogvitat elbiralta.?' Ilyenkor a
jogegységi hatalyu hatarozat a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban foglaltak értelmében?
6nallé jogszabalyi tartalommal eloldédik az értelmezett jogszabalytol.

1834/2014. (IX. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [95]; 11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [15].
193164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55].

2011/2020. (V1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [59]-{60].

213164/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolds [57].

2242/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.
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1.2. 4 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja sérti a visszamendleges hatalyu jogalkotds és
jogalkalmazas tilalmat.

64. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja megitélése kapcsan mindenekel6tt le kell szogezni, hogy

65.

66.

67.

a vilagossag és érthetdség kovetelménye az rPtk. 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént
modositasa elétt kifejezetten nem szerepelt az rPtk.-ban. Ahogyan azt a 2/2014. PJE
hatarozat? és ezt kovetve a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat®* is megéllapitja, a viligossag
és érthetéség kovetelményének alkalmazasa a 2009. majus 22. elott kotott szerzodésekre
nem a magyar jogbdl, hanem a 93/13/EK iranyelvbdl ered, mely az un. kozvetett hataly
konstrukcidjaval, a magyar jogi szabalyok unids jog konform értelmezésén keresztiil
érvényesiil. A 2/2014. PJE hatdrozat a kozvetett hatalyt olyan tagan értelmezi, hogy
eszerint nem kell megjeldlni, melyik magyar jogszabalyi rendelkezést értelmeziink az
unids joggal dsszhangban, elegend6, ha a magyar jognak nincsen olyan szabdlya, ami
kizdrna az 4t nem {iltetett iranyelvi szabalynak a magyar jogban vald érvényesiilését.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2009. majus 22. el6tt kotstt szerz6désekre nem a magyar
jog relevdns anyagi jogi szabalyai, hanem kizardlag az unios jog alapjan irdnyado a
vilagossag és érthetdség kovetelménye, és csak olyan terjedelemben, ahogyan az az uniés
jog értelmezesébdl kovetkezik.

A 2/2014. PJE hatarozat szandéka szerint a C-26/13. sz. Kasler tigyben? hozott itéletébél
eredd kovetelményeket jelenitette meg a magyar jogban Ugyanakkor, ahogyan azt fentebb
kifejtettiik, sem a Kasler itélet, sem a 93/13 iranyelv szévege, sem pedig az Eurdpai Birosag
gyakorlata nem fogalmaz meg olyan kovetelményt, hogy a vilagossdg €s érthetéség
kovetelményének megsértése automatikusan, minden tovabbi koriilmény mérlegelése
nélkiil az érintett szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségét €s ezzel érvénytelenségét
vonja maga utan. Eppen ellenkezéleg, a fent idézett eurdpai birosagi gyakorlat szerint a
vilagossag €és érthetoség kovetelményének megsértése ,,az egyikét képezi azoknak a
tényezoknek, amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti
birosdg dltal az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzendd értékelése
keretében. Ezen értékelés soran a kérdést eldterjesztd birésdagnak az eljdrds valamennyi
koriilményére tekintettel meg kell vizsgalnia elészor a johiszemiiség kovetelményének az
esetleges megsértését, és mdsodszor az ezen utobbi rendelkezés értelmében vett, a

fogyaszté kdrdra kialakult jelentbs egyenlitlenség esetleges fenndlldsdt.”*®

Ilyen médon a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a vilagossag és érthetoség kovetelménye
megsértésének jogkovetkezménye meghatarozasakor nem az unids jogol alkalmazta vagy
értelmezte, hanem abbol nem kévetkezé modon, s6t azzal ellentétesen jart el ugy, hogy
eljdrasdnak a magyar jogi alapja is hidnyzott. Mindezt pedig ugy, hogy az ily modon
végrehajtott normaalkotas az érvénytelenség jogintézményén keresztiil multra nézve is
iranyad6. Ezzel a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
titk6z6 mddon alkotott jogot.

23 2/2014, PJE hatarozat Indokolas I11. 1. pont.
2411/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38] — [49].
35.C-26/13., Kasler, 2014. aprilis 30-an hozott itélet.

26 C-

621/17., Kiss, 2019. oktober 3-an kelt itélet 49. pont.
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2. A2/2014. PJE hatarozat 1. pontja sérti az Inditvanyoz¢ tisztességes eljarashoz valé
jogat

2.1. Az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosdg vizsgdlja,
hogy az iigyben eljdro birosdg jogeértelmezése nem onkényes-e

68. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a rendes birésdgok jogértelmezési
tevékenységének megitélése nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, azonban ,,[a]
Jjogdllamisag elvebil, kovetelmeényébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vilhat a
Jjogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozéve. Ellenkezd esetben séviilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithatésdgi és elére ldthatosagi  elvards.”’ Ebbsl kovetkezéen a  Kirivo
jogértelmezési hiba esetén az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése alapjan vizsgilhatja a rendes birésagok dontéseit.?

69. Kirivé és azért a tisztességes eljarashoz valo jogot sérté a jogalkalmazés, ha az eljard
birésag contra legem alkalmazza a jogot. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tart6 birdsag
ugyanis ,,lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
lisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos
ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg alapelvével.”” Az Alkotméanybirésg ezt
késobb azzal egészitette ki, hogy ,,[6/nmagaban egy contra legem itélet még nem
sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kellben
sulyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazds is felemelkedhet
alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a biroi dontés alaptorvény-ellenességének

megallapitdsihoz vezethet.”>°

70. Ugyanigy kirivo és ezért alaptorvény-ellenes a rendes birdsagok jogértelmezési hibaja, ha
a birésag figyelmen kiviil hagyja a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveit. Az
Alkotmanybirésag szerint ,,[a]z Alaptorvény 28. cikke és XXVIII cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
betartdsa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birosdgi eljdrdsban
megvalosulo  jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos
kivetelményeknek.”®' Ennek korében ha az eljaré birésag figyelmen kiviil hagyja az altala
alkalmazott jogszabaly céljat, Ggy ,,[e]zzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem
lett eleget, igy a meghozott biréi dontés onkényessé valt, mert kilépett abbol a
jogértelmezési keretbdl, amelyet szamdra az Alaptorvény elbirt. Az onkényes biroi
jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes

273026/2015. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27].

28 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [54].

2920/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23].

3029/2021. (X1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28].

3123/2018. (X11. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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eljdrashoz valo jogot.” Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis az Alaptorvény birdsagi
jogértelmezésre vonatkozo 28. cikkének Kkifejezett figyelmen kiviil hagyasa contra
constitutionem mivolta miatt 6nkényes, és igy sérti az érintett felek tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat.’

71. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran az Alaptorvény 28. cikke szovege szerint ,,[a]
jogszabalyok céljanak megdllapitdsa sordan elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabdly megalkotdasdra vagy wmodositasara irdnyulo javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni” Erre a szabalyra Alkotméanybirésag is visszatéréen hivatkozik.>
Emellett szintén az Alaptorvény 28. cikke szdvege szerint ,[alz Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”>

72. Az dnkényes jogértelmezés és jogalkalmazas tilalma az unids jogra is vonatkozik, hiszen
az unids jog sajat erejénél fogva kozvetlen alkalmazhatd, az Alaptorvény E) cikke (3)
bekezdése pedig kifejezetten is kimondja, hogy az Eurdpai Uni6 joga megallapithat
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt, ezzel deklardlva az unidés jog magyar
jogrendszeren beliili kételezé jogszabalyi jellegét.

73.Ezért az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] az Europai Unio tagallamaiban
egységesen alkalmazando konkrét jogi aktus hianyaban az Europai Unio Birdsdaga
itéletének kiterjeszté értelmezésével hatdilyos torvémyt nem hagyhat figyelmen kivil a
birosag. [...] Hatalyban lévé torvény alkalmazdsat dltalanos hataskorii birosag az eurdpai
unios jog kitevjeszt értelmezésével nem tagadhatia meg, a hazai jogot nem teheti félve.”*
Ez a kovetelmény elsésorban a jogallamisag elvébdl kovetkezik,’” de a jogsértés ilyen
esetben megallapithaté a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan is. Ahogyan azta 16/2021.
(V. 13)) hatarozat leszogezi, ,[alz Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése pedig még
kivételesen sem biztosit alkotmdnyos lehetéséget az unics jog hatdlydnak kiterjesztésére
olyan esetekrve, melyek nem birnak uniés jogi érintettséggel (un. tisztan tagdllami
ténydllasok). [...] Az a biroi itélet ugyanis, amely alapos ok nélkill hagyja figyvelmen kiviil
a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
jogdllamisag alapelvével (Abh., Indokolas [60]). Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsdg az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésének nyilvanvalo sérelmére tekintettel a tamadott

biréi dontést megsemmisiti.”*®

74. A 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozat és a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat olyan tényallasokrol
sz6l, ahol az eljaro bird kello jogalap nélkiil alkalmazott kdzvetlentil hatalyosulé unios
jogszabélyt, és hagyta figyelmen kiviil az unids jogszabéllyal ellentétes magyar

jogszabdlyt. Ezen hatarozatok megallapitasai azonban teljes mértékben iranyaddak olyan
helyzetekre is, ahol a birésdg unids jogi kovetelményekre alapozza a magyar jogszabalyok

3223/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28].

3323/2018. (XI1. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [28].

343130/2022. (1V. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 26/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20].

35 1dézi szintén 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 26/2022. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolés [20].
3 11/2020. (V1. 3.) AB, Indokolés [59].

3 11/2020. (V1. 3.) AB, Indokolés [60].

38 16/2021. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolds [29].
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egy meghatarozott értelmezését, mely értelmezés azonban sem a magyar jogszabaly
szovegébdl, sem az uniods jogbdl nem kovetkezik.

2.2. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja onkényes és ezért sérti a tiszlességes eljardashoz valo
jogot

75. Ahogyan fentebb Kkifejtettiik, a 2009. majus 22. eldtt kotott deviza alapi fogyasztoi
kolesonszerzédésekre nem a magyar jog relevans anyagi jogi szabalyai, hanem kizarolag
az unids jog alapjan irdnyad6 a vilagossag és érthetéség kovetelménye, €s csak olyan
terjedelemben, ahogyan az az unids jog értelmezésébdl kovetkezik. Ugyanakkor sem a
93/13 irdnyelv szévege, sem pedig az Eurdpai Birdsag gyakorlata nem fogalmaz meg olyan
kovetelményt, hogy a vilagossag és érthetéség kovetelményének megsértése
automatikusan, minden tovabbi koriilmény mérlegeiése nélkiii az érintett szerzOdéses
rendelkezés tisztességtelenségét és ezzel érvénytelenségét vonja maga utdn. Eppen
ellenkezdleg, a fent idézett eurdpai birdsagi gyakorlat kifejezetten tovabbi koriilmények
vizsgalatat frja el0.

76. Ezzel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a vildgossidg és érthetGség kovetelménye
megsértésének jogkdvetkezménye meghatarozasakor nem az unios jogot alkalmazta vagy
értelmezte, hanem abbdl nem kovetkez6 mddon, s6t azzal ellentétesen jart el ugy, hogy
eljardsanak a magyar jogi alapja is hidnyzott. Ezzel az 6nkényes jogértelmezéssel a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontja megsértette az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése altal védett
tisztességes eljarashoz valo jogot.

IV. A JPE hatarozat alaptorvény-ellenes

1. A JPE hatarozat sérti a visszahat6 hatalyud jogalkotas és jogalkalmazas tilalmat

77.A JPE hatarozat nem a vilagossag és érthetoség kovetelménye megsértésének
jogkovetkezménye, hanem annak tartalma mikénti meghatarozasa miatt alaptorvény-
ellenes.

78. Ahogyan ezt fentebb kifejtettiik, hogy a JPE hatarozat ugy modositotta a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjaban megfogalmazott kdvetelményeket, hogy ez a moddositds nem
kovetkezett az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol.

79.2/2014. PJE hatarozat 1. pontja altal a vilagossag és érthetéség kdvetelménye tartalmdaval
kapcsolatban alapul vett C-26/13. sz. Kasler tigyben hozott itélet mar tartalmazta az
arfolyamkockdzat kapcsan azt a kvetelményt is, hogy a fogyasztonak modjaban kell, hogy
alljon ,egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni a szdmdra ebbol eredd
gazdasdgi kovetkezményeket.”*° (kiemelés hozzaadva.)

39 C-26/13., Kdsler, 2014. apiilis 30-an hozott itélet 75. pont: Az elézbekre tekintetiel a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
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80. Erre tekintettel a 2/2014. PJE hatdrozatban megfogalmazott kovetelmény (valds és
korlatlan  arfolyamkockazat felismerhetésége) magédban foglalta a gazdasagi
kovetkezmények felismerhetdségének a kovetelményét is. Ezért az Eurdpai Birésdgnak a
JPE hatarozatban idézett C-186/16. sz. Andriciuc ligyben hozott itélete és az azt idéz6
itéletei nem valtoztattak meg az irdnyadd unids jogi kovetelményeket, és igy nem tették
sziikségessé a 2/2014. PJE hatarozat tartalmi modositasat, két 4j kovetelmény (jelentds
arfolyamvaltozds ¢és jelentds fizetési kotelezettség emelkedés lehetdségének
felismerhetsége) bevezetésével.

81. A Kasler iligyben is szerepld és a 2/2014. PJE hatdrozatban atiiltetett gazdasagi
kovetelmények felismerhetésége kovetelmény nyilvanvaléan magaban foglalja azt, hogy
ezek a kovetkezmények jelentések is lehetnek. Ezért az Andriciuc tigyben megfogalmazott
€s azt kovetd itéletekben idézett kovetelmény az esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezmények felismerhetéségére vonatkozdéan nem viltoztatta meg az unids jogot.
Ezért az Andriciuc ligy és az azt idéz6 itéletek nem tették sziikségessé a 2/2014. PJE
hatarozatban megfogalmazott teszt moddositasat. Ami a jelentés arfolyamvaltozés
felismerhetdségét illeti, erre az Andriciuc és azt kovetd itéletek egyrészt nem utalnak,
masrészt pedig ennek megfelel 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott korlatlan
arfolyamvaltozas lehetdsége felismerhetdségének a kovetelmény.

82.Ezért a JPE hatarozat ugy modositotta a 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott
kovetelményeket, hogy azokat nem indokolta az Eurdpai Birosag itélkezése, ezen beliil is
kiilonosen az Andriciuc tigy és az azt idéz6 itélete. Ennek felel meg, hogy A Kiria
devizahiteles pereket vizsgalo Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10.-an  kelt
allasfoglalasaban®® kifejezetten kimondta, hogy egyebek mellett ,,az Eurdpai Unid
Birosdga dltal kiilonésen a C-26/13., C-186/16., C-51/17. sz. iigyekben a tdjékoztatas
tisztességtelensége targyaban kifejtettek alapjan [... ] a Kuridnak az ezzel kapcsolatos elvi
iranymutatdsai (6/2013. PJE szamu jogegységi hatdarozat 3. pontja, 2/2014. PJE szdmi
Jjogegységi hatdrozat 1. pontja) vdltozatlanul irdanyadéak.” Mi tobb, a Konzultacios
Testililet megallapitotta azt is, hogy ,,[alnnak megitélése, hogy az adott iigyben az
drfolyamkockazatrol valo tajékoztatds tisztességes volt-e vagy sem, a bizonyitékok
Osszességének értékelésén alapulo mérlegelési kérdés, igy erre nézve a birésdgok szamdra
Jjogegységi hatarozattal tovabbi kételezd iranymutatas dltalanos jelleggel nem adhato.”

83. A Kuria 2/2014. PJE hatdrozatdval az unids jog alapjan megéllapitott kovetelmények

indokolatlan, az uniés jog valtozasaval nem indokolt, az érvénytelenség jogintézményén
keresztiil visszahatd hatalyG megvaltoztatasa a JPE hatarozattal ellentétes az Alaptorvény

szereplohdz hasonlo szerzédési feltétel esetén azon kiovetelmény alatt, amely szerint a szerzGdési feltételnek
vilagosnak és érthetdnek kell lennie, nem kizdrdlag azt kell érteni, hogy az érintelt feltételnek nyelvtani
szempontbol kell érthetének lennie a fogyaszt6 szamdara, hanem azt is, hogy a szer=6désnek dtldthato jelleggel fel
kell tiintetnie az érintett feltételben meghatdrozott kiilféldi pénznem dtviltdsi mechanizmusdnak konkrét
miikidését, valamint az e mechanizmus és a kélesén folyositasdara vonatkoz6 10bbi feltételben elbivt mechanizmus
kozotti viszonyt oly médon, hogy a fogyaszténak médjdban dlljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjin
értékelni a szamdra ebbdl eredd gazdasdagi kovetkezményeket.”

40 A Kiria devizahiteles pereket vizsgalé Konzultacios Testiilete allast foglalt az arfolyamkockéazatra vonatkozd
szerzodési kikotések tisztességtelenségérdl, https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-devizahiteles-pereket-

vizsgalo-konzultacios-testulete-allast-foglalt-az.
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B) cikk (1) bekezdésével. A JPE hatirozat ezzel a modositassal olyan jogszabalyi
kovetelmények alkalmazasara kotelezi a birdsagokat, melyek a 2009. mgjus 22 el6tti
magyar jogbdl és az unids jogbol sem kovetkeznek. [gy a JPE hatarozat 6néllé jogszabalyi
tartalommal eloldddott az érteimezett jogszabalytdl, és a birdsagoknak olyan jogi normat
kell alkalmazniuk, amelyet az értelmezett norma személyi hatalya ald tartozé jogalanyok —
a jogvitara okot add eseménykor — nem vehettek figyelembe és nem igazithattdk
cselekményeiket ahhoz a jogértelmezéshez, amit a JPE hatdrozat eldir. Ez pedig ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséb6l kovetkezd visszamendleges hatalyt jogalkotés és
jogalkalmazas tilalmaval.

2. A JPE Hatarozat sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat

84. Inditvanyozo allaspontja szerint a JPE hatarozat eilentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogéaval, mert a jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek figyelmen kiviil hagyasaval, onkényesen értelmezte az
iranyadd unids jogot, és ezzel az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel megsértette az
Inditvdnyoz¢ tisztességes eljarashoz valo jogat.

85. Az Alkotménybirdsag fent ismertetett gyakorlata szerint az onkényes biroi jogértelmezés
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog
sérelmére vezet. Onkényes a jogértelmezés kiilonosen akkor, ha a jogértelmezés
kifejezetten contra legem torténik, vagy ha a jogértelmezés figyelmen kiviil hagyja az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat. Az unids jog kontextusaban
pedig sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha az Eurdpai Unié Birdsaga itéletének
kiterjesztd értelmezésével hatdlyos torvényt hagy figyelmen kiviil a birdség.

86. A jelen tigyben a JPE hatarozat pontosan ezen kritériumok megsértése miatt onkényes.
Ahogyan fentebb kifejtettiik, a JPE hatdrozat ugy mddositja kotelezd jelleggel a 2/2014.
PJE hatarozatban megfogalmazott kovetelményeket, hogy ezek a modositdsok nem
kovetkeznek az Eurdpai Birdsag gyakorlatdbdl. Ezzel a PJE hatarozat kiterjesztéen
értelmezve az Eurdpai Birdsag gyakorlatat olyan normatartalmat tulajdonit a rPtk. 2009.
majus 22. el6tt hatdlyban volt szabalyainak, melyek nem csak a 2/2014. PJE hatarozattol
térnek el, de nem kovetkeznek sem az rPtk. akkor hatélyos szovegébdl sem pedig az
Eurdpai Birosag 2/2014. PJE hatarozat utani gyakorlatabol sem. Ez contra legem, 6nkényes
jogalkalmazas, ami sérti az Inditvanyoz6 Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

V. A Hatarozat és a Kozbensé Itélet Alaptorvény-ellenes

87. Inditvanyozé alldspontja szerint a Hatdrozat és a Kozbensd [télet ellentétesek az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogaval, mert

1. nem tesznek eleget az indokolasi kotelezettségnek,

2. az altaluk alkalmazott jogértelmezés 6nkényes €s
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88

89.

90.

91.

9%

3. a Hatarozat kellé6 indokolds nélkiil mellézte az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezését.

1. A Hatarozat és a Kozbenso itélet megsértették az indokolasi kitelezettséget

. Az egyes eljarasi torvények szerinti indokolasi kotelezettség a birdsdg dontési

szabadsagénak abszolit korlatjat jelenti és egyben a jogorvoslathoz valé jog
gyakorolhatésaganak is értelemszerii eléfeltétele.*!

Nem csupan az lehet alkotmanysértd, ha az eljaro bironak felréhat6 okbol teljesen hianyzik
az indokolds, hanem az is, ha az indokolds csupan formalis, tal sematikus vagy nagyon
altaldnos: a felek nem tudjak meg bel6le, hogy melyek voltak a dontés melletti jogi érvek.
Ez adott esetben elzarhatja elélitk, de legalabbis jelent6sen megneheziti szamukra a

jogorvoslati joguk gyakorlasat*?.

A Alkotmanybirésag a 7/2013. (1Il. 1.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 jog magaban foglalja az indokolt biréi déntéshez vald jogot is. Ennek a
Jogosultsagnak a tartalmat és terjedelmét a testiilet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: |, FJEB™) gyakorlataban kimunkalt standardoknak megfeleléen jeldlte ki,
azaz a strasbourgi forum jogértelmezését tartotta iranyadénak*’, pontosabban kévetendé
minimumnak.

Az EJEB szerint az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljdk a
birdésdgok azon kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen megindokoljak (H. kontra
Belgium, § 53). Egy megindokolt dontés megmutatja a feleknek, hogy iigyiiket valéban
megtargyaltak. Ugyan a hazai birdsagoknak van bizonyos mérlegelési szabadsaguk az
érvek kivalasztdsa és a bizonyitékok befogadasa tekintetében, de dontéseik indokoldsaval
kotelesek igazolni [épéseiket (Suominen kontra Finnorszdg, § 36). Az indokolasnak
olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan éljenek az
esetelegesen rendelkezésiikre allo fellebbezési lehetoséggel (Hirvisaari kontra Finnorszag,
§ 30 in fine). Az indokoldsi kotelezettség terjedelme valtozhat a dontés jellege szerint (Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag, § 29; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 27), €s csak az tigy
koriilményeinek fényében hatdrozhaté meg. Azonban amikor egy fél beadvanya donté
jelentdségt az eljaras kimenetele szempontjabol, egyéni és kifejezett valaszt igényel (Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag, § 30; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 28).%

A birésagoknak ezért meg kell vizsgalniuk a kdvetkezoket:

- aperes felek f6 érveit (Buzescu kontra Romania, § 67; Donadze kontra Gruzia, § 35);

‘“A

polgari perrendtartas és a kapcsolddé jogszabalyok kommentarja I-1I/[H. (HVG-ORAC, 2018, 1-2146. 0.)

42 Bencze Matyas — Kovacs Agnes: ,,;Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség
teljesitésérdl, http://real.mtak.hu/101785/1/nemfoghathelyt.pdf 2.0.

43 Ugyanott 1.0.

K ézikonyv a 6. cikkrdl. A tisztességes eljarashoz vald jog (polgari jogi 4g)” (Az EJEB kiadvénya),
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art_6_HUN.pdf 237-242 bekezdés.
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93

94.

95.

96.

97.

- az EJEE és Jegyz6konyvei altal biztositott jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatos
eléterjesztéseket — ezeket a nemzeti birésagok kotelesek kiilonds szigorusaggal és
gondossaggal megvizsgalni (Wagner és J.M.W.L. kontra Luxemburg, § 96).*°

. A tisztességes eljaras fogalma azonban megkdveteli, hogy a nemzeti birdsagok, amelyek

sziikszavuan indokoljak dontésiiket — akar az alsébb szintii birésdg indokoldsanak
beemelésével, akar mas modon —, valoban érintsék az eléjiik tart alapvet6 kérdéseket, €s ne
csak minden tovabbi nélkiil helybenhagyjdk az alsébb birdsag megallapitasait (Helle
kontra Finnorszag, § 60)*.

Az EJEE-vel parhuzamosan a Charta 47. cikke az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével tartalmilag
egyezlen allapitja meg a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozata — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjan és az Abtv. 27. §-an alapuld hataskorével Osszefliggésben — megerdsitette a
tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megéllapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jogbél fakadé — az Alkotmanybirésag altal az Alkotmannyal
kapcsolatban korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nemcsak a
szabalyozéasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben s
érvényesithetdk.*’

A 7/2013. (II1. 1.) AB hatérozata rogziti, hogy

— az EJEB az indokolt bir6i dontéshez valé jogot az EJEE 6. cikkben foglalt tisztességes
targyalason valo jog részeként tekinti;

— elképzelhetd, hogy az indokolds Iényeges kérdésre vonatkozd hidnyos indokoldsa az
EJEE 6. cikkben biztositott jog megsértését idézi eld;

— a[birosagi} dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy 1ényegi részeit a
szilkséges alapossaggal vizsgalja meg, és err6l a vizsgalatrdl a hatdrozatdnak
indokoldséban is szamot adjon; tovabba

— az EJEB az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgéalatakor figyelemmel van arra
is, hogy az indoklas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irdsban megfogalmazott,
vilagosan és pontosabb koriilirt kérdését érinti-e.*®

A Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozataban kiemelte azt is, hogy kizarolag a
kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldont6 birésag —
jelen esetben a felitlvizsgalati forumként eljaré Kuria — ténylegesen figyelembe vette-e a
felek 4ltal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejl6é indokolési kitelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosag az eljardsban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit

4 Ugyanott 243. bekezdés.

46 Ugyanott 244-246. bekezdés.

47.7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27].
47/2013. (11l. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31].

22



kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésér6l hatarozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.*

98. Jelen panasz tekintetében a fentieknek azért van jelentdsége, mert a Hatérozat és a
K6zbensd Itélet nem tartalmaz indokolést arra vonatkozéan, hogy az Inditvanyozé éltal
eléadottakkal ellentétben

— a Hitelszerz6dés mely pontja, melyik — a tényélldas megvaldsulasanak id6pontjaban
hatalyos — jogszabdly alapjan érvénytelen, és ennek a pontnak az érvénytelensége miért
hat ki a teljes szerz6dés érvénytelenségére. Erre figyelemmel az érdemi dontés lényege
marad indokolas nélkiil;

— miért nem vizsgalta érdemben_az Inditvanyozé azon érvelését, hogy az rPtk. 209/B. §
(6) bekezdésére és az Eurdpai Birdsag gyakorlatdra tekintettel nem allapithatdé meg
tovabbi vizsgalat nélkiil az rPtk. 209/B. § (1) bekezdése szerinti €érvénytelenség

— miért nem részesiiltek a felperesek megfelel6 tajékoztatasban, kiilonds tekintettel arra,
hogy a Kuria a sajat, jogegységi panasztandcsban meghozott JPE hatdrozatdban maga
altal 16 alkalommal hivatkozott EUB C-227/18. szamu végzés alapjan a fogyasztonak
adott tdjékoztatdsnak nem kell meghatarozott szavakat, kifejezéseket vagy fordulatokat
tartalmaznia, hanem annak osszességében kell megfeleldnek lennie’® (Feliilvizsgélati
Ellenkérelem 11.2. L. pont).

— a Felperesek miért nem tudtak volna felismerni a Hitelszerz6désbol ered és altaluk

viselendd kockézat gazdasagi kovetkezményeit®!

99. Eppen ezért, ahogyan a 3328/2022. (VII. 21.) AB hatarozat is hangsilyozza, ,[a]
tisztességes birésdgi eljardshoz valé jog részét képezd indokolt biroi dontéshez valo joghol
kovetkezden - az Alkotmdnybirdsdg fent idézett joggyakorlatara, valamint az Alaptorvény
28. cikkeére figyelemmel - elvarhato, hogy ha egy birdsdgi eljardasban valamely fél az tigy
érdeme szempontjabol relevdns jogszabdlyi rendelkezés értelmezése vonatozdsaban a
jogszabalyi céljaval, illetve ennek a jozan észnek megfelel voltdaval kapcsolatos érveket
ad eld, akkor azokat a birosag kellé alapossaggal megvizsgadlja, és ennek értékelésérol

hatdrozatdban szdmot adjon.”>

100. Mindezekkel szemben a Kiria sem a Kozbensd [téletben, sem a Hatdrozatban nem ad
szamot arrol, hogy az Inditvanyozé fenti, a jogvita [ényegére vonatkozo relevans érveléseit
hogyan értekelte. Ezzel a Kuria érdemben nem biralta el az elé tart jogvitat, hiszen az

47/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34].

30 Inditvanyozé nem a Kiaria dontésének tartalmat vitatja jelen alkotmanyjogi panaszban, hanem azt, hogy a t.
Kiria miért nem oldotta fel megfelel6 birdsagi indokolassal az Inditvanyozd részletes indokolast tartalmazé
beadvanya és a Kozbensé [télet kozotti ellentmondast.

U Inditvanyozd itt sem a Kuria dontésének tartalmat vitatja jelen alkotmanyjogi panaszban, hanem azt, hogy a
Kiria miért nem oldotta fel megfeleld birdsagi indokolassal az Inditvanyozo részletes indokolast tartalmazé
beadvanya és a Kozbensé télet kozotti ellentmondast.

523328/2022. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [34]. Azonos allaspont jelenik meg tobbek kozott 5/2022. (IV.
14.) AB hatéarozat Indokolasanak [66] pontjaban is.
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Inditvanyozo lényeges érveléseit nem értékelte, tehat vélhetéleg nem is vizsgalta. Ezért a
Hatarozat és a Kozbensd {télet sérti az Inditvanyoz tisztességes eljarashoz vald jogat.

2. A Hatédrozat és a Kézbensé [télet onkényesen alkalmaztak az iranyadé jogot

101. Inditvanyozé fent kifejtett allaspontja alapjan a JPE hatarozat alaptérvénybe titk6z6
modon véltoztatta meg a 2/2014. PJE hatarozatbol ered6 kovetelményeket, és ez vezetett a
Kozbenss {téletben és a Hatarozatban az Inditvanyozé éltal alkalmazott téjékoztatas
tisztességtelenségének a megallapitasahoz. Amennyiben ugyanakkor a Tisztelt
Alkotmanybirésag ugy itélné meg, hogy a JPE hatarozat nem valtoztatta meg érdemben a
2/2014. PJE hatérozatbdl eredd kovetelményeket, vagy pedig a valtoztatas Snmagaban nem
iitkozik az alaptorvénybe, ugy a Kozbensd ftélet és Hatérozat figyelmen kiviil hagytak a
jogérteimezés Alaptorvényben meghatarozott eiveit, és ezzel megsértették az Inditvanyozo
tisztességes eljardshoz valo jogat. Masként megfogalmazva, ha a JPE hatarozat Altal
megfogalmazott teszt nem moédositas csak pontositas, és az 1ij értelmezés mar eleve benne
foglaltatott a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja szovegében, akkor nincs 4j kdvetelmény, és
igy nem magyarazhat6 az Inditvanyozé altal nyujtott tajékoztatas korabbi gyakorlattol
eltéré mindsitése.

102. Ahogyan ugyanis azt fent jeleztiik, a Kuria Kozbens6 téletet és Hatarozatot megel6z6
gyakorlata vildgosnak és érthetének mindsitette az Inditvanyozo dltal a fogyasztéknak
adott tdjékoztatast, és ezt a Hatdrozat maga is kifejezetten elismeri®® A
Pfv.1.21.563/2018/14. szam1, 2019. majus 29-én kelt precedens értéki itéletben a Kuria
egy 2005. mdjus 18-4n kelt kolcsonszerzodés 10.12. pontjaban foglalt tajékoztatasrol
megallapitotta, hogy az megfelelt a tdjékoztatdsra vonatkozo feltételeknek.>* Hangstlyozni
kell, hogy ez a precedens értéki itélet a C-186/16. sz. Andriciuc tigyben hozott itélet utan
szilletett,> tehat az abban foglalt, és a JPE hatarozat 4ltal hivatkozott kovetelményeket mar
figyelembe kellett vennie. Mi tobb, Pfv.1.21.563/2018/14. szamu itélet kifejezetten is
hivatkozik az Europai Birdsag JPE hatarozat altal idézett C-51/17. sz. Ilyés tigyben hozott
itéletére, és megallapitja, hogy a vizsgalt tajékoztatas megfelel az Ilyés itéletben szerepld
azon kovetelményeknek, hogy atlagos fogyasztonak képesnek kell lenni felismerni a
nemzeti fizetdeszkéz a koleson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelodésének lehetoségét és értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is.>

103. Pfv.1.21.563/2018/14. szamu tUgyben az Inditvanyozé 4éltal adott tdjékoztatds
ugyanazokat az elemeket tartalmazta, mint a jelen tigyben vizsgalt tdjékoztatds: ahogyan
azt a Hatérozat is ismerteti,’’ a jelen {igyben alairt kolcsonszerzédés 10.2. pontja szerint az
adosok kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy a banktdl azt a felvilagositast, amely szerint a
jelen szerzddés szerinti kdlcson vonatkozéasaban jelentSs arfolyamkockazatuk keletkezhet

33 Hatédrozat, Indokolas [34] bekezdés.

3 Pfv.1.21.563/2018/14. szamu precedens értéki itélet, Indokolas [13].

5% Az Andriciuc ligyben 2017. szeptember 20-dn hozott itéletet az Eurdpai Birdsag.
3¢ Pfy.1.21.563/2018/14. szamu precedens értékii itélet, Indokolds [13].

37 Hatarozat, Indokolas [1].
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abban az esetben, ha a kéleson 1.1. pont szerinti devizanemének forintarfolyama jelentosen
véltozik, megértették €s ezen informéacioé ismeretében is igénybe kivanjak venni a kdlcsont
a jelen szerz6désben foglaltak szerint.

104. A Kozbensé Itélet és a Hatarozat azzal indokolja a tajékoztatas eltéré megitélését, hogy
a JPE hatérozat tiikrében a tajékoztatokat jra kellett vizsgalni. A Kézbensé [télet szerint:
»[a] JPE hatarozat altal megfogalmazott jogértelmezési mércébol az kovetkezik, hogy nem
Jfelel meg a vildgossag és érthetéség kovetelményének az a tdjékoztatds, amelybdl az
atlagosan tdajékozott fogyaszto szdmara az ugyan érthetd, miszerint az drfolyamkockazat
korlatozas nélkil Ot terheli, de az nem, hogy ez akar jelentésen megemelheti fizetési
kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az darfolyam a fogyaszto
javdra és terhére is vdltozhat (Kuria Gfv.VI1.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendd arra,
hogy az dtlagosan tajékozott fogyaszté megalapozott dontést hozzon.™® A vizsgalt
tajékoztatasrol pedig a kovetkez6t allapitia meg a Kozbensé Ttélet: ,, 4 Kiria megitélése
szerint ez a szevzddéses rendelkezés, amely lényegében csak ismerteti az arfolyamkockdzat
mibenlétét (az drfolyamkockazat jelentds lehet, ha a forint/deviza darfolyam jelentdsen
valtozik), de nem hivja fel a fogyaszto figyelmét kells sullyal, atlathato modon az
arfolyamromlas valos, lehetséges kovetkezményeire, arra, hogy annak esetleges, elore nem
ldthato bekivetkezése az ados fogyasztoé gazdasagi helyzetét vendkiviil sulyosan érinthets,

nem vildgos és nem érthetd. >’

105. Ez az indokoléas részben irrelevéans, hiszen a fogyasztonak adott tdjékoztatas a jelen
tigyben nem csak arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyaszto javara és terhére is valtozhat.
Masrészt nem indokolja sem a Kézbensé ftélet, sem a Hatarozat, miért nem foghatta 4t az
atlagos fogyaszto tudata a fizetési kotelezettségei jelentés valtozasanak lehetéségét, ha
egyébként nem vitatottan megérthette, hogy az arfolyamkockazata jelentds lehet €s hogy a
forint/deviza arfolyam jelentsen véltozhat. Ennek az indokolasnak a hianya onkényessé
teszi a Kozbensé Itéletet és a Hatdrozatot.

106. Az Inditvanyozé éltal nydjtott tajékoztatdas Kozbensd itélet és a Hatarozat altali
tisztességtelennek mindsitése csak akkor allhatnd meg a helyét, ha a JPE hatarozatban
megfogalmazott kovetelményeket Ugy értenénk, hogy az arfolyamkockazatrol szold
tajékoztatasnak tartalmaznia kellene sz6 szerint a JPE hatarozatban leirtakat, vagy
legalabbis a JPE hatarozatban rogzitett sz6fordulatokat.

107. Ezt tamasztja ald, hogy a Kiria a JPE hatarozatot kdvetden is vilagosnak és érthetének
mindsitett mas hitelintézetek daltal nyujtott tajékoztatast, de csak akkor, ha a tajékoztatasban
szerepeltek a JPE hatdrozat széfordulatai. {gy példaul a Kuria Gfv.I111.30.061/2022/5.
szamu itéletében egy olyan tdjékoztatast talalt megfelelének a Kuria, mely szerint
»lalmennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint darfolyama
gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértéke
akdr jelentds mértékben is emelkedhet”®(kiemelés hozzdadva). Hasonléan a
Gfv.V1.30.230/2021/5. szamu iigyben vildgosnak és érthetének talalta a Karia egy masik

38 Kozbensd itélet, Indokolas [23].
59 Kozbensd Itélet, Indokolas [24].
0 Gfv.111.30.061/2022/5. szam1 itélet, Indokolas [5].
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hitelintézet altal nyujtott azon tdjékoztatast, mely szerint egyfeldl ,a jelen kolcson
vonatkozasaban jelentos drfolyamkockdzata keletkezhet abban az esetben, ha az drfolyam
jelentdsen viltozik”,"' mésrészt pedig ,a hitel-konstrukcioban a forint/svdjci frank
mozgasbol adodoan felmeril a veszteség kockazata, a konstrukcio a devizadrfolyamok
piaci mozgasanak kitett; a szerzodés futamideje alatt a forint/svdjci frank arfolyam
kedvezdtlen valtozdasa esetén a svdjci frankban megadllapitott torlesztérészlet forintban
megfizetends ellenértéke akdr jelenté's mértékben is emelkedhet’®* (kiemelések
hozzaadva).

108. A Kuria més iigyekben folytatott gyakorlatat figyelembe véve tehat a Kozbensé {télet
¢s a Hatdrozat azért allapitja meg az Inditvanyozé altal nyujtott, és korabban tobbszor
vilagosnak ¢€s érthetdnek mindsitett tajékoztatas tisztességtelenségét, mert a tajékoztatas
nem tartalmazza a JPE hatdrozatban talalhat6é széfordulatokat. Ugyanakkor az Eurdpai
Birosag gyakorlata egyértelmt abban a tekintetben, hogy a 93/13 Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdése nem ir el konkrét megfogalmazast, az elvaras pusztan az, hogy az fogyaszto6 a
részére atadott informdcidk osszessége alapjan képes legyen a relevans kortilményeket és
lehetdségeket megérteni. ,,E tekintetben, még ha — amint azt a kérdést eldterjeszté birosdag
is kiemelte — a szerzddéses feltételek nem is utalnak kifejezetten arra, hogy az
drfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, e birésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a fogyaszto a
hitelezd dltal rendelkezésére bocsdtott informdciok dsszessége alapjan képes volt-e
értékelni az drfolyamkockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeive gyakorolt — esetlegesen
Jelentbs — gazdasdgi kovetkezményeit is.”®*(kiemelés hozzaadva)

109. Meghatarozott széfordulatoknak a tajékoztatasban vald elvarasaval a Hatarozat €s a
Ko6zbensé ftélet kifejezetten megsérti a relevans unios jogbol fakado kovetelményeket. Ez
a formalis jogértelmezés “‘szofordulat keresés” eredményét tekintve is Onkényes,
diszkriminaciéhoz vezet, hiszen igy egy csaknem egy csaknem két évtizeddel ezelott
valasztott szerz6déses szoéfordulat, és igy lényegében a véletlen, nem pedig tényleges,
tartalmi vildgossdg és érthetség, valamint a tisztességes tdjékoztatdsra vald torekvés
mindsiti a szerzédéses rendelkezést. Nem allithato, hogy mas hitelintézetek ligyfelei tobbet
tudhattak a valos kockéazatokrol a szerz6déskotés idején, pusztan azért, mert a szerzdésben
vagy a kiilon nyilatkozatban a ,jelentds” szd szerepelt. A 2008-2009-es valsagot
megel6zéen a valosdgban nem lehetett olyan szignifikdns kiilonbség a hitelfelvevd
tigyfelek tudattartama kozott, amit egy-két sz6 hianya vagy megléte generalt volna. Az
Inditvanyozd piaci részesedése a devizahitelek tomeges felvétele idején 4% volt, az altala
nyujtott tajékoztatds pedig érdemben nem volt kevésbé informativ, mint a piac jelentds
részét kiszolgald hitelintézetek tdjékoztatasai. Ha az Inditvanyozé é&ltal nyujtott
tajékoztatas tisztességtelen, mert ennek alapjan nem lathatta elére a 2008-2009-es
valsaghoz hasonlé fejlemények lehetséges kovetkezményeit, akkor ugyanez irdnyadd
valamennyi piaci szerepld tajékoztatdsara is, attol fliggetleniil, hogy bizonyos
szofordulatok azokban szerepelnek-e. Mi tobb, az Inditvanyozo — az akkori piaci
gyakorlattol eltéréen — kiilon felhivta a fogyasztok figyelmét a pdtfedezet bevonasanak

51 Gfv.V1.30.230/2021/5. szamu itélet, Indokolas [3].
2 Gfv.V1.30.230/2021/5. szamu itélet, Indokolas [4].
83 C-227/18., VE, 2018. november 8-én hozott végzés 38. pont.
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szitkségességére, ami 2004 és 2010 kozott joval vildgosabb és érthetébb volt, mint az, hogy
a kockazatot ,,akar jelentésnek” mindsitett a vonatkozo nyilatkozat. Ezért a szerz6déses €s
kiilén nyilatkozatok éltal adott tajékoztatds atfogd értékelése helyett egyes konkrét
sz6fordulatok keresése sziikségszeriien Onkényes és igy eredményében diszkriminativ
eredményre vezet.

110. Ez az Onkényesség kiilonds sialyn kovetkezményekkel jar, hiszen emiatt a
kolcsonszerz6dés elsddleges targyat meghatirozd szerzédéses rendelkezés valik
érvénytelenné, ezen beliil is semmissé, annak minden, igen stlyos kovetkezményével.
Ennek fényében kiilondsen onkényes és eredményét tekintve diszkriminativ az EUB altal
szorgalmazott atfogo értelmezés helyett a formélis alapon valé semmisnek mindsités.

111. Mindezekre tekintettel a Hatdrozat és a Kozbens6 {télet megsértette a jogértelmezésnek
az Alaptorvény 28. cikkében meghatérozott elveit, mert nem vette figyelembe az irdnyadd
uniés jogot és oOnkényesen, végeredményben diszkriminativan, egyes széfordulatok
hidnyara alapozva mindsitették tisztességtelennek az Inditvanyozé altal nyujtott
tajékoztatast. Ezért a Hatarozat és a Kozbensé [télet dnkényesen alkalmazta az iranyadd
jogot, és ezzel megsértette az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogat.

3. A Hatarozat kell6 indokolas nélkiil mellézte az elozetes dontéshozatal
kezdeményezését

3.1. Az elbzetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozo inditvany indokolds nélkiili
elutasitasa sérti a tisztességes eljardshoz valo jogot

112. Az Alkotmanybirdsag altaldban nem mindsiti alaptorvény-ellenesnek, ha elmarad az
elézetes dontéshozatal kezdeményezése annak ellenére, hogy annak az unids jog alapjan
helye lenne. Ugyanakkor a 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat szerint a tisztességes
eljarashoz vald jogbdl fakaddan ,,az eljaré birdsdgnak alakszerii dontést kell hoznia a
kezdeményezésrol, és azt legkésobb az iigydontd hatdrozatban meg kell indokolnia. [...]
Ennek elmaraddsa érdemi kihatdassal lehet a jogvita végeredményére, ezérl a birdsdg
kiteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garanmtalja, hogy
megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targydban, madsvészt a peres fél innen
ismerheti meg a dontés okdt.”** Ebb| kévetkezéleg sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, ha az iigyben legmagasabb
fokon eljard bird anélkiil utasitja el az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozé
inditvanyt, hogy azt megindokolna.

113. Ugyanezt tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovébbiakban:
~EJEB”) gyakorlata is. Az EJEB allandé gyakorlata szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: ,,Egyezmény”) 6. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy a nemzeti
birosagok kotelesek megindokolni az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat
megtagado hatdrozatukat, kiilondsen akkor, ha az alkalmazandé jog csak kivételes esetben
teszi lehetdvé az ilyen elutasitast. Az EJEB ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amikor

6426/2015. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60].
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a 6. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozo panaszt tirgyalja, feladata annak
biztositasa, hogy a kifogésolt elutasitdishoz megfeleléen csatoltédk az indokol4st.®*. Ezt a
tételt utoljara a Rutar ligyben 2022. december 15-én hozott itéletében erdsitette meg az
EJEB.%

114. Az Alkotménybirdsag szerint az EJEB gyakorlata segitséget nyujthat az alkotméanyos —
Alaptorvényben €és nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapvetd jogok értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. Az Egyezményben biztositott jogok
jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi iigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely
elésegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesiild felfogdsat.8” Az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem eredményezheti az Alaptdrvénybdl le nem vezethetd
jog biztositdsat, azonban magédban foglalja az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog
korlatozasa megitélésekor az EJEB altal biztositott védelmi szint garantalasat. Az EJEB
gyakorlata az alapvetd jogoknak azt a minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden
részes allamnak biztositania kell. Az Alkotmanybirdsag azonban ettdl eltérd, magasabb
kévetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapveté jogok) védelmére.5

115. Mindezekbdl kiévetkezéen nem kétséges, hogy az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jogot sérti az, ha a birdsag nem
indokolja meg kell6en az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozo inditvany
elutasitasat.

3.2. A Hatarozat nem indokolta érdemben az eldzetes dontéshozatal kezdemeényezésére
vonatkozo kérelem elutasitdasat

116. Az Inditvanyoz6 a jogegységi panaszdban kezdeményezte el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését abban a kérdésben, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését
€s 3. cikk (1) bekezdését egymasra figyelemmel ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
a szerzOdés elsédleges targya meghatarozasara vonatkozo feltétel nem vildgos és érthetd,
az onmagéban ezen okbdl tisztességtelennek mindsiil.

117. A Hatarozat ezt az inditvanyt pusztan azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a
»,93/13/EGK iranyelv hivatkozott rendelkezését azonban mdr szamos EUB hatdrozat
értelmezte — koztiik a 2/2014. PJE alapjaul szolgalé C-26/13. szamu vagy az alperes dltal
a kiegészité beadvdinydban megjelélt vjabb hatdrozat is — ismételt ilyen jellegii kérdés
feltételére igy nincs ok a norma egyértelmii volta miatt és azért, mert a Kuridban sem
meriilt fel kétség a szabaly értelmét illetéen (acte clair).”

118. A fentebb kifejtettek szerint a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja jogellenességét az
alapozza meg, hogy az unios jog a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontjatdl eltéréen allapitja meg
a vilagossag és érthetdség kovetelménye megsértésének a jogkovetkezményét. Erre
vonatkozoan az Inditvanyozo tébb eurdpai birdsagi itéletre is hivatkozott a Karia elott.
Ilyen koriilmények kozott nem felel meg a valésagnak a Kuria éltal adott azon indokolds,

65 Osszefoglaloan Baydar v. the Netherlands, no. 55385/14, 24 April 2018, §§ 39-44; Sanofi Pasteur v. France,
no. 25137/16, §§ 33-37, 13 February 2020, §§ 67-70.

% Rutar and Rutar Marketing d.0.0. v. Slovenia, no. 21164/20, 15 December 2022, § 58.

57.4/2013. (I11. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19].

8 3173/2015. (IX. 23.) AB hatéarozat, Indokolas [48].
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hogy az unids szabaly egyértelmi, legalabbis semmiképp sem abban az értelemben, hogy
az unids gyakorlat a 2/2014. PJE hatarozat |. pontjaval &sszhangban lenne. Eppen
ellenkezéleg, az unids jog a jogkdvetkezmény tekintetében egyértelmtien ellentétes 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontjdval. Ezért az adott iigy kontextusaban nem tekintheté érdemi
indokolasnak a Hatarozat indokolésa, és igy a Hatdrozat sérti az Inditvanyozd tisztességes
eljarashoz vald jogét.

VI. Elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése indokolt

119. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag ugy itélné meg, hogy JPE hatarozat altal
alkalmazott eurdpai birdsagi gyakorlat értelmezése a fentebb kifejtettek ellenére nem
egyértelmii, ugy alternativan inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag Abtv. 60.
§-a ésaz Ugyrend 45. § (1) bekezdése alapjan az eljarasat fliggessze fel, és az Europai Uni6
Mikodésérdl  szold  szerzodés (a  tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan
kezdeményezzen elézetes dontéshozatalt az Eurépai Unid Birdsaganal.

120. Ahogyan fentebb kifejtettiik, a 93/13 irdnyelv és az Eurdpai Bir6ésdg gyakorlata — a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjatol eltéréen — nem fiizi automatikusan az érvénytelenség
jogkovetkezményét a vilagossag és érthetoség kovetelménye megsértéséhez. Az Eurdpai
Birésag gyakorlata pedig érdemben nem tért el a C-26/13. sz. Kasler {igyben
megfogalmazott kdvetelményektsl, a JPE hatarozat ennek ellenére az Eurdpai Birdsag
egyes itéleteire alapozta a Kasler tigydn nyugvé 2/2014. PJE médositasat. Mindazonaltal,
ha a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak kételye meriilne fel ezen kérdésekkel kapcsolatban, ugy
a jelen ligyben legmagasabb fokon eljaré birosagként kérnie kell az Eurdpai Unid
Birésaganak eljarasat.

121. Erre az esetre az alabbi kérdések feltételét inditvanyozzuk az Eurdpai Birdsdg szamara:

1. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13 EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és 3. cikk (1) bekezdését egymdsra figyelemmel
és az Eurdpai Unié Birosdga gyakorlatat is figyelembe véve ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben a szerz6dés elsédleges targya meghatdrozdsdra vonatkozo feltétel nem vilagos
és értheté, az onmagaban ezen okbol tisztességtelennek mindsiil, vagy pedig az eljdro
birdsagnak egyéb koriilményeket is figyelembe kell vennie a szerzodéses rendelkezés
tisztességtelensége megallapitasahoz?

2. Ellentétes-e a 93/13 iranyelvvel és a jogbiztonsdggal mint az unios jog dltaldnos
Jjogelvével, ha valamely tagallam legfelsébb birosaga az egységes jogértelmezés érdekében
ezen iranyelv végrehajtasanak részletes szabalyait illetéen kotelezd hatarozatot hoz, majd
ezt a hatdrozatot hasonlo hatalyu hatarozattal modositja?

3. Az elso kérdésre adott esetleges nemleges valasz esetén indokolhatja-e a 93/13 iranyelv
4. cikk (2) bekezdésének végrehajtasdt biztosité nemzeti jogszabdly egységes értelmezését és
a C. 26/13. sz. Kasler tigyben hozott itéletnek valé megfelelést biztosité kotelezo hatarozat
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modositasat a C-186/16. sz. Andriciuc tigyben hozott itélet és az Europai Birésag azt kbvetd

gyakorlata?”
Budapest, 2023. augusztus 16.
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