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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2025. (I. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozata 1. pontja és a Kiria Jpe.1.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Jpe.l.60.040/2022/7. szamu jogegységi hatalyld hatdrozata és a Kiria mint fe-
lilvizsgalati bir6sag Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds
l.

1. A jogi képvisel6vel (Balint Kéllai és Kende Ugyvédi Iroda, eljar6 iigyvéd dr. Kende Tamds; Sonnevend Pal
Ugyvédi Iroda, eljdré tigyvéd: dr. Sonnevend Pdl) eljar6 jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6-
16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozé elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
Karia 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: 2/2014. PJE hatdrozat) 1. pontja és a Kdria
Jpe..60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatdrozatl) alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mig mdasodlagosan [az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz megalapozatlansiga esetére] az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Jpe.l1.60.040/2022/7. szamu
jogegységi hatdlyl hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatdrozat2) és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.
VI1.30.480/2021/5. szamu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyozta. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményez-
zen elGzetes dontéshozatali eljdrast az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt az Eurépai Unié M-
kodésérdl szol6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ.) 267. cikke alapjan, melynek lezarultaig az eljarasat az
Abtv. 60. §-anak megfelelGen fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé pénzintézet
2004. oktéber 20. napjan megkotott deviza alapi hitelszerzédéssel 58 800 CHF 6sszeg( hitelkeretet nydijtott
az alapligy felperesei mint adésok részére. A felperes természetes személy ad6sok tudomasul vették, hogy a
hitelkeret terhére igénybe vehetd kolcson maximalis 6sszege 8 150 000 forintnak a szerz6dés hatalyba lépésé-
nek napjan érvényes, magdnszemélyekre vonatkozé deviza vételi arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, de
nem tobb, mint a hitelkeret. A felperesek azt is tudomasul vették, hogy a lejart t6ke- és kamattartozast, valamint
azok késedelmi kamatét az inditvanyozé devizdban tartja nyilvan és emiatt a kolcson, illetve a tartozas forint-
ban kifejezett 6sszege a maganszemélyekre vonatkozé deviza eladasi arfolyam fliggvényében valtozhat. A szer-
z6dés 6.6. pontja értelmében a felperes természetes személyek jogosultak voltak a futamidd alatt egy alkalom-
mal a banktdl a devizaban nyilvantartott kolcson forintalapd kélcsonné alakitasat kérni azzal, hogy kotelesek
ezt a kérelmet a forduldnapot legalabb 30 nappal megel6z&en a bankhoz irasban benydjtani. A szerzGdés
10.12. pontja szerint a felperesek kifejezetten nyilatkoztak arrél, hogy megértették azt a banki tdjékoztatast, mi-
szerint a szerzGdés szerinti kdlcson vonatkozdsdban jelentGs arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az eset-
ben, ha a kélcsén devizanemének forintarfolyama jelentGsen valtozik, és akként nyilatkoztak, hogy ezen infor-
maci6 ismeretében is igénybe kivantak venni a kolcsont.

1.2. A felperes természetes személyek keresetiikben (egyebek koz6tt) a kolcsonszerzddés semmisségének meg-
allapitasat kérték a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja alapjan, jogkovetkezményként a szerz6dés hatalyossa nyil-
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vanitasat kérték, valamint azt, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét 7 362 521 forint és jarulékai megfize-
tésére. A felperesek negyedleges keresetiikben annak megallapitdsat is kérték, hogy a kolcsonszerz6dés egyes
pontjai tisztességtelenek, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé devizakockazattal kapcsolatos tdjékoztatdsa
nem felel meg a 2/2014. PJE hatdrozatban, valamint az Eur6épai Unié Birésdga vonatkoz6 joggyakorlataban ki-
fejtett szempontoknak.

Az els6 fokon eljar6 Févarosi Torvényszék 37.G.43.504/2017/80. szamd, 2020. november 10. napjan kelt itéleté-
vel a felperesek keresetét elutasitotta. Az itélet jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans
megdllapitasai szerint az inditvanyozé ismertette a felperesekkel, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatasa
van a tartozasra, és a felpereseknek ebbdl meg kellett értenitik, hogy ,ha a forint gyongtil akkor a tartozasuk ng”,
azaz az inditvanyozé nem tisztességteleniil telepitette a kockazatot a felperesekre. Az arfolyamvaltozas korlat-
lansagat a felpereseknek azért kellett volna megértenilik, mert az inditvanyozé6 ,nem koézolte, hogy az arfolyam
barmilyen nem lehet, illetve azt sem, hogy barmely terhet atvéllalna” (Févarosi Torvényszék itélete, 28. oldal).

1.3. A felperesek fellebbezése alapjan mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.073/2021/10. szamd, 2021.
janius 8. napjan kelt itéletével az els6fokud birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélGtabla szerint a szerz&déskotés
idépontjaban hatalyos régi Hpt. specidlis rendelkezése ugyan nem irta el§ az arfolyamkockazatrél sz6l6
tajékoztatast, de az inditvanyozé a fogyasztokkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6 93/13/EGK iranyelv alapjan ebben a kérdésben is kdteles volt a felperesek szamara tisztességes tajékoztatast
adni. llyen esetekben az érvénytelenséget nem a régi Hpt. rendelkezéseinek sérelme, hanem a 93/13/EGK irdnyelv
magyar jogba implementalt szabalyainak nem megfelel§ eljaras és tdjékoztatds eredményezheti. E korben a
Févarosi [téltabla kiemelte, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
209. §-a mar a szerz6déskotés idején is tartalmazta a tisztességtelenséget mint érvénytelenségi okot, melyet a
93/13/ECK irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel kellett értelmezni. Az itél6tabla szerint a kereset, a fellebbezés
elbiralasa szempontjabdl relevans jogegységi hatdrozatok, tovabba az Eurépai Uni6 Birésaganak dontései nem
jogot alkotnak, hanem jogot értelmeznek. Igy pedig a mér kordbban is létez§ szabdlyok késébb kiadott értelme-
zése irdnyado az adott személy hatalybalépése utan létrejott valamennyi jogviszonyra, tehdt az alkotmanyjogi pa-
naszra okot ad6 Uigy alapjat képezd, 2004. oktéber 20. napjan megkététt szerzGdésre is.

Ennek megfelelGen a szerz&dés rendelkezéseinek vizsgalata soran a Kdria 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozatai,
valamint az Eurdépai Unié Birésaga egyes dontései (igy kiillonosen a C-96/14., C-186/16., C-51/17. és C-227/18.
szamu tgyekben sziiletett dontések) iranyaddak. Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan a devizakockazatrdl ren-
delkez§ szerzGdési feltétel akkor vilagos és érthetd, ha a szokdsosan tajékozott, észszerten figyelmes és koril-
tekint§, atlagos fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan értékelheti a szerz6désbdl eredGen 6t éré gaz-
daségi kovetkezményeket, a szerz6dés pedig atlathatéan tiinteti fel azon mechanizmus konkrét mikodését,
amelyre az érintett feltétel utal. A deviza alapu szerz6dések esetében mindez azt jelenti, hogy a hitelintézetek-
nek (igy az inditvanyozonak is) arrél kell(ett) informalnia a fogyasztét, hogy a devizaalapu elszamolds mint a
szerz6dés mechanizmusa azzal a hatassal jar, hogy ebbdl ered6en drfolyamkockazat meriil fel, amelyet teljes
egészében a fogyaszto visel, és hogy ez milyen médon befolyasolja a fizetési kotelezettségét, amely pedig mar
a fogyaszt6 gazdaséagi kotelezettségeinek valtozasaval kapcsolatos ismeret (Févérosi [tél6tabla itélete, Indokolds
[34]-[35]). A Févarosi [tél&tabla szerint az inditvanyozo altal nydjtott tajékoztatas ezen kdvetelményeknek meg-
felelt, hiszen az inditvanyoz6 tdjékoztatta arrél a felpereseket, hogy jelentSs arfolyamkockazat keletkezhet ak-
kor, ha a kdlcson devizanemének forint arfolyama jelent&sen valtozik, rdaddsul a szerz6dés rendelkezett a p6t-
fedezet nydjtasardl is akkor, ha a zalogtargy forgalmi értéke mar nem nyuijt kell§ fedezetet a bank szamara, ami
szintén az arfolyamkockazatra vonatkoz6 figyelmeztetésként értékelhetd (Févarosi [tél6tabla itélete, Indokolds
[36]). Az itélétabla megitélése szerint nem sziikséges arrél sz6 szerint tdjékoztatni a fogyasztdkat, hogy az arfo-
lyamvaltozasnak nincs felsé hatara, elegendd, ha ez sszességében kideriil a tdjékoztatasbdl, marpedig jelen
esetben az inditvanyozo arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy az arfolyamkockazat akar jelentds is lehet, és
nem utalt semmilyen kockazati felsé hatarra, mely a contrario az arfolyamkockazat korlatlansagat jelenti (Féva-
rosi [tél6tabla itélete, Indokoldas [38]).

1.4. A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu, 2022. majus 10. nap-
jan kelt kozbensd itéletével a Févarosi [téltabla jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokd birésag
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2004. oktéber 20. napjan létrejott deviza
alapu hitelszerz6dés érvénytelen. A Kiria kdzbensd itéletében kiemelte: a 93/13/ECK irdnyelv 8. cikke alapjan
a tagallamok a fogyaszték magasabb szint(i védelme érdekében az iranyelvnél szigordbb nemzeti rendelkezé-
seket is elfogadhatnak. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében fGszabdly szerint a tagallami legfel-
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s6bb birésagok itélkezési gyakorlata nem tartozik az irdnyelv 8. cikkének hatdlya ala, azonban az ilyen itélke-
zési gyakorlat is 6sszhangban lehet az iranyelvvel, ha az alsébb fokd birdsagok szamara kotelezé kritériumok
képesek hatékony jogorvoslatot nydjtani a fogyasztoknak, és az alsébb fokud bir6sdgokat ez nem korlatozza az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésében (Kiria kbzbensd itélete, Indokolds [20]).

A 2/2014. PJE hatarozat értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel6 tajékoztatas vagy a ta-
jékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy
az Gt csak korlatozott mértékben terheli, a szerz&désnek az drfolyamkockdzatra vonatkozé rendelkezése tisz-
tességtelen, melynek kovetkeztében a szerz6dés érvénytelen. A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa a JPE
hatdrozat1-ben azt az elvi tartalmid dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kételezd ér-
telmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfelel§ tartalmd az drfolyamkockazatrél sz6l6 tajékoztatas,
ha az atlagosan tdjékozott, észszer(en figyelmes és kortiiltekintd atlagos fogyaszté a tajékoztatas alapjan a szer-
z6déshez kapcsolddé arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy
a forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest szamara akar jelentds
mértékben is kedvezGtlenil véltozhat, és ezaltal a fogyaszt6 fennallé tartozasanak a szerz6dés szerinti liteme-
zésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentGsen megemelkedhet (Kiria kozbensd itélete,
Indokolas [21]-[22]). Jelen esetben a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2004-ben kétott szerz&désbdl
csak kovetkeztetni lehetett az drfolyamkockdzatra, annak mértékét (korlatlansagat) a szerz6dés nem tartalmaz-
ta kifejezetten, a szerz&déshez pedig kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt. A Kdria ezért Ggy itélte
meg, hogy a szerzGdés valdjaban csak ismertette az arfolyamkockazat mibenlétét, de nem hivta fel a fogyasz-
t6 figyelmét kell§ sillyal, atlathaté médon az arfolyamromlas valés, lehetséges kovetkezményeire (Kiria koz-
bensd itélete, Indokolas [24]).

1.5. A Kdria kdzbensé itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt és jogegységi panaszt is el6-
terjesztett. Az Alkotmanybirésag a 3056/2023. (II. 8.) AB végzésével az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a
folyamatban 1évé jogegységi panasz eljarasra tekintettel érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitotta.

1.6. Az inditvanyozo jogegységi panasza alapjan eljaré Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa a 2023. junius 12. nap-
jan kelt JPE hatarozat2-vel megdllapitotta, hogy a Kdria Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kozbensé itélete jogkér-
désben eltért a Kdria mas, a Birésdgi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett itéletétsl, azonban az eltérés in-
dokolt volt, ezért a Jogegységi Panasz Tandcs a kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta. A JPE hatarozat2 jelen
alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans megallapitasa szerint a Kdria egy kordbbi, 2019. majus
29. napjan meghozott hatarozataban egy, a perbelivel tartalmilag Iényegében azonos szerz&déses dokumenta-
ciot vizsgalt és az abban foglalt arfolyamkockazati tdjékoztatét a 2/2014. PJE hatarozat alapjan megfelelének
taldlt. Utébb, 2021. november 22. napjan a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa meghozta a JPE hatdrozatl-et,
melynek értelmében a 2/2014. PJE hatarozat a tovabbiakban csak a jogegységi hatdlyd hatdrozatban kifejtett [a
Karia kdzbensé itéletében hivatkozott és a jelen hatdrozat 1/1.4. pontjdban (Indokolds [8]) mar idézett] kotelezb
kiegészit6 értelmezéssel alkalmazhat6. A JPE hatarozatl eredményeképpen a Kiridnak az arfolyamkockazati
tajékoztatot Ujra kellett értékelnie, melynek eredményeként (éppen a JPE hatarozatl-ben foglaltak miatt) eltéré
kovetkeztetésre jutott. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Kdria eljar6 tanacsa ugyan jogkérdésben eltért a
Kiria korabbi, Bir6sagi Hatdrozatok Gydjteményében kozzétett hatarozatatdl, az eltérés oka azonban éppen a
JPE hatdrozat1-nek megfelel§ dontés meghozatala volt, ekként az eltérés a Jogegységi Panasz Tandcs szerint
indokolt volt (JPE hatarozat2, Indokolas [35]).

A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa ugy itélte meg, hogy az ligyben el6zetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezése sem indokolt, részben azért, mert a 93/13/ECK irdnyelv vonatkozé rendelkezései egyértelmdek, rész-
ben pedig azért, mert a Karidban nem mertilt fel kétség a szabaly értelmét illetGen (acte clair) (JPE hatarozat2,
Indokolds [38]).

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ a (Kdria Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kdzbensd itélete vonat-
kozdsdban a fentiek szerint ismételt) alkotmdnyjogi panaszat, melyben elsGdlegesen, az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja és a JPE hatdrozatl alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mig masodlagosan, az Abtv. 27. §-a alapjan a JPE hatdrozat2 és a Karia mint feliilvizs-
galati birésdg Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését is inditvanyozta, és egyben kérte, hogy annak lezarultaig az Alkotmanybirésag az eljarasat
az Abtv. 60. §-dnak megfelelGen fiiggessze fel.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

(191

(20]

(21]

2025. 1. szam 109

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyarant tamadta a Kuria kozbensé itéletét és
a JPE hatdrozat2-t, melyek kozil a Karia kdzbensé itélete elleni alkotmanyjogi panaszt az elséfokd birésagon, a
jogegységi hatdlyl hatarozattal szembeni alkotmanyjogi panaszt pedig a Kirian kell eléterjeszteni, az Alkot-
manybir6sdg f6titkdra ezért az alkotmanyjogi panaszt a fétitkari el6készitd eljaras soran, az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének megfelelGen elkiilonitette. Az ily médon elkildnitett alkotmdnyjogi panaszokat az eladé
alkotmanybiré utébb, a fétitkdri el6készits eljaras eredményes lezarultat kovetGen ismételten egyesitette.

2.1. Az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontjdval és a JPE hatarozatl-gyel sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmét allitotta, az alabbiak szerint.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja az alkotmdnyjogi panasz szerint azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmat, mert a normativ hatdssal biré jogegységi hatdrozat a polga-
ri jogi szerzdések létrejottének idépontjara visszamendlegesen, latszolag jogértelmezésként, val6jaban azon-
ban magyar és uniés jogszabalyi alapok nélkiili jogalkotassal véltoztatta meg a szerz6déses felek jogi viszonya-
it. Az inditvanyoz6 e korben kiemelte: a Kdria a 2/2014. JPE hatarozat elfogaddsaval egyszer mar megallapitott
egy iranyado jogértelmezést, melynek elfogadasat kovetGen sem a magyar, sem pedig az uniés jog nem valto-
zott meg érdemben, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak a JPE hatdrozat1-gyel tortént médositasa egy mar ko-
rabban megallapitott normatartalom utélagos és indokolatlan médositasanak tekinthetd, ami az inditvanyozéra
nézve kétségtelenil hatranyos volt. Ezt a hatranyt az alkotmdnyjogi panasz szerint egyértelmden igazolja a JPE
hatarozat2 rendelkez§ része és indokolasa, illetSleg a Kiria kozbensé itélete.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is ramutatott, hogy a vildgossdg és érthetGség kovetelménye a
magyar jogban csak a régi Ptk. 2009-ben tortént médositasaval jelent meg, az ezt megel6z&en kotott szerz6-
désekre a vilagossag és érthetdség kovetelménye nem a magyar joghdl, hanem kozvetleniil a 93/13/EGK irany-
elvb6l ered. A 2/2014. PJE hatdrozat ugyanakkor a kozvetett hatdly fogalmat szélsGségesen tagan értelmezi,
amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem kell megjeldlni, hogy melyik magyar jogszabalyi rendelkezést ér-
telmezik az unids joggal 6sszhangban, elegendd, ha a magyar jognak nincs olyan szabalya, ami kizarna az at
nem Ultetett iranyelvi szabalynak a magyar jogban valé érvényesiilését. A 2/2014. PJE hatarozat szandéka sze-
rint a C-26/13. szamu, Kasler ligyben hozott itéletbdl fakadd kovetelményeket jelenitette meg a magyar jogban,
a Kdsler itéletbdl (és altalaban az unids joghdl) azonban nem kovetkezik, hogy a vildgossag és érthetGség kove-
telményének megsértése automatikusan, minden tovdbbi koriilmény mérlegelése nélkiil az érintett szerz&déses
rendelkezés tisztességtelenségét és ezzel érvénytelenségét eredményezné. Az inditvanyozo szerint a vildgossag
és érthetGség csak az egyik (és nem pedig az egyetlen) olyan tényezd, amelyet az érvénytelenség korében azok
Osszességében kell a bir6sagoknak vizsgalniuk. Ez pedig egyben azt is jelenti a panasz szerint, hogy a 2/2014.
PJE hatarozat val6jaban nem az unioés jogot alkalmazta vagy értelmezte, hanem azzal ellentétesen jart el, tar-
talmilag jogot alkotott, amely az érvénytelenség jogintézményén keresztiil a multra nézve is iranyado6, és az
inditvanyozo helyzetét elnehezitette.

A fentiek miatt az inditvanyozé éllaspontja szerint az is megallapithatd, hogy a Kdria 2/2014. PJE hatarozataban
megjelend jogértelmezés 6nkényes, mert nem az uniés jogot alkalmazta vagy értelmezte, hanem abbél nem
kovetkezd médon, s6t azzal ellentétesen jart el, mely 6nkényes jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét is eredményezi. Az inditvanyozé e korben
utalt arra, hogy az Alkotmadnybirésdg kordbban mar megdllapitotta, hogy az uniés jog alkalmazasi kérének ki-
terjesztd értelmezése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezheti [igy példaul a
11/2020. (V1. 3.) AB hatarozatban és a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozatban].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a JPE hatdrozat1 alaptorvény-ellenességét is dllitotta,
ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme miatt.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a JPE hatdrozat! nem a
vilagossag és érthetGség kovetelménye megsértésének jogkovetkezményét, hanem a vilagossag és érthetGség
tartalmat médositotta, oly médon, hogy az valéjaban nem kovetkezik az EUB gyakorlatabdl. Azaltal pedig,
hogy a JPE hatdrozatl kiterjesztGen értelmezte az EUB itélkezési gyakorlatdt, a JPE hatdrozatl az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését is megsértette a jogértelmezés Gnkényessége miatt.

2.2. Az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se sérelmét allitotta, az alabbiak szerint.

Egyfel6l, a Kdria kozbensd itéletében, valamint a JPE hatdrozat2-ben nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettségének. Sem a kdzbensd itélet, sem a JPE hatdrozat2 nem adott
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valaszt arra a kérdésre, hogy a 2004-ben megkotdtt hitelszerz6dés mely pontja és mely jogszabdly alapjan ér-
vénytelen, és ennek a pontnak az érvénytelensége miért hat ki a teljes szerz&dés érvénytelenségére, miként arra
a kérdésre sem, hogy az alapiigy felperesei miért nem részesiiltek megfelel§ tdjékoztatasban, és miért nem tud-
tak felismerni a hitelszerz6désbél eredd és dltaluk viselendd kockdzat gazdasagi kovetkezményeit. Az inditva-
nyozé e korben arra is hivatkozott, hogy az eljards soran kifejezetten érvelt amellett, hogy sem a régi Ptk. ren-
delkezései, sem pedig az EUB gyakorlata alapjan nem dllapithaté meg automatikusan, tovabbi vizsgalat nélkiil
a hitelszerz&dés érvénytelensége, azonban az inditvanyozé ezen érve is valasz nélkiil maradt.

Masfel6l, a Kuaria kozbensd itéletében és a JPE hatarozat2-ben az inditvanyozé szerint onkényesen alkalmazta
az iranyado jogot. Abban az esetben ugyanis, ha az inditvanyozé elsédleges, az Abtv. 26. § (1) bekezdésén ala-
pul6 kérelmét az Alkotmanybir6sag nem taldlja megalapozottnak, akkor ez azt jelenti, hogy a 2/2014. PJE ha-
tarozat JPE hatarozatl-gyel torténé modositasa valdjaban csak pontositas, a JPE hatdrozatl nem keletkeztetett
Gj kovetelményt, mely esetben a korabbi gyakorlattdl eltérg kdriai megkozelités a jogszabalyokkal nem indo-
kolhat6, azaz onkényes. E korben az alkotmanyjogi panasz kiemelte, hogy a Kiria korabbi, a JPE hatarozatl
elfogaddsat megel6z6 gyakorlata vilagosnak és érthet6nek talalta az inditvanyoz6 altal a fogyasztéknak adott
tajékoztatast, e vonatkozasban teljesen egyez§ tényallds alapjan, hiszen ugyanazon tajékoztatas jogszeriiségét
kellett a Kdrianak a kozbensd itéletben és a JPE hatarozat2-ben is értékelnie, melyhez képest a kozbensd itélet
és a JPE hatarozat2 a JPE hatdrozatl-re hivatkozdssal Gjraértékelte a tajékoztatas megfelelGségét (és az értékelés
eredménye a kordbbiakhoz képest eltérg, az inditvanyozd szamdra hétranyos lett). Az inditvanyozé szerint a
Kuria kizarélag azért allapitotta meg az inditvanyozé altal nydjtott tajékoztatds tisztességtelenségét, mert az
nem tartalmazta pontosan a JPE hatarozatl-ben rogzitett (sem az uniés jogbdl, sem a magyar jogbd6l nem ko-
vetkez8) szofordulatokat. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérté moédon onkényesnek tartja az indit-
vanyoz6 azt a jogértelmezést, mely egy csaknem két évtizeddel kordbbi szerz6dés széfordulatanak megfelels-
ségét egy kozel hisz évvel késébbi biréi dontésben megjelend széfordulatéval veti Gssze, érdemi tartalmi vizs-
galat nélkdl.

Harmadfel6l, az inditvanyozé élldspontja szerint a Kdria a JPE hatdrozat2 meghozatala soran kell6 indokolas
nélkil mell6zte az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését. Az inditvanyozé alldspontja szerint az uni-
0s joggyakorlat kifejezetten ellentétes a 2/2014. PJE hatarozat médositott 1. pontjaval, melyhez képest sem a
valésagnak nem felel meg, sem pedig az Alaptorvénybdl fakadoé indokolasi kotelezettség kovetelményét nem
elégiti ki az az indokolds, amelyet a Kiria adott az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elutasi-
tasaval Osszefliggésben.

2.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag az EUMSZ. 267. cikke alap-
jan kezdeményezzen el6zetes dontéshozatalt az EUB-nal.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A 2/2014. PJE hatarozat inditvannyal érintett rendelkezése:

,1. A deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot — a
kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a f6szolgaltatds korébe tartozé szer-
z6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fGszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és dllapithaté meg, ha az altaldanosan tajékozott, éssze-
rien figyelmes és koriiltekints atlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszté) szamdra annak tartalma a szerz6-
déskotéskor — figyelemmel a szerz8dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is —
nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénzigyi intézménytsl kapott nem megfelel§ tdjékoztatds vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fo-
gyaszté alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak korldtozott mértékben
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terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzGdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

3. A JPE hatarozatl inditvannyal érintett rendelkezése:

»A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kételez§ értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfelel§
tartalmd az arfolyamkockazatrél nydjtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és
korltekints, atlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsol6dé arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetGeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamdra akdr jelentés mértékben is kezdvezétlendil
valtozhat, és ezaltal a fogyaszt6 fennadllé tartozasanak, a szerz&dés szerinti litemezésben esedékessé valo fize-
tési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet” (Indokolds [34]).

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybirésag el6szor az alkotményjogi panasz befogadasarol
dont.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a JPE hatdrozat2-t 2023. jdnius 21. napjan vette at, mely
idéponthoz képest az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben (2023. augusztus 16. napjan) keriilt elSterjesztésre.
Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a Kiria Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kdzbensd itélete ellen kordbban
mdr terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, melyet az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalat nélkiil, a folyamatban
lévS jogegységi panasz eljarasra figyelemmel utasitott vissza [3056/2023. (Il. 8.) AB végzés|, ezért az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotményjogi panasz az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32/B. § (2) bekez-
désének megfelelGen a Kiria kozbensd itéletével szemben is hataridGben el6terjesztettnek tekinthetd.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birésagi
eljaras alperese volt. Az inditvanyozo a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirésag
eljarasara is kiterjedd meghatalmazasat csatolta.

3. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatokkal szemben
is elGterjeszthetS. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/D. § (1) és (5) bekezdései alapjan, ha a jogegységi panasz tanacs megallapitja a Kdria kozzétett hatdro-
zatatol jogkérdésben vald eltérést, dont a birésagokra kotelezd értelmezésrdl, mely hatdrozat jogegységi hata-
rozat hatdlyd, azt a jogegységi hatarozatok kozzétételére vonatkozé szabdlyok szerint a Magyar Kézlonyben
kozzé kell tenni. Figyelemmel a fentiekre, tovabba figyelemmel arra, hogy a 2/2014. PJE hatarozat és a JPE ha-
tarozatl az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigyben alkalmazasra keriilt, ezért az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy azok jelen esetben tamadhatéak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval Gsszefliggésben, illetGleg
XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jo-
got tartalmaz. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

5. Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja alaptorvény-ellenességét, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és 25. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a B) cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
nem folytatott le alkotmdanyossagi vizsgalatot, ezért az alkotmanyjogi panasz a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja-
val 6sszefliggésben nem tekinthet§ res iudicatanak, az Abtv. 31. § (1) bekezdésének megfelelGen.
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6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszban tdmadott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a
JPE hatdrozat1 szerinti kotelezd értelmezéssel sérti-e a visszahat6 hatdlyd jogalkotas kovetelményét, illetleg az
uniés jog értelmezése szempontjab6l az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérté médon 6nkényesnek te-
kinthetS-e. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz vizsgélata pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerin-
ti panasz vizsgalatdnak eredményéhez képest, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elbi-
ralasat kovetden folytathat6 csak le. Az Alkotmanybirsag ezért mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind
pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg, és
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

1.1. Az Abh. a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (és az ahhoz kapcsol6dé indokolas I11/1. pontja) vonatkozasaban
mar megallapitotta, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja nyilvanval6an nem mingsiil normaalkotasnak (Abh.,
Indokolas [36] és [49]). A hatdrozat (jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans) megfogal-
mazasa szerint ,[v]al6jaban tehat a »vilagossag« és »érthetGség« fogalmakat értelmezi a PJE hatarozat akképp,
hogy kimondja: ezek tartalmat az is befolyasolja, hogy a pénziigyi intézmény milyen tajékoztatast adott a szer-
z6dés egyes kérdéseirdl. A PJE hatarozat nem alkotott a magdnjogban érvényesild altaldnos jogelvekhez képest
(j normat, hanem a polgari jogi alapelvekkel és kdvetelményekkel, valamint a kozosségi joggal 6sszhangban azt
juttatja kifejezésre, hogy egy szerz6déses rendelkezés (tisztességessége) akkor is vizsgalhato, ha az a kikdtés — a
szerzGdéskotéskor fenndllo koriilmények széles korének mérlegelése eredményeképpen — a masik szerz6dé fél
szamdra nem volt vilagos, vagy nem volt érthets.” (Abh., Indokolds [49]).

Az Alkotmanybirésag a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, illetGleg XX VIII.
cikk (1) bekezdésébe (itkozésének vizsgalata soran az Abh. idézett megallapitasait véltozatlanul irdnyadénak
tekintette.

AZdltal, hogy az Alkotmdnybirésdg mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat kiegészi-
tett 1. pontja nem tekinthetd olyan jogalkotasnak, mely a hatdlyos jogszabdlyokbdl egyébként nem kovetkezd
el6irasokat rogzitett volna, hanem csupdn meghatdrozta a deviza alapu hitelszerz&dések érvénytelenségének
megitélése soran alkalmazandé jogszabdlyok irdnyadé és a birésdgok dltal kdvetendd értelmezését, fogalmilag
nem meriilhet fel az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotas, illetGleg jogal-
kalmazas tilalmanak sérelme. A Kdria ugyanis a 2/2014. PJE hatarozat elfogadasaval az alkalmazandé jogszaba-
lyi rendelkezések altal meghatdrozott értelmezési tartomany keretein belll maradva, 4j jogi kotelezettség meg-
alkotdsa nélkiil, az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban hatarozta meg az iranyado jogszabalyok helyes (és
egyben a birdsagokra nézve kotelezg) értelmezését, igy pedig az inditvanyozé helyzetét sem nehezitette utélag
el {ebben az értelemben lasd példaul: 3194/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]-[48]}.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébe (itkdzését is allitotta, arra tekintettel, hogy a Kdria dltal valasztott jogértelmezés valéjaban nem az
uniés jogot alkalmazta vagy értelmezte, hanem sérti a kozvetett hatdly elvét, és ezaltal onkényes.

Az Alkotmanybirésag a kozvetett hataly elvének alkotmanyjogi jelentdségével kapcsolatosan kordbban mar
rogzitette, hogy ,a jogszabadlyokat és az Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges — Ggy kell értelmezni, hogy
a normatartalom az Eurépai Uni6 jogaval is 6sszhangban alljon” {2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [371},
mely megallapitds a hazai jogalkalmazé szervekre is irdnyad6, és egyenesen kovetkezik a kdzvetett hatdly uni-
6s jogi elvébdl {3455/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésdagnak a kozvetett hataly elve
allitott sérelme vonatkozasaban akkor lehet hataskére valamely alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara, ha
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az inditvanyozé ezen elv dllitott sérelmét alkotmanyjogi értelemben is 6sszekapcsolja az Alaptorvény valamely
rendelkezésével {3352/2024. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az inditvanyozo jelen esetben ennek a kove-
telménynek eleget tett, ugyanis alkotmanyjogi panaszaban a kozvetett hatdly elvének sérelmét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként (a 2/2014. PJE hatarozat szerinti jogértelmezés 6nkényességeként) hivta
fel.

Tekintettel a 2/2014. PJE hatdrozat sajatos jogi természetére [nem tekinthetS jogszabalynak vagy kozjogi szer-
vezetszabdlyozé eszkoznek, azonban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadhato,
és a birésdgokra nézve kotelezS erGvel bir], tovabba tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban
mar megallapitotta azt, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat jogértelmezést (és nem pedig jogalkotdast) végzett, az Al-
kotmanybir6sag jelen esetben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is vizs-
galhatta a 2/2014. PJE hatdrozat allitott 6nkényességét.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a deviza alapu hitelszerz6dés megkotésére 2004. oktéber 20. nap-
jan, azaz Magyarorszag Eurépai Uniéhoz tortént csatlakozasat kovetGen keriilt sor, ennek megfelelGen a szer-
z6dés jogi megitélése szempontjabol a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire is tekintettel kell lenni. Az iranyelv
5. cikke értelmében ,[ollyan szerz&dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel
vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lennitik. Ha
egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara legkedvezSbb értelmezés az iranyadd”, a 8. cikk pedig
feljogositja a tagallamokat arra, hogy az uniés jogbdl fakadé kovetelményeknél szigordbb rendelkezéseket fo-
gadjanak el annak érdekében, hogy a fogyaszték szamdra magasabb szint(i védelmet biztositsanak.

Az EUMSZ. 267. cikke értelmében az EUB kizarélagos hataskorébe tartozik az unids jog értelmezése, ugyanak-
kor azonban a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a tagdllamok birésaganak hataskorébe tartozé
kérdés (lasd példaul: C-564/15. szamu Ugy, Farkas, 2017. aprilis 26-i itélet, ECLI:EU:C:2017:302, 37. pont). A kdz-
vetett hatdly elvébdl kovetkezGen, az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatdnak megfelel6en az unids jogi
relevancidval biré lgyekben, amennyiben az lehetséges (azaz nem vezet contra legem és/vagy contra
constitutionem értelmezési eredményre), a tagallami (magyar) jogot oly médon kell értelmezni, hogy az az
Alaptorvénnyel és az uniés joggal egyarant dsszhangban alljon.

Ahogyan azt az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar megallapitotta, a 2/2014. PJE hatarozatban a Kdria ,nem
alkotott Uj jogot, hanem az [EUB] Kasler-tigyben hozott itéletében foglaltak alkalmazasat tette a bir6sagok sza-
mdra egyértelm(vé és kotelezGen kévetend6vé.” (Abh., Indokolds [49]). Legfeljebb abban az esetben meriilhet-
ne fel a 2/2014. PJE hatarozattal 6sszefliggésben az inditvanyban foglalt okbdl a hatarozat 6nkényessége és ez-
altal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe Utkdzése, ha a 2/2014. PJE hatdrozat a fogyaszték érdekeivel
ellentétes, a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseihez képest kevésbé szigorl szabdlyokat tartalmazna, és az indit-
vanyozé az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlatdnak megfelelGen igazolnd azt, hogy az adott esetben az uni-
0s jog és a magyar jog kollizidjahoz vezetd contra legem jogértelmezés elérte az alaptdrvény-ellenesség szint-
jét, azaz egyben contra constitutionemmé is valt {ebben az értelemben ldsd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}. Jelen esetben azonban az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszaban nem adott el§
arra vonatkozé alkotmdnyjogi indokolast, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat inditvanyozé altal allitott contra legem
jellege miért eredményezte egyben a PJE hatdrozat alaptorvény-ellenességét is.

1.3. A JPE hatarozatl jelen alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans megallapitasa szerint ,[a]
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelez§ értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfelel tar-
talmd az arfolyamkockazatrél nydjtott tajékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszerden figyelmes és kortil-
tekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsol6do arfolyamkockazat tényén és miben-
létén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizet6eszkoz (a forint) arfolyama a kélcson nyil-
vantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamdra akar jelentds mértékben is kedvezétlendl val-
tozhat, és ezdltal a fogyaszt6 fennallé tartozdsanak, a szerz&dés szerinti ltemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentGsen megemelkedhet.” (JPE hatdrozatl, Indokolas [34]).

Az alkotmanyjogi panasz szerint a JPE hatarozatl a vildgossag és érthetGség kdvetelményének tartalmat modosi-
totta, oly médon, ahogyan az valéjdban nem kovetkezik az EUB gyakorlatdbdl, megsértve ezzel részben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (visszahat6 hataly tilalma), részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
(6nkényes jogértelmezés). A JPE hatdrozat1 ugyanakkor tgy fogalmaz, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat kiegészitését
,az EUB fogyasztéi irdnyelvet értelmezd itéletei, kiilonosen a C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu el6zetes
dontéshozatali ligyben hozott hatarozataiban kifejtett szempontok indokoltdk” (JPE hatarozatl, Indokolds [32]).
A jogegységi hatdlyl hatarozatokkal a Kiria az Alaptoérvény 25. cikk (3) bekezdésének és a Bszi. 41/D. § (1) be-
kezdésének megfelelGen nem alkothat jogot, Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége azonban a joggyakorlat
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egységességének biztositasa. A JPE hatarozatl (hasonléan a 2/2014. PJE hatarozathoz) jelen esetben nem alko-
tott jogot, hanem csak az EUB Ujabb itélkezési gyakorlatabdl fakadé kdvetelményeket tette a hazai birésagok
szamdra egyértelm(ivé és kotelezGen alkalmazanddva (ebben az értelemben: Abh., Indokolas [49], melyet az
Alkotmanybirésag a JPE hatdrozat1 vonatkozdsaban is irdnyadénak tekint). Onmagaban az a tény, hogy egy, az
alkalmazandé jogszabalyokban egyébként is benne rejl6 jogértelmezést a Kdria az eljar6 birésagok szamara
kotelez&en el6ir, még nem veti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét a visszahaté hatdlyd jogalkotas
és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben. E korben az Alkotmanybirésdg arra is utal, hogy amikor az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében meghatdrozza az uniés jog valamely normdjanak kotelezd
értelmezését, az itélet idébeli hatalydnak korldtozasa hianyaban ez az értelmezés az adott norma hatalybalé-
pésétsl kezdGdben kotelezd, hasonléan az Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményt kimondé hatarozata-
inak és a Kdria jogegységi és jogegységi hatalyd hatdrozatainak jogi természetéhez. Ennek megfelelen az EUB
Gjabb itélkezési gyakorlatdban tett elvi megallapitdsok alapulvételével a Kdria nem csupan jogosult, hanem az
itélkezési gyakorlat egységességének biztositdsa érdekében koteles is a mar kordbban elfogadott jogegységi ha-
tarozatainak feliilvizsgélatdra.

Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem mutatta be, hogy a JPE hatdrozat1-ben megjele-
nG kiriai kotelezs jogértelmezés mennyiben tartalmaz olyan elemeket, amelyek mar meghaladjék a jogértel-
mezés kereteit, és jogalkotasnak mindsilnek, melynek hidnydban fogalmilag nem meriilhet fel a visszahat6 ha-
talyud jogalkotas tilalmanak sérelme. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azt sem igazolta, hogy melyek
a JPE hatarozat1-nek azok a megdllapitasai, amelyek nyilvanval6an nem kovetkeznek sem az EUB Kdria altal
hivatkozott esetjogdbdl, sem pedig a vonatkoz6é magyar jogszabalyokbdl (contra legem jogértelmezés), miként
arra sem tért ki, hogy ezen dllitott, de nem igazolt contra legem jogértelmezés miért érte el az alaptorvény-el-
lenesség szintjét, azaz valt egyben contra constitutionem jogértelmezéssé is.

1.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt a rendelkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozé éltal masodlagosan el6terjesztett Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasza megalapozatlansaga esetére egyarant dllitotta a JPE hatdrozat2, és a Kiria kdzbenss itélete
alaptorvény-ellenességét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme miatt.

2.1. Az inditvanyozé a JPE hatarozat2 alaptorvény-ellenességét részben az indokolasi kotelezettség megsérté-
sére, részben a Kdiria jogalkalmazasanak onkényességére hivatkozassal, részben pedig az el6zetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezésének elmaradasara tekintettel dllitotta.

2.1.1. A Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen akkor van helye, ha a Kdria itélkez6 tanacsa jogkér-
désben eltér a Kiria 2012. janudr 1. utdn hozott és a Birésagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett hataroza-
tatol. A jogegységi panasz eljaras ennek megfelelGen egy sui generis eljaras, a Kdria Jogegységi Panasz Tand-
csanak dontése pedig az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban az alapiigyt6! fliggetlenil, 6nalléan is tdmadhaté
alkotmanyjogi panasszal {legutébb: 3306/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [12]}. Mindez egyben azt is je-
lenti, hogy a Kuria jogegységi hatalyu hatarozata nem az alapligyben sziiletett dontés egészét birdlja feliil, en-
nek megfelelGen a jogegységi hatdlyd hatarozat indokoldsanak is kizarélag arra a kérdésre kell kitérnie, ami a
jogegységi panasz eljaras targya.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mind az indokolasi kételezettség megsér-
tését, mind a Kdria jogalkalmazdsanak 6nkényességét az alapiigy érdemével (és nem pedig a jogegységi panasz
eljaras targyara tekintettel) 0sszefliggésben dllitotta, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
JPE hatarozat2 és az inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmeként megjeldlt in-
dokolds kozotti tartalmi 6sszefliggés hidnyzik.

2.1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is allitja, hogy a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa kell§
indokolas nélkil mellézte az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésének specidlis esete, amikor az indokoldsi kotelezettség az el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozik {3369/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolds [30]}. Jelen eset-
ben a Kdria mint az el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezése szempontjabdl kotelezett birésag jogegy-
ségi hatdlyd hatarozataban egyértelmien rogzitette, hogy miért nem tartja sziikségesnek el6zetes dontéshoza-
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tali eljaras kezdeményezését (JPE hatdrozat2, Indokolas [38]). Az Alkotmanybirésag 26/2015. (VII. 21.) AB hata-
rozatanak megdllapitasa szerint a kotelezett birésagoknak nem kell elézetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezniiik, ha (i) azt dllapitottdk meg, hogy a felmerdlt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott vilasz nem
befolyasolhatna érdemben a jogvita megoldasat; (ii) a széban forgd unids jogi rendelkezést a Birdsag mar értel-
mezte; (iii) az unids jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanval6, hogy az minden észszerl kétséget kizar
{26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]; utoébb: 3040/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [75]}. Mind-
ez egyben azt is jelenti, hogy a JPE hatdrozat2 indokoldsa az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlatabdl, illetd-
leg az unids jogbdl fakad6 kovetelményeknek eleget tesz. Az Alkotmanybirésag az el6zetes dontéshozatali el-
jaras kezdeményezésének elmaradasa miatt (tekintettel arra, hogy az elézetes dontéshozatali eljards a termé-
szeténél fogva jogszabalyértelmezésre, nevezetesen az uniés jog értelmezésére irdnyul) csak kivételesen, az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kotelezettség nyilvanvalé megsértése miatt, vagy
pedig az indokolasi kotelezettség megsértése miatt allapithatja meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességét. Jelen esetben azonban az inditvanyozé ilyen kivételes, nyilvanval6 koriilményt az alkotmanyjogi pa-
naszaban nem tudott val6szindsiteni.

2.1.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag a JPE hatarozat2 alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a Kdria kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességét részben az indokolasi kotelezettség
megsértése, részben pedig a Kdria jogalkalmazasanak onkényessége miatt allitotta.

2.2.1. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a Kiria kozbensd itélete nem tartalmaz kell§, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelel& indokolast.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljardsban
szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek ér-
tékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiillonosen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielé-
gité mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [32], vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
mindOssze azt az elvardst tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szem-
pontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé allitasaval ellentétben a Kdria koz-
bensé itéletébdl kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy a hitelszerz6dés érvénytelensége a magyar jog mely
rendelkezésein alapul, tekintettel arra, hogy a Kuria a felilvizsgalati eljarasban mindenkor a feliilvizsgélati kére-
lem keretei kdzott jar el, a Kdria kdzbensé itélete pedig egyértelmien rogziti a felilvizsgélati kérelem f6bb tar-
talmi elemeit (Kdria kozbensg itélete, Indokolas [9]). A Kiria kdzbensd itélete azt is egyértelmiien meghatdroz-
za, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tisztességtelensége miért eredményezi az egész hitelszerzé-
dés érvénytelenségét (Kiria kozbensd itélete, Indokolds [271-[28]). Onmagédban az a tény, hogy az inditvanyozd
a Kria jogértelmezését, jogi allaspontjat nem osztja (igy példaul abban a kérdésben, hogy megfelel§ volt-e a
felperesek szamadra nydjtott tajékoztatas, és a felperesek felismerhették-e az arfolyamkockazattal jaré gazdasdgi
kockazat mértékét), alapvet&en nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo alkotmanyjogi, hanem az Alkot-
manybirsag hataskorén kivil esé szakjogi-torvényértelmezési, illetGleg tényallas-megallapitasi és bizonyiték-
értékelési kérdés {lasd példaul: 3246/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolds [171]}.

2.2.2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azt is allitotta, hogy a Kiria kozbensgé itéletében 6nkényesen,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését megsértve alkalmazta az irdnyadd jogot. Amennyiben ugyanis a JPE
hatdrozatl csupdn pontositotta (és nem pedig médositotta) a 2/2014. PJE hatarozatot, akkor a korabbi gyakor-
latt6l eltérd kiriai megkdzelités a jogszabalyokkal nem indokolhato.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé ezen érvével 6sszefliggésben visszautal a jelen hatarozat indokoldsdnak
IV.1.2. pontjdban (Indokolas [46]) tett megallapitasara, valamely bir6i dontés esetleges contra legem jellege még
nem sziikségképpen jelenti az adott biréi dontés alaptorvény-ellenességét.
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Az Alkotmanybir6sag hataskore kizarélag a tdmadott dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak (és nem pe-
dig az egyes dontések egymassal valé 6sszhangjanak) vizsgdlatara terjedhet ki. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a jogegység biztositasa nem az Al-
kotmanybirésag, hanem a Kdria feladata {ldsd példaul: 3123/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [14]}. Onma-
gaban az a tény, hogy a Kdria kozbensd itéletében a korabbi itélkezési gyakorlatdhoz képest eltéréen itélte meg
valamely deviza alapu hitelszerz6dés érvényességét (az arfolyamkockdzati tdjékoztatas megfelelGségét), éppen
ezért nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmdnyjogi, hanem a Kdria joggyakorlat-egységesitési
hataskorébe tartozé szakjogi kérdés. Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi ugyanakkor, hogy a Kiria koz-
bensd itéletében részletes indokat adta annak, hogy miért dllapitotta meg a deviza alapu hitelszerz6dés érvény-
telenségét, a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa pedig a JPE hatarozat2-ben az inditvanyozé jogegységi panasza
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a Kdria kdzbensé itélete jogkérdésben eltér a Kiria Birésagi Ha-
tarozatok Gydjteményében kozzétett itéletétSl, azonban az eltérés indokolt volt.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban jelen esetben kizarélag a Kuria itélkezési gyakorlatdnak megvalto-
zasaval (a kordbbi itélkezési gyakorlattdl valo eltéréssel) indokolta azt, hogy a Kiria kdzbensé itélete alaptor-
vény-ellenes, anélkiil azonban, hogy arra vonatkozoé alkotmanyjogi indokolast adott volna el6, hogy a Kdria
kozbensd itéletének dllitott contra legem jellege miért eredményezte egyben a Kiria kdzbensd itéletének alap-
torvény-ellenességét is.

2.2.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kdria kozbensd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag kezdeményez-
zen el6zetes dontéshozatali eljarast, az alkotmanyjogi panaszban megjelolt konkrét kérdésekben.

Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata szerint az Alaptorvénybdl ,levezethetS az Alkotmdnybirésdg el6ze-
tes dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsaga is” {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [26]; leg-
utébb: 3048/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [30]}. Az EUMSZ. 267. cikke értelmében az el6zetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezésének egyik feltétele az, hogy az eljaré birésag Ggy itélje meg, hogy ,itélete meg-
hozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére”. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg dontésének meg-
hozataldhoz sem a 93/13/EGK iranyelv tartalmi értelmezésére, sem pedig a Kdria jogegységesits tevékenységé-
nek az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalatara nem volt sziikség, ezért az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben nem teljesiiltek az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésének EUMSZ. 267. cikkében rogzitett feltételei.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1830/2023.



