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Fovarosi Torvényszék alperes (székhelye: 1055 Budapest, Marké utca 27.) ellen

személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Kuria Pfv.111.21.272/2020/4. szdm alatt
meghozott feliilvizsgalati itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 17.P£.21.156/2019/16. szdm
alatt meghozott jogerds itélete ellen elGterjesztett,

IV/4008-3/2021. szdmon folyamatban 1év6 alkotmanyjogi panasz ligyben

a felperes alabb jegyzett jogi képviselGjeként eljarva, a torvényes hatarid6n beliil az alabbi
hidnypotldst

terjesztem eld.

1./ Csatolom az AB ligyrendje szerinti, szabalyszeri, az inditvanyoz6tdl az Alkotmanybirdsig
eljarasra vonatkozd meghatalmazast.

2./ Az Alkotmanyjogi panaszt tovabbi alapjogi érveléssel kiegészitve az aldbbiakban egységes
szerkezetben adom el6:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.111.21.272/2020/4. szam
alatt meghozott feliilvizsgalati itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 17.P£.21.156/2019/16.
szam alatt meghozott joger6s itélete Alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel
sértik az Alaptorvény I cikk (1) és (3) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk: (1)
bekezdését, L) cikk (1) bekezdését 25. cikkét, valamint a Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését és XX. cikkét.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések:

I. cikk



(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsGrendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapveli jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvets
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlitozhato.

Alaptdrvény B) cikk (1) ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Alaptérvény C) cikk: (1) 4 magyar dllam miikidése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.

Alaptdrvény L) cikk (1) ,, Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és nd kozott,
onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjit. A cselddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziilo-gyermek
viszony.”

Alaptdrvény 25. cikk

(1) A birésdagok igazsdgszolgadltatdsi tevékenységet ldtnak el. A legfGbb birdsdgi szerv a Kuria.
(2) A birésag dont biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban, a kozigazgatdsi hatdrozatok
1orvényességérél, az Onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkizésérél  és
megsemmisitésérdl, a helyi onkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsanak megdllapitdsdrol és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.

Alaptorvény VI. cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét,
otthondt, kapcsolattartdsadt és johirnevét tiszteletben tartsdk.”

Alaptorvény XV. cikk

(1) ,, A torvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek bdrmilyen megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositia.

Alaptérvény XX. cikk “Mindenkinek joga van a testi lelki egészséghez.”

Alaptérvény XXVIIL cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllirott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeril hatdriddén beliil birdlja el.”

L ELJARASJOGI NYILATKOZATOK

I/ A Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag itéletét a panaszos jogi képviseldjeként polgari peres
eljarasra vonatkozé elektronikus kapcsolattartds rendelkezéseinek megfeleléen, elektronikus
uton 2021. 08. 17. napjén vettem kézhez, igy az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon belill —
hivatkozassal az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatérozat
28. § (1) bekezdésére, valamint a 71. § (4a) bekezdésére tekintettel — keriil elektronikus uiton
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megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az
iigyben elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék utjan.

Abtv. 30. § (1) ,, 4z alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szdmitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyiijtani.”

Abtv. 53. § (2) ,, 4z (1) bekezdésétdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26.
$ (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az iigyben elsé fokon eljdrt birdsdgndl kell az
Alkotmdnybirdsdghoz cimezve benyijtani.”

1001/2013. (I1.27.) AB Th. hatarozat 28. § (1) ,, 4 beadvanyt a benyijtdsra nyitva dallo torvényi
hatdridében, az egyéb hatdridéhoz kotolt eljardsi cselekményt a megtételére megjelolt
hatdridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjdn jogosult szervhez személyesen benyijtani,
vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A hatdridé elmulasztdsdanak kovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a beadvdinyt leghkésébb a hatdridd utolsé napjan hivatali idGben
benyujtottak vagy ajdnlott kiildeményként postdra adtdk. A beadvdny tavkozlési eszkoz titjan
torténd benyujtdsinak nincs helye.”

1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatarozat 71. § (4a) ,, Ha torvény az Alkotmanybirésag eljdrdsdara
okot ado birésagi eljardsban az elekironikus kapcsolattartast lehet6vé vagy kitelezdvé teszi, az
Alkotmanybirdsdghoz cimzett alkotmdnyjogi panaszt e szabdlyok szerint lehet vagy kell
benyijtani az elséfoku birésdgon.”

I/ A Tisztelt Alkotmanybir6sag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjéra, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alaptorvény 24. cikk (2) ,, 4z Alkotmdnybirdsag (...)
d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
osszhangjat”.

Abtv. 27. § ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Sordulhat az Alkotmdnybirésdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy birdsdgi eljdrdst
befejezG egyéb dontés
a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamdra biztositva.”

H1./ Tajékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az inditvanyozo6 személyes adatainak
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

IV./ Jelen iigyben az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogait az ligy érdemében hozott
dontések sértik. Kijelentem, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati jogat a panaszt targyat képezd
hatarozatokkal szemben kimeritette.

2./ TENYALLAS

2.1. A panaszos, mint felperes és volt hazastarsa, | B <6z6tt 2 Budai K6zponti Keriileti
Birésag (a tovabbiakban: BKKB) cl6tt 1.P.XXI1.30.357/2016. szdmon hazassag felbontésa és



jarulékai irant indult perben (a tovabbiakban: bontoper) a birdsag 2016, jilius 6-4n meghozott
23. sorszamn végzésével ideiglenes intézkedésként a hazastarsak kozos gyermekének
tartozkodasi helyét a per jogerGs befejezéséig az anya mindenkori tartézkodasi helyén jeldlte
ki. A felperes és a gyermek k6zotti folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a
felperes minden paros héten pénteken a bolesddei/6vodai foglalkozas végétdl, annak hianyaban
16 oratol hétfé reggel a bolesédei/dvodai foglalkozas kezdetéig, annak hidnyaban reggel 9
oraig, tovabba minden héten szerdan a bolcs6dei/dvodai foglalkozés végétdl, annak hianyaban
16 6ratdl masnap (csiitortok) reggel a bolesédei/dvodai foglalkozés kezdetéig, annak hidnyaban
reggel 9 Orédig jogosult kapcsolatot tartani. Szabalyozta a gyermek atadasanak és atvételének
helyét, valamint az elmaradt kapcsolattartds potlasat.

2.2. A panaszos 2017. majus 31-én az id6szakos kapcsolattartds szabalyozasa érdekében
ideiglenesintézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. A BKKB 2017. junius 6-an kelt végzésével
tdjékoztatta, hogy a kérelmét az anyénak észrevételei megtétele végett megkiildte. Az anya a
felperesi kérelem elutasitasat kérte. A birdsag 96. sorszamu végzésével felhivta a felperest,
hogy 3 napon belil nyilatkozzon, a nyéri kapcsolattartasra vonatkozé kérelmét fenntartja-e, s
ha igen, azt milyen azonnali intézkedést igényls helyzet indokolja. A felperes 2017. julius 5-
¢én kelt beadvanyéban tett nyilatkozatot.

2.3. A BKKB 2017. julius 12-én meghozott 102. szamu végzésével felhivta a felperest, hogy
8 oran beliil , jelentsc be a birdsagnak (e-mailen, vagy fax Gtjan), hogy a felperes a gyermekkel
hol tartézkodik, miutdn az anya bejelentette a birdsagon, hogy a gyermeket nem kapta vissza
az apatdl, akit telefonon sem tud elémi”. Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy amig nem
hatéroz az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl, addig a 23. szamu végzés szerinti folyamatos
kapcsolattartasi rend iranyado.

2.4. A 2017. julius 13-i 105. sorszamu végzésével a BKKB a korabbi ideiglenes intézkedést
hivatalb6él megvaltoztatta. Emellett kotelezte a felperesi apat, hogy 2017. julius 14-én a
rendorségnek a gyermeket azonnali hatéallyal adja at. Felhivta a rendérséget, hogy a gyermeket
ezt kovetden az alperesi anyanak adja vissza haladéktalanul. A felperesnek az id6szakos
kapcsolattartasra vonatkozd ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, valamint az alperesnek a
kapcsolattartas felfiiggesztésére vonatkozd kérelmét clutasitotta. Arrdl is rendelkezett, hogy
hatdrozatat Fo6t Varos Egyesitett Szocidlis és Egészségligyi Intézmény Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalatdnak megkiildi.

~ 2.5. A BKKB 106. szam alatt, a 105. szamu végzés egyidej{i megkiildésével megkereste a
BRFK XXII. Keriileti Rend6rkapitanysagot annak érdekében, hogy miikddjenek kozre a
gyermek végzés szerinti ataddsaban, majd jelezzenek vissza a torténtekrol.

A felperes a végzéssel szembeni észrevételeit a 2017. julius 14-én kelt beadvanyaban
terjesztette eld.

2.6. A rendbrkapitdnysag telefonon jelzett vissza a BKKB-nak (108. szdmi hivatalos
feljegyzés), hogy a felperesi apanal nem lelték fel a gyermeket, és az apa nem volt hajlandé
elarulni a hollétét. Az anya feljelentése alapjan az apaval szemben kiskori gyermek
elhelyezésének jogellenes megvaltoztatasa irant biintetdeljaras indult, a felperest 2017. jalius
18-4n gyanusitottként kihallgattak. A Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség 2017.
augusztus 3-4n meghozott B.XXI1.3969/2017/1. szamu hatirozataval a felperes gyanusitassal
szembeni panaszanak helyt adott, a kifogasolt intézkedést hatdlyon kiviil helyezte, és
megallapitotta, hogy a felperes gyanusitotti eljarasjogi helyzete megszint.



2.7. ABKKB a 2017. szeptember 7-én kelt 143. szamu végzésével ideiglenes intézkedésként
feljogositotta az anyat a gyermekkel kapcsolatos sziil6i feliigyelet gyakorlasara, és kotelezte a
felperest a gyermeknek a végzésben meghatarozott idépontig val6 atadasara.

2.8. A Fovarosi Torvényszék a 2017. december 7-én kelt 50.Pkf.636.251/2017/12. szamt
vegzésével a BKKB 105. és (helyesen)143. szamu végzéseit helybenhagyta.

A BKKB a 2018. januar 23-an meghozott 207. sorszamu itéletével a hazastarsak hazassagat
felbontotta, az anyat jogositotta fel a kozds gyermek feletti sziil6i feliigyelet gyakorlaséra,
valamint szabdalyozta a felperes és a gyermek kozotti kapesolattartast. Az els6foku itélettel
szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6, melyet a Fovarosi Torvényszék
masodfokieljarasban elbiralt.

2.9. A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint elséfok birdsdg — a Fovarosi itélétablahatalyon
kiviil helyezd végzése folytdn megismételt eljaras keretében 10.P.20.262/2019/3. szdm alatti
itéletével a felperes keresetének helyt adott

2.10. A F6vérosi [té16tdbla a 17.P£21.156/2019/6. szdm alatt meghozott itéletében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 10.P.0.262/2019/3. szam alatt meghozott itéletét részben megvaltoztatta
és a felperes keresetét teljes koriien elutasitotta.

2.11. A Kuria P£v.111.21.272/2020/4. sz&m alatt meghozott itéletével a jogerds itéletet atalyaban
fenntartotta.

3./ ALAPJOGI ERVELES

El8adom, hogy a Févarosi Itélotabla timadott itéletében alapvetien téves jogi allaspontra
helyezkedett, amikor megallapitotta, hogy az alperes a keresetben részletezett — és egyebekben
sulyosan személyiségi jogot sérté — magtartasaival nem sértette meg a felperes csaladhoz és
lelki cgészséghez fiiz6d6 jogat, melynek okan a felperesi keresetet megalapozatlannak
mindsitette.

Megallapithato, hogy tamadott itélete az alabb részletezettek szerint és okan stilyos anyagi
Alaptiorvényt érinto jogszabalysértésen alapul.

1.a./ Els6dlegesen el6adom, hogy jogilag teljes mértékben téves azon birdi allaspont, miszerint
bar a gyermek és a sziil kozotti kapcsolattartas jogositvanya kiemelkedd fontossdgn
alkotmanyos alapjog, nem mindsiil kdzvetleniil személyiségi jognak, és megsértése esetén a
személyiségi jogi jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdak.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a masodfokii birésag jogilag alapjaiban tévesen
értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint az L) cikk (1) bekezdése altal,
illetve a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42,
§ (1) bekezdése altal deklarilt csaladhoz fiiz6do személyiségi jogot.

Egyértelmiien megallapithaté tovabba az is, hogy jelen perbeli esetben a masodfoki
birosag téves jogszabalyértelmezésével onkényesen és indokolatlanul szikitette az
Alaptorvény és a Ptk. altal védelmezni rendelt csaliadi, élethez, valamint a
kapcsolattartiashoz fiiz6d6 személyiségi jogokat.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kimondjak, hogy:



Alaptorvény VI cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét,
otthondt, kapcsolattartdsdt és johirnevét tiszteletben tartsdk.”

Alaptorvény L) cikk (1) ,, Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozot,
onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
Sfennmaraddsdnak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziili-gyermek
viszony.”

Ptk. 2:42. § (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok jogainak korldtai

kozott személyiséget, igy kiilondsen a magdn- és csalddi élet, az ofthon, a mdsokkal valo —

barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartis és johirnév tiszteletben

tartdsdhoz valo jogit szabadon érvényesithesse, és hogy abban ot senki ne gdtolja.

(2) Az emberi mélidsdgot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kiteles tiszteletben
| tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy személyiségét, emberi méltosagat és ezen keresztiil a csaladi életét, valamint
kapcsolattartasat — igy a csaladi kapcsolat alapjat képezd sziilo-és gyermek viszonyt is -
tiszteletben tartsdk, ezen jogait minden ember szabadon érvényesithesse és hogy ezen jogok
gyakorlasdban — a torvények, és masok jogainak korlatai k6zott — senki se gatolja. Ezen jogokat
pedig a hivatkozott térvényi rendelkezések, mint az emberi méltdsdgbol fakadé személyiségi
jogokat rendelik védelmezni.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd — illetve a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat is egyértelmii e korben -, hogy a csaladhoz valé jog — és ezen keresztiil a
sziilo és gyermek kozotti kapesolattartashoz valé jog — kozvetleniil az ember
személyiségéboél fakad, az emberi individuumhoz legszorosabban kapcsol6dé jogok
egyike. A személyiség lényegi részét képezi ugyanis az, hogy a szillé gyermekével milyen
kapcsolatot tud kialakitani és fenntartani. Minden embernek nemcsak ahhoz van joga ugyanis,
hogy teljes csaladban éljen, hanem hogy a csaladi élete keretében a gyermekével megfeleld
kapcsolatot tarthasson fenn.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kiilonélé sziilo és a gyermeke kozotti kapesolattartasi
jog, mint védendé érték az ember személyiségébdl fakad és ekként a személyiség
megnyilvanulisaként értékelendé. Mindezekbsl kovetkezben — kiilonds figyelemmel a
hivatkozott és beidézett jogszabalyi rendelkezésekre is tekintettel — egyértelmiien
megallapithatd, hogy fiiggetleniil attol, hogy a kapcsolattartds szabdlyozasdra és annak
végrehajtasira a csaladjogi intézmények szolgalnak, a csalidhoz valé jog, mint az
Alaptiorvény, illetve a Ptk. dltal is védelmezni rendelt és kiilon nevesitett személyiségi jog,
magiban foglalja a sziilo-gyermek kozott kapcsolattartisi  jogot, amely ekként
beilleszthetd a személyiségi jogok széles korébe.

A fentickre tekintettel egyértelmiien kijelentheté, hogy sulyosan jogszabalysérté a
masodfoki birésag azon Allaspontja, miszerint a sziilé és gyermek kozotti kapcsolattartasi
jog nem mindsiil kozvetleniil személyiségi jognak, melynek okan e kérben személyiségi
jogi kovetkezmények sem alkalmazhatéak. 3

A személyiségi jogok védelme altalanos jellegii. A Ptk. 4ltaldban védi a személyiség barmely
megnyilvanulasat, azokat is, amelyeket a térvény nevesitetten nem szabalyoz.



A Ptk. a személyiségi jogot az emberi méltosaggal kapcsolja Ossze. A Polgari Torvénykonyvrél
sz016 2013. évi torvény mddositasardl sz616 2016, évi LXXVIL. térvény 1. §-a rendelkezett a
személyiségi jogok altalanos védelmének kiegészitésérdl, ugyanis az altaldnos személyiségi
jogvédelmet kibdvitette a magan-és csaladi élet, az ember otthona, kapcsolattartisa és
johirnevének tiszteletben tartdsanak kotelezettségével is. Ennek eredményeképpen a csaladi
élethez, és a masokkal — igy a csaladtagokkal — valé kapesolattartishoz valé jog jelenleg a
Ptk. altal is védett személyiségi jogga vAalt, hiszen a torvény azokat kifejezetten is
nevesitette, deklaralta.

Mindezek alapjan megéallapithat6, hogy silyosan sérti a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését — mely
egyértelmiien rogziti, hogy mindenkinek joga van a csalddi élethez, illetve a
kapcsolattartashoz val6 joganak gyakorlasihoz, ekként egyértelmiien kifejezi a jogalkoto6
azon szandékot, hogy mind a csalidhoz, mind a kapcsolattartashoz valé jogot az alapjog
védelmén til, a polgiri személyiségi jog szankcié rendszerrel is védelmezze — azon
masodfoku birésagi megallapitis, miszerint a sziilé és gyermek kozotti kapcsolattartas
egy alkotmanyos alapjog csupan, ami nem minésiil kozvetleniil személyiségi jognak.

1.b./ El6adom, hogy a masodfoka bir6sag ott is téves jogi dlldspontra helyezkedett, amikor jelen
perbeli esetre tekintettel rogzitette, hogy ,,a gyermek és a sziild kapcsolattartdsdhoz valo
Jjogdnak személyiségi jogként valo elfogaddsa a jogrendszer sziikségtelen meghkettozédéséhez
vezeine. A kapcsolattartas alapvetden csalddjogi kérdés, nem megfeleld végrehajtdsa esetén a
szankciok alkalmazasa is alapvetGen a gydmhatésdagra tartozik, és a csalddi viték rendezésének
nem megfeleld eszkize a személyiségi jogok érvényesitése.”

Az idézett itéleti indoklasra tekintettel megallapithatd, hogy jelen esetben a birésag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy jelen per alperese nem a felperes gyermekének
masik sziiloje, ekként jelen esetben nem abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy egy
gyermeket nevel6 sziild kapcsolattartast akadalyozo jogsérté magatartisa sértheti-e a
masik, kiilon €16 sziilé személyiségi jogat, hanem hogy jelen esetben az alperes azzal, hogy
a feliigyelete ala tartozo Budai Kozponti Keriileti Birésig
* bar soron kiviil, akar hivatalbél is kitelessége lenne az apa és a gyermeke
kozotti kapcsolattartas teljes kori (igy idoszakes Kkapcsolattartasra is
kiterjedden valé) szabalyozasa, az eljaré biré a felperesi kérelem és annak
ellenére, hogy a peres felek kozott nem volt vitas, hogy a felperest iddszakos
kapcsolattartas illeti meg, nem hozott dontést,
o dontését csak azt kiovetden hozta meg, hogy a felperes a jogszabdlyoknak
megfeleléen — és a peres felek egyezsége szerint - élt kapcsolattartasi jogaval,
amelyet az eljaro biré a felperes terhére értékelt,
o« majd ezt kivetéen az eljaré biré minden jogszabalyi feltétel nélkiil a
felperes kapcsolattartasi jogat oly szinten korlatozta dontésével, hogy az mar a
kapcsolattartas megvonasaként is értelmezhetd, majd emellett
o azeljard bir6 a rendorséget tobb alkalommal is megkereste és felhivta arra,
hogy miikodjon kozre abban, hogy a felperesi apa a gyermeket a végzés
felhivasdanak megfeleléen haladéktalanul atadja a gyermeket és a gyermek az
anyahoz keriiljon, melynek okan a rendérség torvényteleniil begyanusitotta a
felperest és a gyermek ellen a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
korozést rendelt el




ezen jogsértd magatartiasai_alkalmasak voltak-e arra, hogy a felperes személyiségi
jogainak — igy kiiloniosen a csaladi élethez, valamint lelki egészséghez fliz6d6 szemdlyiségi
iogainak - sérelmét kimeritsék.

A Kiria tobb eseti dontésében is hangsulyozta mar, hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat
barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére. Tobb eseti dontéseikben is kiemelték mar,
hogy ,,a kapesolattartds szabdlyozdsdra alapvetden a csalddjogi intézmények szolgdlnak,
csaladjogi iigyben eljart birésdgok dontenek, illetve a gyamhatésag gondoskodik a
végrehajtdsrdl. ” (Kuria P£v.21.773/2017/8. szam alatt meghozott eseti dontése)

E korben a tamadott itélet is rogziti, hogy: ,, 4 kapcsolattartds alapvetden csalddjogi kérdés,
nem megfeleld végrehajtdsa esetén a szankciok alkalmazdsa is alapvetden a gydmhatésdgra
tartozik, és a csaladi vitdk rendezésének nem megfelels eszkoze a személyiségi jogok
érvényesitése.”

Kiemelem, hogy a mésodfoku birdsag altal a tamadott itéletben hivatkozott eseti dontések,
valamint a fentebb megjelolt, a Tisztelt Kiria korabbi dontése is mind olyan esetben sziileteit,
amikor a személyiségi jogi pert a kiilén é16 sziilé, mint felperes a gyermekével egytitt é16 masik
sziilé, mint alperes ellen inditotta, keresetében azt allitva, hogy a gyermekkel egyiitt é16 sziil6
azon magtartasa, miszerint a gyermeket folyamatosan elidegeniti, ‘a megallapitott
kapcsolattartasokat 6nkényesen és jogszabaly ellenesen ellehetetleniti, azokat kell§ indok
nélkiil megakadalyozza, személyiségi jogait — igy csalddhoz, avagy a kapcsolattartashoz vald
személyiségi jogat — megsértette.

Eléadom, hogy jogilag helyes a Tisztelt Kuria tobb eseti dontésében is kifejtett azon allaspontja,
miszerint ha és amennyiben valamely sziil§ a kapcsolattartds tekintetében hozott akar jogerds,
vagy jogerOre emelkedésre tekintet nélkiil végrehajthato birésdgi vagy hatdsagi hatérozatban
rogzitett rendelkezéseket a kapcsolattartids tekintetében nem hajtja végre, ugy csaladjogi
jogintézmények és csaladjogi jogkdvetkezmények alkalmazisara keriithet sor, ugyanis a
csaladjogi jogkGvetkezmények érvényesitése — igy adott esetben példaul egy kapcsolattartas
végrehajtasa irdnti eljaras meginditasa — nélkiil, pusztan egy személyiségi jogi per meginditsa
adott esetben a masodfoku bir6sag altal is hivatkozottan az eljarasok megkett6z6déséhez
vezethetne - ugyanis a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerinti jogsértés abbahagyaséara vald
kotelezés adott esetben a csalddjogi viszonyba torténd beavatkozast is jelenthetné a polgéri
bir6ség részér6l, amely bizonyos esctekben szembe Kkeriilhetne a csalddjogi
jogkdvetkezményelkkel, illetve a végrehajtasra iranyulé gyadmhatdsagi intézkedésekkel, amely
bizonyos feltételek esetén ellenmondédsokhoz is vezethetne.

Hangstlyozom azonban, hogy jelen esetben az eljaras megkettézédése fogalmilag kizart.

(E korben azonban ki kell emelni, hogy magyar jogrendszer szamara nem ismeretlen a
kettds jogvédelem, jogrendszeriink ismeri és alkalmazza is rendszeresen a tdbbes
jogvédelmet, teszi ezt rdadasul oly médon, hogy a jogszabéalyok nem zarjak ki, hogy adott
esetben egy kérdés két kiilonbozd jogteriilet jogszabélyi rendelkezései alapjan is jogerSsen
elbiralasra keriilhessen.

A Polgéri Torvénykonyv a személyiségi jogon keresztiil védelmezi az emberi méltdsagot, a
becstilethez és a johirnévhez vald jogot is (Ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdés), ezek megsértése
esetére a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében elbirt személyiségi jogvédelmi eszkdzGk vehetok
igénybe, mig a Biinteté Torvénykonyv a ragalmazas (Btk. 226. §) valamint a becsiiletsértés



(Btk. 227. §) torvényi tényallasai a bintetGjogi szankci6 rendszeren keresztiil szintén az emberi
méltosag, az ember jOhirnevének, tarsadalmi megbecsiilésének védelmét teremtik meg.

Mindezek okan megallapithatd, hogy a kettds vagy akar tébbes jogvédelmet jogrendszeriink
ismeri, ¢s a hatalyos jogszabalyok nem zarjak ki, hogy amennyiben valamely személy egy adott
esetben az egyik jogteriilet altal elSirt szankcidrendszer alkalmazasat érvényesiti, gy adott
esetben egy masik jogteriilet altal szintén az adott torvényi tényéllasra vonatkozé mas szankciok
is alkalmazésra kerlilhessenek egyméas mellett.)

1.c./ Kiemelem tovabb4, hogy nem foghat helyt jelen esetben azon birésagi allaspont sem,
miszeriut figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartas alapvetden csaladjogi kérdés, e kirben
szankcifk alkalmazasa is alapvetéen a gyamhatésagra tartozik, ekként jelen esetben nem
megfeleld eszkdz a személyiségi jogi igény érvényesitése.

A masedfokii birésiag a jogszabdlyok téves értelmezése okan a csalddjog, valamint a
személyiségi jog egymashoz val6 viszonyit is alapjaiban is tévesen értelmezi jelen esetben,

A masodfok birdsag allaspontja szerint a személyiségi jogi polgari szabalyok helyett, jelen
esetben a csaladjogi rendelkezések nyvj thatnak védelmet.

E korben els6dlegesen kiemelem, hogy a kapcsolattartds szabédlyozasara, valamint a
kapcsolattartisi szabalyok végrehajtdsara valoban a csalddjogi intézmények szolgdlnak,
csaladjogi ligyben valdban az eljard birdsagok vagy hatésdgok dontenek, a kapcsolattartasok
végrehajtasardl pedig a gyamhatésdgok gondoskodnak. Ugyanakkor egyértelmiien
megallapithat, hogy_jelen esctben nem csaladjogi (hiszen jelen per tirgya mem a
kapcsolattartd végrehajtisa, avagy kapcsolattartasrol rendelkezé dontés be nem tartisa),
hanem személyiségi jogi kérdés meriilt fel, nevezetesen, hogy egy csalidjogi perben eljiré
birésag jogsérté magatartasaval a kiilon él6 sziilé, jelen per felperesének személyiségi
Jogait siulyosan megsértette-e vagy sem. Mindezek okan megallapithaté, hegy jelen
esetben nem a csaladjog teriiletéhez tartozé jogvita all fenn, hanem a felperes a birésag
altal megvaldsitott jogsértés okan terjesztett elo személyiségi jogi keresetet, és ez még
akkor sem minésiilhet csalidjogi jogvitanak, ha a felperesi jogvédelem iranti
igényérvényesités adott esetben valéban egy apa csaliddi életéhez fiiz6dé személyiségi
joganak megsértésébol fakad.

Megéllapithaté, hogy ha és amennyiben helyes lennc a Févarosi itélétabla tamadott
itéletében foglalt dllaspontja — nevezetesen, hogy jelen esetben a csaladjog nydjthat csak
védelmet a személyiségi joggal ellentétben — Uigy az a jogalkotd szdndékaval teljes mértékben
ellentétesen (figyelemmel a 2016. évi LXXVIL. térvény 1. §-ra) ahhoz vezetne, hogy a
maganszemély igényérvényesitési_joga egy csalidjog altal is részietesen szabilyozott
¢lethelyzetben torténd sulyos személyiségi jogsértés esetén teljeskioriien megsziinne,
ekként a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést teljes mértékben kiiiresedne,
hiszen silyos személyiségi jogsértés esetén sem lehetne személyiségi jogi igényt

érvényesiteni adott esetben egy birésiag avagy hatésaggal szemben.

El6adom tovabba, hogy a csaladjogi és a személyiségi jogi rendelkezések is eltér6 célokat
szolgalnak. Mindezek okan megallapithatd, hogy a_csalidjogi rendelkezések nem
alkalmasak arra, hogy egy személyiségi jogsérelemre repariciét nytjtsanak. Egy
csaladjogi itélet legfeljebb azt éllapithatja meg, hogy egy adott — legfoképpen sziil6i -
magatartas jogsértd volt, a jogsérelem kikiiszobolésére azonban nem alkalmas.




Ezzel szemben a Ptk. 2:51. §-aban foglalt rendelkezések, mint plusz jogvédelmi eszkizok
teljes kirit reparaciéra képesek egy sulyos jogsértés esetén is.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, az ,, akit személyiségi jogdban megsértenek, a
Jjogsértés ténye alapjan — az eléviilése iddn belil — azt eset kiriilményeihez képest kovetelheti
a) jogsértés megtorténtének birdsdgi megdllapitdsdt;,
- b) ajogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsdt a tovabbi jogsériésidl;
¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat kiltségén
megfeleld nyilvanossdgot,
d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd dllapot helyredllitdsdt és a
Jjogsértéssel elédllitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltdtél megfosztdsat,
e) azt, hogy ajogsértd vagy jogutddja ajogsértéssel elért vagyoni elGnyt engedje dt javira
a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.”

A fenticken til a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy személyiségi jogsértés
esetén sérelemdij is kovetelhetd.

Az idézeitek alapjan megallapithat6, hogy jelen esetben a csaladjogi jogszabalyok a felperes
jogainak védelmére nem alkalmasak, melynek okin a siilyos jogsértésre is tekintettel csak
a személyiségi jogi jogvédelmi eszkozok képesek a sziikséges reparaciora.

Megallapithaté tovabba, hogy a személyiségi jog szankciérendszere nélkiil — pusztin a
csaladjogi rendelkezések alkalmazasaval — a sulyosan jogsérté magatartisok — mint jelen
esetben a keresetben sérelmezett biréi magatartasok — szankciok nélkiill maradnanak,
lehetoséget teremtve az  onkényes hatésagi  és  birdsagi  jogalkalmazisra, mely
egyértelmiien nem lehetett és nem volt a jogalkotok szandéka. Annak érdekében ugyanis,
hogy a sulyos jogsértések esetében a kell§ visszatartd erd adott legyen, biztositva ezzel a
tisztességes, partatlan eljaras alapvet$ kovetelményeit, szitkségesek a Polgari Toérvénykényv
személyiségi jogi rendelkezéseinek alkalmazasa is.

Szintén megallapithat6 tovabba, hogy a csalddjogi rendelkezések nem tudnak teljeskorii
jogvédelmet kifejteni egy eljaré birésag és egy maganszemély viszonya tekintetében — e
korben a silyos jogsértések megakadalyozasa, illetve azok szankciondlisa érdekében a
személyiségi  jogok rendelkezéseinek és  szankciorendszerének alkalmazisa
elengedhetetlen. A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény 270. § (3) bekezdés c)
pontja ugyanis kizarja példaul a feltlvizsgalati kérelem, ekként a Tisztelt Kuridhoz vald
fordulas jogat — még stilyos jogszabalysértés esetén is — ha és amennyiben az els6fokt birésag
itéletét a masodfoku birdség egy sziil6i feligyelet gyakorldsanak rendezése iranti perben
helyben hagyja.

Kiemelem tovabba, hogy a személyiségi jogi plusz jogvédelmi eszk6z0k alkalmazasa azért sem
eredményezhetik az eljardsok megkett6z6dését egy jelen perhez hasonlé esetben, hiszen egy
személyiségi jogi perben sziiletett jogerds itélet a mar kordbban meghozott és joger6ssé valt
csaladjogi dontésre semmilyen kibatassal nincs, az a csaladjogi birésag dontését megvaltoztatni
nem képes utblag semmilyen modon sem képes.

Kétségtelen, hogy az alapvetd sziiléi és gyermeki jogokat els6dlegesen ténylegesen a csaladjog
eszkozeivel kell érvényesiteni és ez vonatkozik arra az id6szakra is, amikor a sziil6i feliigyelet
gyakorldsanak rendezése irant peres eljards van folyamatban, hiszen ebben az esetben a
csaladjogi jogszabalyi rendelkezések alapjan ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
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elSterjesztésére — mint ahogy tette azt az alapperben jelen per felperese is -, valamint a
kapcsolattartis ideiglenes intézkedés keretében torténd szabalyozasara van lehetéség. Jelen
esetben egyértelmiien megillapithaté azonban, hogy jelen peres eljaras tirgyat nem a két
sziilo kozotti csaladjogi vita, avagy az egyik sziilo altal tanusitott jogsértd magatartds
képezte, ekként az eljaré birésiagnak nem csaladjogi kérdések tekintetében kellett allast
foglalnia, hanem az alperes feliigyelete ala tartozé birésag siilyosan jogszabalysérté és
ekként a felperes személyiségi joga ellen intézett magatartasat kellett volna vizsgdlata
targyava tenuie.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint ugyanis amennyiben egy birésag vagy hatésig
sulyosan jogszabalysérté magatartist tanasit, az megvalésithat személyiségi jogsértést is.
Ahhoz ugyanis, hogy a csaladjogi rendelkezések megfeleléen tudjanak érvényesilni, mind a
hataskorrel rendelkez6 hat6sagok, mind pedig az eljaré birbésagok aktiv kdzremiikédésére van
szitkség ahhoz, hogy a sziil6 és a gyermek k6lcsonds érzelmi kotddése fennmaradjon, azaz a
hatésagoknak és a birdsagoknak valddi erbfeszitéseket kell tennitik a csaladjogi szabalyok
érvényesitése érdekében.

Mindezek okdn megallapithatd, hogy a masodfoki birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy
az alperes feliigyelete ald tartozé birdsdg ténylegesen minden sziikséges és hatékony
intézkedést megtett-e, az eljard bird altal tandsitott jogsérté magatartasok alkalmasak voltak-e
a felperes személyiségi jogainak megsértésére, hiszen amennyiben ezen kbtelezettség
elmulasztasra keriilt, avagy személyiségi jogsértd magatartas tortént, gy az az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 8. cikkében, valamint az Alaptorvény és a Polgari Torvénykonyv
fentebb idézett rendelkezései dltal biztositott csalidi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6
személyiségi jog megsértéséhez vezethet.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk

1. “Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdat és levelezését
tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatosdg csak a torvényben meghatirozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az
orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megelozése, a kozegészség
vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében
sziikséges.”

Ismételten hivatkozni kivanok e korben az EJEB a Németh Zoltan kontra Magyarorszag iigyben
(29.436/05. szamu tigy) meghozott dontésre, mely régziti, hogy

.A Birésdag emlékeztet arra, hogy a 8. cikk alapvetd célja az, hogy megvédje az egyént a
hatosdgi szervek onkényes beavatkozdsdtol.

A csaladi élet hatékony tiszteletben tartisa” azonban magdban rejthet tevioleges
kotelezettségeket is. E kotelezettségek magukban foglalhatiak olyan intézkedések
elfogaddsdt, amelyek biztositiak a csalddi élet tiszteletben tartisdt még az egyének kizotti
kapcsolatok kirén beliil is, ideértve mind a szabdlyozdsi keretek kialakitdsdt, mind a konkrét
lépések végrehajtdsdt. (...) A Birésdg észrevételezte, hogy bdar a nemzeti hatosagok kitelesek
minden t0liik telhetGt megtenni annak érdekében, hogy meghkonnyitsék az ilyen egyiittmiikodést,
de a kényszerités alkalmazdsdnak kitelezetisége e kirben korldtozott kell, hogy legyen, mivel
minden érdekelt érdekeit, jogait és szabadsdgait figyelembe kell venni, kiilondsen a gyermek
legjobb érdekét, és az Egyezmény 8. cikke alapjdan 6t megilletd jogokat. (...) Ennek megfelelGen
a Birésdg megallapitotta, hogy az illetékes hatosdgok mérlegelési jogkire ellenére a kérelmezd
kapcsolattartisi joga érvényesitésének elmaradisa az Egyezmény 8. cikkében biztositott
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csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog megsértésének mindsiil, és a kérelmezo javira
20.000,~ Euro nemvagyoni kadrtéritést itélet meg.”

1.d./ El6adom tovabba, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez vald
kotottség nem jelent jogeimhez valo kotottséget, melynek okén a birdsdg a kereseti kérelemhez
kotottség elvének megsértése nélkiil marasztalhatja a keresett6l eltéré jogeim alapjan az
alperest. Mindezek okan megallapithat6, hogy ha és amennyiben a felperes a személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa irant inditott perben tévesen, avagy nem megfeleléen jeloli
meg, hogy az alperes mely személyiségi jogat sértette meg, a birésag a keresetet nem
utasithatja el és a kereseti kérelemhez valo kotottség rendelkezést nem sérti, akkor,
amikor mas személyiségi jog sérelmét megallapithatja.

Az EBH 2004. évi szamaban 1143. sorszam alatt kozzétett elvi hatarozat kimondja,
hogy ,,a keresethez valé kitottség nem jelent jogcimhez kotottséget.”

Szintugy ekként rendelkezik a 2009.1.31. szamu birdsagi hatérozat kimondja, hogy ,, 4 kereseti
kérelemhez valo kitotiség nem jelent jogcimhez kitottséget. A birésag ezért a jogszabdlyok
megséritése nélkiil marasztalhatja a keresettdl eltérd jogcim alapjdn az alperest, ha a ténydllds
teljes korii felderitése megtortént.”

Az idézettek alapjan megéllapithaté, hogy ha és amennyiben — feltéve de el nem fogadva —
nem foglalja magaban a sziil6-gyermek kozotti kapesolattartas jogat is, illetve az a
csaladhoz valé személyiségi jogként sem értelmezhetd, gy megallapithaté, hogy
figyelemmel azon tényre, hogy az alperes silyosan jogsérté magatartast tanisitott, mely
alkalmas volt arra, hogy a felperes személyiségi jogait alapjaiban megsértse, - a mar
keresetben és a perben tGbbszor is elbadott, illetve a fentebb részletezett tények okén - a
masodfoki birésag a keresetet nem utasithatta volna el, hanem jelen esetben a tisztességes
eljarashoz fiiz6do jog sérelmen keresztiil megvalosulé emberi méltésag megsértését kellett
volna megallapitani.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy: “Az emberi méltésag és az abbol
Jakado személyiségi jogokat mindenki kiteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt dllnak.”

Az Alkotméanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot anyajogként és Altalianos
személyiségi jogként hatarozta meg, ami egyfeldl azt is jelenti, hogy olyan szubszidiirius
alapjog, amelyet a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autenémiijanak
védelmére, ha és amennyiben az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyikét
sem taldljak alkalmazhaténak.

Mindezek okadn megallapithato, hogy ha és amennyiben - feltéve de el nem fogadva — helyes
azon masodfokd birésagi 4llaspont, miszerint jelen esetben a felperes csaladhoz, és
kapcsolattartashoz vald személyiségi joga nem sériilhetett, egyértelmitien megallapithato, hogy
az alperes feliigyelete ala tartozé birdsag sulyosan jogsértd magatartdsokat tanusitott,
melyekkel a felperes személyiségi jogat rendkiviil sulyosan megsértette, ekként jelen esetben
az emberi méltdsaghoz vald jog, mint anyajog sérelme egyértelmiien megéllapithat6 lenne.

A fentieken tul kiemelem tovébbé, hogy jogilag tévesek a tamadott itéletben rdgzitett
masodfoku birosagi allaspontok, melyek szerint '
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-, féves a felperes azon perbeli érvelése is, hogy a bontdperben eljdro birdsag koteles
hivatalbdl is a sziil6k és a gyermek kozotti (a személyes taldlkozdssal jaré és anélkiili,
illetve a folyamatos és iddszakos) kapcsolattartds valamennyi formdjdra kiterjedd,
teljeskorii szabdlyozdsra.”

-, a felperest a gyermekével valo idészakos kapcsolattartds joga nem az elképzelései
szerinti mértékben, korlatlanul illet meg. Kapcsolattartdsi jogosultsagdt kizarélag a
BKKB jogerds és végrehajthato 3. szamii végzésében ivt gyakorisdggal és idbtartamban
gyakorolhatta. (...) Mindaddig azonban, amig a birésdg a kérdésben vijabb dontést nem
hozott, a felperest kizdardlag a 23. sorszdmil végzésben irtak szerint illette jogosultsdg,
és attol jogszeriien nem térhetett el.”

Ezen masodfoki bir6sagi allaspontok ugyanis ellentétesek a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében,
4:4. §-dban, 4:165. § (1)-(2) bekezdéseiben, a 4:182. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a
4:181. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekkel

- ,a BKKB. a 105. sorszdmii végzését is a felperesi nyilatkozat bevdrdsa nélkil hozta
meg. Mindennek azonban a perbeli jogvita szempontjibol nem volt jelentdsége.”

E kérben kiemelem, hogy a masodfoka biréségi allasponttal ellentétesen igenis rendkiviili
jelentéséggel bir az, hogy a felperesi nyilatkozat bevardsa nélkiill dont6tt az alperes
felligyelete alatt 4116 birésag, mely magatartiséval indokolatlanul elzarta jelen per felperesét
attol, hogy sajat jognyilatkozatait megtegye és oly médon szankcionélta ezen felperesi
magatartast is, hogy a felperes kapcsolattartasi jogat szinte teljes mértékben megvonta.

A fentebb részletezettek alapjan megallapithatd, hogy a tamadott itélet stlyosan sérti az
Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdését, az L) cikk (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:42. § (1) és
(2) bekezdését, hiszen annak etlenére, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a csalaidhoz
vald, valamint kapcsolattartashoz vald jogot egyértelmiien mint személyiségi jogokat rendelik
védelmezni, a masodfok birdsag az alapjaiban téves jogértelmezése okan ezen jogszabalyi
rendelkezéseket Onkényesen, a jogszabalyok szovegével és rendeltetésével ellentétesen,
indokolatlanul lesziikitette, melynek okén a felperes személyiségi jogait jogszabalyellentétesen
nem védelmezte.

Az eljar6 bird fent irt eljarasa sérti az

Alaptorvény XV. cikkét

(1) ,,A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmilyen megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

és az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerit hatdriddn belil
birdlja el ”

Ezen alapjogi sérelem egyértelmiien megnyilvanul abban, miszerint a fent irtak okin a
birdsag elott felperes nem az alperessel a birésag eltt biolégiai neme okdn nem egyenlé
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elbinasban részesiilt, mely az eljaré bironak a tisztességes eljarast sérté eljarasi
cselekményeiben nyilvanult meg.

11/ Eléadom tovabba, hogy silyosan sérti az Alaptorvény XX. cikkét, valamint a Ptk.
2:43. § a) pontjat is a tamadott itélet.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezesek kimondjak, hogy:
Alaptorvény XX. cikk “Mindenkinek joga van a testi lelki egészséghez.”

Ptk. 2:43. § “A személyiségi jogok sérelmét jelenti killonosen (...)
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése.”

A Ptk. Kommentar e kérben kimondja, hogy:

Az egészség a szervezetet alkoto részének zavartalan egyiitimitkodése, a helyes miikodése. (...)
A birdi gyakorlat a lelki traumik okozdsat is a testi épség, egésiség megsértésének mindsiti,
(...) Az egészség fogalma a lelki egészséget és épséget is magdba foglalja. (Kaposvdri Varosi
Birésag 3.P.20.895/1995.)

Azidézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy mindenkinek joga van a lelki
egészséghez, igy személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egészség megsértése. A
kialakult bir6i gyakorlat a lelki karosodast is az egészség megsértésének korébe vonja, amikor
kimondja, hogy a lelki traumék okozasa is az egészség megsértésének mindsiil, ugyanis az
egészség fogalma magaban foglalja a lelki egészséget is.

Jelen esetben megallapithat6, hogy kéztudomasi ténynek mindsiil, hogy amennyiben valakinek
az altala szeretett gyermekével valé kapcsolattartasat indokolatlanul oly szinten korlatozzak,
hogy az mar a kapcsolattartds megvonasaként is értelmezhetd, valamint hogy az alapperben
eljar6 bird altal a rendSrség felé intézett tObbszori felhivéasai okdn drtatlanul, torvénysértd
moédon biincselekmény elkdvetésével gyanusitanak, torvénysérté modon gyanusitottként
hallgatnak ki, valamint a rendérség akar naponta felkeresi lakohelyét, az az ember lelki
egészségének, lelki allapotanak megromlasahoz vezet, mint ahogy tértént ez a felperes esetében
is.

rrrrrr

felperesi allasponttal ellentétbe a BKKB a felperest nem tette ki indokolatlan és jogszabalysértd
moddon rendrségi eljarasnak, hiszen a Gyvt. 17. § (3) bekezdése szerint a gyermekvédelmi
rendszer tagjai kotelesek egymassal egylittmlkodni és egymast kdlcsondsen tajékoztatni a
megtett intézkedéseikrol.

11/ Jelen perben rendelkezésre all6 valamennyi bizonyiték alapjan megallapithatd, hogy az
alperes feliigyelete ala tartozé biroségnal eljaré bird okszeriitleniil és kirivéan, a felperes
személyiségi jogait sulyosan sérté modon lépte tul hataskorét, hiszen nem pusztin a
masodfokii birésag altal hivatkozott, a Gyvt. 17. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
¢és egyiittmiikodési kotelezettségének tett eleget, hanem azon tallépve
e a 105. szam alatti végzésében a felperest, hogy 2017. jilius 14. napjan a rend6rségnek
a gyermeket azonnali hatallyal adja at, valamint a jogszabalyokkal ellentétesen felhivta
a renddrséget, hogy a gyermeket ezt kOvetben az alperesi anyanak adja vissza
haladéktalanul.
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o annak ellenére, hogy a felperes is beadvanyaban felhivta az eljard biré figyelmét arra,
hogy a kapcsolattartast szabalyozé hatarozat végrehajtisa tekintetében kizardlag a
gyédmhatdsag rendelkezik hatdskorrel, a rendGrségnek nincs 6nallé hataskore eljarni az
esetleges kapcsolattartdsi szabalyok megszegése esetén, illetve mely tényrdl
egyebekben a II. r. alperesnek is tudomasa volt, figyelemmel arra, hogy egy masik
tigyben a fentiekkel ellentétes tajékoztatast adott, nevezetesen, hogy a kapcsolattartas
szabalyinak megszegésével kapcsolatban a kapcsolattartasi szabélyok végrehajtasa az
gyamhatosagi hataskor a I1. r. alperes, mint eljaré bird

e 2017. julius 13. napjan kelt (azaz a 105. sorszam alatti végzés meghozatalanak napjan)

BRFK XII. Kertileti Rend6rkapitinysagat a 105. sorszdm alatt meghozott ideiglenes
intézkedésének megkiildésével és felhivta a rend6rséget, hogy ,, sziveskedjék
kozremiikidni abban, hogy a felperesi apa (lakohelye.: | EEEEEEEEEEIEIGNGEGE
Bllc gcrmeket a végzés felhivasanak megfelelden 2017. julius 14. napjdn a
renddroknek dtadja haladéktalanul és a gyermek az anydhoz, | o/pereshez
Wl miel6bb visszakeriiljon. Amint a gyermek

dtaddsa megtortént, telefonon jelezzék azt a birésag részére soron kiviil. ”.
e 108. sorszamu hivatalos feljegyzés szerint az els6foku birdsag tisztviseldje révid Gton:
tajékoztatast kért a rend6rségtdl a 106. sorszami megkereséssel kapcsolatban, majd ezt
kovetd napon, 2017, julius 18. napjan az eljard biré telefonon megkereste a BRFK XXII.

ez

Keriileti Rend6rkapitanysag bunligyi osztdlyvezetdiét.

A fenti tények alapjan megéllapithatdé, hogy az eljaré biré nem a gyermekvédelmi
rendszerre, a kapcsolattartasok végrehajtasara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket
betartva, csupin mas hatésagokkal egyiittmiikidve, a jogszabalyoknak megfelelé
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette, hanem a felperes személyiségi jogat is sulyosan
sért6 modon a renddrséget kifejezetten dontésének végrehajtisara utasitotta - annak
ellenére, hogy maga is tudomassal volt azon tényrdl, hogy utasitisa teljesitésére a
rendoérség nem jogosult, e korben mas hatosag rendelkezik hataskorrel -, a renddrséget
tobb alkalommal is egymais utan megkereste, melynek okan - bér a rendelkezésre all6 iratok
szerint az eljaras ténylegesen a gyermek édesanyja bejelentése alapjan indult meg, azonban a
sérelmezett birdi magatartisok a bekovetkezett eseményekhez jelent6sen hozzajarultak - a
felperest szinte a bir6sagi megkeresést kivetéen azonnal - hangsilyozom, hogy jogszabaly
cllenesen - gyanusitottként hallgattak ki és gyermeke ellen korozést adtak ki.

Az eljaré biré azon magatartasa, melynek keretében a rendérséget utasitotta sajat
dontésének, azaz az ideiglenes intézkedést tartalmazo végzésnek a végrehajtasiara sérti az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mely szerint ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”

Alaptorvény C) cikk: (1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.

Alaptérveény 25. cikkét
(1) 4 birdsdgok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet ldtnak el. A legfébb birésdgi szerv a Kiria.

(2) A birésdag dont biintetéiigyben, magdnjogi jogvitdban, a kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérél, az oOnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérél  és
megsemmisitésérdl, a helyi Gnkormadnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztdsanak megdllapitdsardl és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.
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A demokratikus jogrendszer a hatalommegosztas elvén alapul, ahol a térvényhozé
hatalom, a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas egymastél elkiiloniil. (Fékek és
egyensilyok rendszere.)

Ezen rendszerben a birésdgok feladata az igazsagszolgaltatas, dontés a jogvitidkban —
melynek okdn a birésag nem lat el végrehajté tevékenységet, igy nem utasithat egy
végrehajto szervet — a rendérséget — az altala meghozott dontés végrehajtasira.

A biréi itéletek végrehajtisa céljara a jogalketo kiilon torvény alkotott, és kiilon
szervezctrendszert allitott fel, a birsagi végrehajtoi rendszert, amely teljességgel elkiiloniil
a birésagoktol, mint a végrehajté hatalom része és karhatalmat csakis a végrehajté vehet
igénybe, amennyiben azt sziikségesnek tartja, a dontéshozo biré soha, hiszen a birésagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény szerint

1. § A birdsagok és a jogvitdat eldontd mds szervek hatdrozatait, tovdbbd egyes okiratokon
alapulo koveteléseket birosdgi végrehajtas utjan, e torvény szerint kell végrehajtani.

Allaspontom szerint jelen tigyben alappal hivatkozom az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdésére
és C) cikk (1) els§ bekezdésére és 25. cikkeére is, azzal egyiitt is, hogy a B cikk (1)bekezdésének
alkomanybir6sagi gyakorlata szamomra is ismert, illetve annak ellenére, hogy a C) cikk (1)
bekezdése és a 25. cikk tdjékoztatdsuk szerint nem tartalmaz inditvanyozé szdmara
alaptorvényben biztositott jogot.

Szilard meggy6zédésem ugyanis, hogy jelen iigyben a jogillamisagot, a hatalmi agak
elvalasztasanak elvét és a birdsag igazsagszolgiltatasi feladatait egyiittesen kell
értelmezni, hiszen a jelen iigyben elkovetett egyik legsulyosabb jogsértés az, hogy a
birésag — amikor a gyermek apat6l valo elvitele végett telefonon és atiratban is kozvetleniil
utasitotta a rendorséget -, nem igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzett, hanem a hatalmi
agak elvilasztisanak elvét megsértve végrehajtoi feladatkort latott el (a rendGrséget, mint
karhatalmi szervet, a végrehajt6 szerv veheti igénybe, amennyiben a végrehajtasi cselekmény
e nélkiil nem foganatosithat6 az adés vagy végrehajtas ala vont ellenszegiilése okan) — és ezzel
a jogdllamisig alapelvét is megsértette, hiszen a masik két alkotmanyos alapelv lényeges
tartalma a jogallamisag elvének, az nem csupan iires frazis, a tobbi alkotméinyos elv tolti
ki tartalommal, ugyanakkor azok tekintetében szarmaztaté, forras jellegii alapelvnek
tekinthetd, melybol a tovabbi alkotmanyos garanciak kévetkeznek.

Ugyanakkor hangsilyozott allaspontom az is, hogy annak ellenére, hogy ezen
alkotmanyos rendelkezések nem kozvetleniil egy adott individuumnak, allampolgarnak
biztositanak birésagon kozvetleniil érvényesitheté jogokat, azok sérelmére az
inditvanyozo — és barmely mas jogképes személy — az alkotmanyjogi panaszban kdzvetleniil
hivatkozhat, mint panasza alapjdra — hisz az Alkotmanybirésag épp azért
Alkotmanybirésag (ahogyan arra felhivasukban is utaltak, miszerint nem valamiféle
jogszabalyértelmezésre hivatott negyedfokd birdi férumrdl van szé ) — hogy az elétte 1évd
panasz kapesan egy bir6sagi itélet kapcesan ne csak azt vizsgalja, hogy érvényesiiltek-e az
eljaras sordn azok a jogok, amelyeknek kozvetlen cimzettje a peres fél, hanem azt is, hogy
valamennyi, az allamszervezet jogallami miikodését garantalé alkotmanyos szabaly
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megtartasra keriilt; ahogyan jelen eljarasban ezek sajnalatos médon nem keriiltek
megtartasra, és az érdemi dontést alapjaiban befolyasolé mértékben sériiltek.

Az 1. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsian eléadom, hogy ezen alapelv azért sériilt
sulyosan az eljaras soran, mert a birésagok fent irtak szerint nem védelmezték meg a panaszos
esaldadhoz fiiz6dé alapveto jogat, a (3) bekezdés kapcsan pedig kiemelem, hogy ezen jogat
nem a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasdaval korldatoztak, amikor tole a gyermeket elvették, és
kapcsolattartdst meghatdrozatlan ideig csak feliigyelt modon és telefonon engedélyezték.
(Ehhez tajékoztatasként ki kivanom emelni, miszerint azt, hogy az ilyen médon megvaldsuld
kapcsolattartas a gyermek érdekét sem szolgalja, maga a gyermek édesanyja, a panaszos volt
felesége is belatta, és ennek eredményeképp birdsag elbtti egyezeség keretében a felek
visszadllitottdk a panaszos szdmara az elvitel jogaval megvalosuld széleskord, értekekkel teli
kapcsolattartast — és ezen tény azt is jelzi, hogy a panaszos a t. Alkotmanybir6sagtol nem
valamiféle jogi ,,szuperviziot” var el, hiszen sziil6i jogai jelenleg mar biztositva vannak, hanem
panaszaval az igazsagszolgaltatas jelen Ugyben alkotményos szabalyokat sérté miikddésére
kivan ramutatni).

A fenti tények, valamint jelen perben korabban el6adottak alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes feliigyelete alatt allo birésag silyosan megsértette a
felperes csaladhoz, valamint lelki egészséghez fiizodé jogat, kirivéan jogellenes és
jogsértd, tisztességtelen eljirast folytatva, és mindekizben megsértette a jogallamisagra,
a hatalommegosztasra és a birésagok feladatara vonatkozoé alaptorvényi rendelkezéseket.

Budapest, 2022. januar h6 22. napjan

Tisztelettel

Dr. Mester Csaba
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édi lroda
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