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Tisztelt Alkotmanybirosag! |

Alulirott,

/1. szamon mellékelve, tovabbiakban: Inditvanyozo)

jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi lroda utjan

Ugyvédi meghatalmazas 1/2. szam alatt csatolva) a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kuria Pfv.IV.20.750/2022/2. szamon hozott végzését a Fdvarosi [1él6tabla
8.Pkf.25.132/2022/7. szamu végzésére, illetve a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.044/2021/17.

szamu végzésére kiterjedSen, mint alaptérvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse meg,



A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XIIL cikk (1) bekezdése

(tulajdonhoz valo jog) és a XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog).

A kérelem eljarasjogt alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponga, valamine az
Alkotmanybirdsagrol szo0lé 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a és 43. §-a,
amelyek alapjan az Alkotmanybirosag fehilvizsgalja és megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes

birdr dontést.

Az Inditvanyozd személyes érintetiségée igazolja, hogy Inditvanyozéd kérelmezert volt a Karia

végzese altal jogerdsen lezart polgari nemperes tgyben.

A Kiria tamadott végzése 2022, szeptember 14. napjan kerilt meghozatalra, 2022, oktober 25.
napjan pedig kézbesitésre Inditvanyozé jogi képviselje tészére, tehat az Abev. 30. § (1) bekezdése,
lletve az Alkoundnybirésag tgyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz

hataridében kerdl benyujtasra.

A jelen Gigyben felmerild alkotmanyossagi kérdés ,,alapresd alkotminyjogi jelentiségit”, lletve az tigyben
s birdi dimtéseket érdemben befolydsold aluptorvény-eflenesség” (Abtv. 29. §) merilt fel az alabbiak szerint.
Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségh kérdés egyfeldl, hogy az alkotmanyos tulajdonjog oltalmat
élvezd szellemi tulajdonjogatdl megfoszthat6-e a jogosult pusztan az eljard birdsagok altal vélt
rautalé magatartasa alapjin. Masfeldl szintén alapveté alkotmanyjogi jelentségh kérdésként meriil
tel, hogy a kuriat felilvizsgalat esetében . felvetett jogkerdés killounleges siilya, larsadalmi jelentdsége”
vizsgalata korében milyen mélységt vizsgilatot kell lefolytatnia a Kuananak ahhoz, hogy egy
esetleges visszautasitd dontés ne vonja el ab aw az Inditvanyozd birdsaghoz valé alkotmanyos jogat.
A fent jogkérdések rilmutatnak a jogszeniség keretein, ugyanis azok vonatkozasiban a jogvita
alapvetd jogi természetére is kiilonds tekinteteel kellett lennitik a birésagoknak. Igy belathatd, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz nem ttkozik az dn. negyedfoka jogorvoslat iranti kérelmek tilalma

ala.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo nem jarul hozza az adatai kbzzétételéhez.

Tajckoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy Inditvanyozé a rendelkezésére allo rendes és

rendkivili jogorvoslatokat kimeritette.
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I. A tények

. Inditvanyozé reklamiigynokségi tevékenységgel és grafikai tervezéssel foglalkozé gazdasag
tarsasag. Inditvanyozé a megbizasabadl tervezett
partlogot, azonban kézottik egyéb szerzédés nem jott létre, illetve a dijfizetést illetGen sem tortént
kozottuk elszamolis. A vonatkozo szerzdi jogi szabilyozas értelmében ahhoz, hogy a [ 2 mévek
felett a teljes rendelkezési joggal rendelkezhessen, a feleknek kifejezetten ilyen tartalmy, frasos
szerzdést kellett volna erre kotnitk. Azonban a felek kozott ilyen irdsba foglalt megallapodas nem

jott letre.

Z A R mint kérelmezd védjegybejelentéssel élt az Inditvanyozo altal tervezett partlogot
illetéen, amellyel szemben Inditvanyozo, mint kérelmezetr felszdlalassal €lt, ugyanis 2
védjegyeztetni kivant szerz6i mui Inditvanyozd szerzoi jogat képezi a védjegyek és foldrajzi
arujelzék oltalmardl szolé 1997, évi X1 térvény (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal, igy a védjegy nem jegyezhetd be. A Szellem Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZINH) az M.1900178/17. szamon meghozott hatirozataval (I/3. szamon
mellckelve)  megalapozotmak rtldlta  Inditvanyozé  felszélalasat  és  elutasitotta 2 [}
védjegybejelentését. Az SZTNH megallapitotta, hogy az Inditvanyozo altal tervezett partdogd
szerzO1 alkotasnak mindsul, igy mivel szerz6dés hijan Inditvanyozo nem ruhazea a [ az azzal
kapcsolatos vagyonti jogokat, a [l védjegybejelentésénck akadalyat képezte Inditvanyozonak a Ve,

5. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé felszélalasa.

3 A Il megvaltoztatasi kérelemmel élt az SZTNH hatarozatival szemben (I/4. szamon
mellékelve), amellyel szemben Inditvanyozo cllenkérelemmel éle (I/5. szamon mellékelve). Ezek
alapjan a I‘évarosi Torvényszék az 1L.Pk.22.119/2020/10. szamon meghozott végzésével (1/6.
szamon mellékelve) megvaltoztatta az SZTNH hatarozatat és elrendelte a védjegy lajstromozasat.
A Torvényszék végzésével szemben Inditvanyozé fellebbezéssel (I1/7. szamon mellékelve) él,
amelyben kifejtette tobbek kozott, hogy az elséfokid birdsdg nemn folytatta le a kellé bizonyitast a
jogvita eldontéséhez, illetve, hogy a birdsagnak nem volt szikséges szakértSi bizonyitast
lefolytatnia, ugyanis a jogkérdés eldontéséhez rendelkezett a szikséges mérlegelési képességgel,
tovabba igazolta, hogy a ] 22 ¢ljaras soran semmivel sem bizonyitotta, hogy megszerezte volna
Inditvanyozotdl a partlogod felett vagyoni jogokat. Inditvanyozé fellebbezése nyoman a Févarosi
[tél6tabla 2 8.Pk£.25.041/2021/3. szamon meghozott végzésével (I/8. szamon mellckelve)
hatalyon kivil helyezte az clsGfoku birdsag végzését és az elsGfoka birdsagot 0j eljardsta ¢s
hatarozat hozatalata utasitotta. Az [télétabla a végzésében eldirea az elséfoki birésag szamara, hogy

az érdemi targyaldsi szakban folytasson le szakértdi bizonyirast, mivel a kérelmezett csak ennek
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utjan tudja bizonyitani, hogy a mivet szerz61 jogi védelem alatt allnak, hiszen a Torvényszék ugy
vonta le a bizonyitatlansag kévetkezményét, hogy az alkalmas bizonyitast mellozte, megfosztva

ezzel Inditvanyozot a bizonyitas lehetSségétdl.

4, A Fovarosi Torvényszék a megismételt eljarisban meghozott 1.Pk.21.044/2021/17.
szamon meghozott végzéséhen (1/9. szamon mellckelve) megvaltoztatta az SZTNH hatarozatat
és elrendelte a [ altal bejelentett védjegy lajstromozasit. A Torvényszék a megismételt eljarasban
ugyan lefolytatta az [télGibla ltal elbirt szakértéi bizonyitast, azonban a bizonyitsi eljardssal
clentétesen, iratellenesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy Inditvanyozé dtruhazta a partlogo
feletti vagyoni jogokat a DK-ra, tovabba a Torvényszék egy korabbi, a felek kozotti mas alkotasra
vonatkozé felhasznalasi engedélyt kiterjesztéen értelme megallapitotta, hogy Inditvanyozo a perbeli

alkotasta 1s felthasznalasi engedélyt adott a [Jnak.

5. Az elséfoki  végzésével szemben Inditvanyozo fellebbezéssel éle (1/10. szdmon
mellékelve), amelyben eléadra, hogy az clsofoka birdsag a feltart bizonyitékokat kirivoan
okszerttlentl és a felek nyilatkozataival ellentétesen értékelte. Ugyanis a birosag csupan feltételezte,
hogy egy a felek kozote korabban létrejott, majd megszint, teljesen mas témaji és hatarozott ideji
szerzOdés rendelkezéseit Gltették at a gyakorlatba, {gy nem volt szikség az Inditvanyozo irdsos
hozzajarulasira az altala tervezett partlogd felhasznalisara és a vagyoni jogoknak a [JJjj altali
megszerzésére, Azonban a vonatkozd szerzdi jogi szabalyok értelmében ahhoz, hogy ez
megvalésulhasson — a birosag allasfoglalasaval ellentéthen — szikséges lett volna Inditvanyozo
irasbeli hozzdjarulasa, aminek a megléeét ugyanakkor a [l nem bizonyitotta az eljarasban.
Inditvinyozo ramutatott tovabba arra, hogy a partlogonak a politikai tevékenység korében torténd
felhasznalasara valé engedély nem értelmezhetd kiterjesztGen akként, hogy azt a [l gazdasagi
tevékenysége korében, azaz példaul védjegykent felhasznalhassa. A felhasznalasi engedély ilyen
modon torténd kiterjesztése lenyegében megfoszrotta Inditvanyozot a szerz6i jogaitol. Ez salyosan
jogellenes, ugyanis a szerzol jogrol sz016 1999. évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 42. § (3)
bekezdéseben 1s foglalt, egyébként LU jogban gyokerezé alapelv, azaz ellenkezo bizonyitck
hianyaban a szerzére kedvezobb értelmezést el6ird rendelkezés értelmében a [ bizonyitasa
hianyaban nem lehetett volna megallapitani azt, hogy Inditvanyozd barmely jogardl lemondott
volna. igy‘ pedig nem foghatott volna helyt a [l védjegybejelentése sem a Vit 5. § (1) bekezdés b)

pontja alapjan.

6. Inditvanyozo fellebbezését a  Fovarost [télotabla a 8.PkE25.132/2022/7. szamon
meghozott végzésével (I/11 szamon mellékelve) elutasitotta, és helybenhagyta az els6foka birdsag
végzeset lenyegében azzal megegyezd indokolassal.
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7 Inditvanyozo felilvizsgalati kérelemmel éle (I/12. szimon mellékelve) a jogerds dontéssel
szemben, illetve a polgar perrendtartdastdl szold 2016. évi CXXXN. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
408. § (2) bekezdésén alapulé, a felilvizsgalat korébdl kizard rendelkezéssel szemben a Pp. 409. §
(3) bekezdésén, valamint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pongan alapuld engedélyezési kérelmet is
eloterjesztett. A felulvizsgilat engedélyezése iranti kérelmeiben eldadwa Inditvanvozo, hogy a
jogerds birdt dontés ellentétes a BH2017.10.341. szamu hatarozatban clfoglalt kianai dllasponttal,
ugyanis a korabban kézzétett BH-val szemben az eljart birdsagok nem voltak tekintettel az Szjt. 42.
§ (3) bekezdésében elbirt kovetelményre, és igy a bizonyitatlan ténycket nem Inditvanyozo, mint
szerzO javata, hanem éppen a terhére értékelték, megfosztva ezzel Inditvanyozot a szerz61 jogaitol.
Azaz az eljart birdsagok egy korabbi, azéta megszint szerzédésben adott, szGk kord felhasznalasi
engedély alapjan dgy rtekinteteék, hogy Inditvanyozo korlatlan engedélyt adote a [Jiinak a
késGbbiekben elkészitett mas miveinek is a felhasznalasara, illetve az azokkal kapcsolatos vagyont

jogok gyakorlasara. Fz azonban stlyosan sérti a vonatkozo szerzéi jogi szabalyokat.

8. Masodsorban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta Inditvanyozo a felulvizsgilat
kérelem befogadasa iranti inditvanyit. E korben eléadta Inditvanyozo, hogy a jogerds birdi
dontésben clfoglalt dllispont, miszerint a védjegybejelentéshez clegendd a szerzé raurald
magatartasa, amely alapjan széles értelemben vett jovore 1s kiterjedd felhasznalasi engedélyt ad a
felhasznalonak, nem pusztan az & jogvitajukat énnt, hanem generalisan a grafikai és kreativ
alkotasok megalkotoit is. Ugyanis a grafikai alkotas, mint szerzé1 mi felhasznalasi joganak piaci
értéke van, igy pedig kilonos jelentSsége van annak, hogy egy félreérthet rautalé magatartasra ne
alapozhassa a felhaszndlé a vagyoni jogok megszerzését. Kiemelte Inditvanyozo, hogy nem
egyeztethetd Gssze a szerzdi jogok védelmének magas szintjére vonatkozé, elvi jelentdségal, az
unids joghdl eredé kovetelménnyel az, hogy az eljart birdsagok egy homalyos ¢s pontatlan rautalé
magatartast tekintettek felhasznalast engedélynck, amely alapjan Inditvanyozé lényegében

clveszitette a tulajdonjogat.

9. A felilvizsgalat kérelem érdemében pedig Inditvanyozo részletesen bemutatta a koriabban

is kifejtett éxvett az eljart birdsagok jogszabalysértéseivel kapesolatban.

10. Inditvanyozé felilvizsgalatu kérelme befogadasat a Karia a 2022. szeptember 14. napjan
kelt, Inditvanyozo jogi képviseljéhez 2022. oktdber 25. napjan kézbesitett Pfv.I1V.20.750/2022/2,

szamon meghozott végzésével (1/13. szamon mcllékelve) visszautasitotta.



1. AKdriaa Pp. 409. § (3) bekezdésére alapozott kérelemmel kapesolatban kiemelte a végzése
mmdokoldsaban, hogy megitélése szerint a hivatkozott BH-t0l jogkérdésben tért el a felilvizsgalni

kért hatarozat, igy ezen az alapon nem engedélyezheté a befogadas.

12. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pongaval kapesolatban pedig mindéssze egy révid, érdemi
megallapitast egyaltalain nem tartalmazé mondatban (lasd: kariat végzés |36] pontja) utasitotta vissza
a befogadast. A végzése czen pontjaban a Kuria pusztan rdgzitette, hogy megitélése szerint ,,a
megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentésége nem szamottevd, a tarsadalom széles korér
kozvetleniil vagy kézvetett modon nem érinti”, igy e kotben sem engedélyezhets a felilvizsgalat.
A Kiria a végzésében semmulyen indokat nem adea annak, hogy mite alapozza azt, hogy a felvetett

jogkérdés nem bir kilonos sallyal, komoly tarsadalmi jelentéséggel.
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I1. A Kiaria végzése alaptorvény-ellenességének okai
A tulajdonhoz valé alkormdnyos jog sérelme — az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése

L1 ) Az Alaptorvény XIHI. cikke rendelkezik a tulajdonhoz vald jogrol és a tulajdon
kisajatitasanak feltételrendszerérSl: | Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,

torvényben meghatarozott esctekben és médon, teljes, feltéten és azonnali kartalanitas mellett

lehet.”
- Ag Alkotmdnybirdsdg refevdns gyakorlata
14. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az dllam szamara kettds kotelezettséget jelent. izt a

481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezGképpen hatirozta meg: ,[ajz dllam egyfeldl — az
alkotmanyos kivételek lehetéségétdl clickintve — koteles tartézkodni a magan vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba val6 behatolastdl, masfeldl koteles megteremteni azt 2 jogt
kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio

nélkil makoédoképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

15. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kozvetlenul az Alaptérvény, hanem mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptérvény altal védett
jogok korét ¢s tartalmar ugyvanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozasakot. Az cllentmondas ugy
oldhaté fel, hogy az Alaptorvény wlajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat
védi: a torvényhozas a tulajdonhoz vald alapvets jog alapjan altaliban kiteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsigokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vetr tulajdonhoz valé alapvet6 jog

Osszetevot §25/2015. (VIL 21.) AB hardrozat, Indokolas [55]}.

16.  Azalapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egytict kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem tejedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyitol, targyatél és funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjardl
is. A mdsik oldalrdl nézve: ugvanezen szempontoktdl fiigeden az adott fajta kdzhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993, 373, 380, legutdbb

idézi: 3219/2012. (IX. 17.)) AB végzés, Indokolas [6]}.



17. Az Alkotmanybirosignak a tulajdonhoz vald jog sérelmére vonatkozo kovetkezetes
gyakortlata {lasd: a 3051/2016. (1I1. 22) AB hatirozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az
Alaptérveny XL cikke alapvetéen pkét szempontbol garantilja a tulajdonhoz valé jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tlajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett

tulajdont annak korlatozasa cllen« {3115/2013. (V1. 4.) AB hatatozat, Indokolas |34]}.

18. Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem
mindsiil korlitozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelelé alapjogi garanciak
tiszteletben tartasa esetében az allami beavatkozas nem kizart. Az Alkotmanybitdsag az 5/2021.
(I1. 9.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdésében szabalyozott alapjog-kotlitozasi (-mérlegelést) teszt, az un. szikségességi-
aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esctében a szikségesség mércéje a puszta
kozérdekiuséghez igazodik: amennyiben a tulajdon kotlatozasa kozérdekd célbdl toreénik, vgy e
kotlatozast pusztan ennek okan szitkségesnek kell tekinteni. A szikséges tulajdonkotlatozasnak
is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz
hasonlé mas kotlatozasok, kilénosen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznilat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa csctében a kotlatozassal
aranyos kartalanitas biztositdsanak kotelezettségét 1oja a jogalkotora {5/2021. (IL. 9.) AB

hatarozat, Indokolas [21]}.

39, Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kovetkezetes gyakorlata értelmében az Emberi Jogok
Furépai Egyezménye 1. Kiegészité jegyzokényve 1. cikkében foglale tulajdonhoz valé jogi
védelem kitetjed a szellemi tulajdonjogra is (Ankeuser-Busch Inc. r. Portugal |GCY, § 72), igy
kilondsen a szerzdi jogokea is (Neij and Sunde Kolpisoppi v. Sweden (dec.); 1A AKKA/LAA v. Latria,
§ 41).

| A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

20. A jelen kérelem alapjaul szolgald digyben az eldéntendd jogkérdés az volt, hogy rendelkezik-
e Inditvanyozo olyan szerzol joggal, amely akadalyat képezheti a [l védjegybejelentésénck. A
birésagt eljarasban objektive nem lett igazolva az, hogy Inditvanyozo kifejezett, irsos
hozzajarulasat adta volna ahhoz, hogy a ] megszerezze az altala megtervezett partlogok felett a
vagyoni jogokat. Ugyanis az eljard birdsagok expressis verbic kimondtdk, hogy Inditvanyozo rautald

magatartasara (sic!) alapozzak az aluala adott felhasznalast engedély meglétér. A birésagok ezen



megallapitasa teljességgel szembement a vonatkozd kogens jogszabalyi rendelkezésekkel (az ezzel

kapcsolatos részletes jogi érvelés a kovetkez6 alfejezetben ralalhato).

21 Mivel a vonatkozo alkotmanybirdsagi és LEJEB gyakorlat is egyértelmien akként foglal
allast, hogy a szerzéi jogok az alkotmanyos és egyezményes tulajdonjog védelmét élvezik, az eljard
birosagoknak kilonos tekintettel kellett volna lenniiik arra, hogy az eléttik folyamatban levd
nemperes cljrasban Inditvanyozé alkotmanyos tulajdonjoga védelme forog kockan. Ezt a
kévetelmeényt erdsiti tébbek kézott az Szjt. 42. § (3) bekezdésében foglalt elv is, mely szennt kétség
eseten a szerzdre kedvezobb értelmezést kell elfogadm a szerzdi jogokkal kapesolatos vitaban.
Tchat ez nem pusztan egy elvont alkotmanyjogi elvként jelentkezett az eljarasban, hanem kogens

jogszabalyi rendelkezésként, amelyhez az eljard birdsagok mindenkor kotve voltak.

22, Jelen alkoumanyjogi panasz alapjaul szolgalé cljarasban ugyanakkor ezen elvekre a birdsagok
egyaltalan nem voltak akkor tekintettel, amikor a konktét jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
nem kovetelték meg a jogvitaban a ol annak bizonyitasat, hogy irdsbeli engedélyt kapott a
partlogd szerzGjétdl, azaz Inditvanyozotdl a vagyoni jogok megszerzésére. A birdsagok szerint
ugyanis elegendé volt a bizonyossag felallitasahoz az, hogy szenntik Inditvanyozé rautald

magatartassal hozzdjarulasat adta a [Jnak a vagvoni jogok megszerzéséhez.

23. A birésagok ezen eljarasa nem a bizonyitékok értékelése korében verti fel az alaptérvény-
ellenességet, hanem akként, hogy teljesen a vonatkozé jogszabilyi rendelkezésekkel ellentétesen
alacsonyabb védelmi szintet &llitottak fel a szeradt megilleté jogokkal szemben. Igy pedig a
birdsagok charasa kdvetkezeében Inditvanyozét megfosztottak az alkotmanyos tulajdonjogi

védelmet ¢lvezd szerzbi jogaitdl.

24. Hiszen a szerzdi jogi védelem nem pusztan annyit jelent, hogy a mualkotas létrehozdja
szerzOi mindsége feltiintetésre kertl, hanem a szerz6t megilletd vagyoni jogok is egészen addig a
szerz6nél maradnak, ameddig azok elidegenitéséhez a szerz6 kifejezett, irasos nyilatkozatban hozza
nem jaral. Amennyiben a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben ezt a magas védelmi
szintet nem kovetelnénk meg, Ggy eléfordulhatna az, hogy a szerzé anélkil veszti el az alkotmanyos
tulajdonjogat, hogy ahhoz hozzajarult volna. Belathatd, hogy ez stlyosan 6énkényes helyzetet
eredményezne. Marpedig a jelen panasz alapjaul szolgalo tgyben pontosan ez tottént: a [Jjj nem
tudta bizonyitani, hogy Inditvanyozé irasban hozzajarult volna a vagyoni jogok megszerzéséhez, a
birésagok mégis megallapitottdk, hogy a vagyoni jogok a [t lleak. Tehat a rulajdonjoga
korlatozasa jogellenes volt, igy pedig fel semn mertl a sziikségesség, illetve aranyossag kovetelménye

vizsgilata.
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25 A Dbirdsagok ezen cljarasa koévetkezeéhben tehat Indirvanyozot megfosztottak  az
alkotmanyos tulajdonjogat képezd szetzdi jogaitol, igy pedig sériilt az Alaptérvény NI cikk (1)

bekezdésében foglalt alapveto joga.

A tsztességes birdsdgi eljarishoz valo jog, kiiléndsen a birdsighoz valé jog — az

Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdése

- Az Alkotmdnybirisdp és az Limberi Jogsok Euripar Birdsdga irdnyadd gyakorlata

1 contra legem jopalkalmazds titalma

26. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan felilvizsgalja a biréi doéntésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek
keretében vizsgalja, hogy a birdi dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-¢ az Alaptorvény
28. cikkében foglaltaknak, vagyis, hogy az eljaré birdsag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljival és az Alaptoérvénnyel Gsszhangban értelmezte-e, abbdl a
feltételezésbal kiindulva, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkolesds és
gazdasagos célt szolgalnak. [22] Az Alkoundnybirdsag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban Ggy
foglale allast, hogy ,,az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben régzitett elveinek betartasa minden kétséget
kizaréan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben

allicott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.” (Indokolds [26])

2%, Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a
birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi -
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvénycknck
val6 alavetettsége elvének a sérelmét. A contra legerr jogalkalmazas ilyen modon a tisztességes
birésagi eljardshoz valo jog sérelmére vezethet. A birdi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat
eléré — hibaja mindazonaltal csak kivételesen meriilhet fel, akkor, ha a kovetkezé — egymast erésité
— feltételek egyiittes fennallisa megallapithaté. Mindenckelott akkor, ha a birdsig a tisztességes
birosagt eljarashoz vald jog, mint cljarasjogi jellegh alapjog cgy aspekrusat, az indokolast
korelezettséget sérté modon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalvos jogi
normakat miért nem alkalmazza. Tovabba akkor, ha a birdsag a jogkérdésre nyilvanvalban
vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Valamint akkor, ha a birdsag dontését egy olyan
birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakar a jogalkoté ) jogi

szabalvozas clfogadasaval ¢s hatalybaléptetésével oOsszefliiggésben kifejezetten hatalyon kiviil
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helyezett {20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakotlataban
tehat a contra legemr jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptérvény-
ellenességer, mégpedig akkor, ha a wntra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatirozatban foglaltak feltételek fennallisa esetén — alaptérvény-cllenesnek (ontra constitutionen,)

mindsil {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatirozat, Indokolas [38]}.

28. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi cljarashoz vald jog
érvényesilesének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyt kornyezeter és birdi dontést, a szabalyozis céljat és a konkrée
gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott csetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VIL 18) AB
hatarozat, Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas {18]; 23/2018. (XI1. 28))
AB hatdrozat, Indokolas [27]}. (Osszefoglaldan 1asd: 24/2020 (X. 15) AB hatarozat, 21-25. pontok)

A tistesiéges birosdgi eljdrds dltaldnos kivelelménye

29. Az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalybalépését kovetSen is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes ehards (fair mia)) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezére egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes tészletszabaly betartasa dacara lchet az eljards ,méltanytalan™ vagy

migazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.

30, A tisztességes birdsagi eljarishoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat ekként foglalta dssze: | egy eljaras tisztességességét
mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tgy koralményeinek figyelembevételével, ettdl
fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan kévetelményt, amelycknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsljon. Polgar peres eljdrasban, igy a tisztességes
birosagi targyalas kovetelményének része a bitdsighoz fordulis joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...], a rtargyalas nyilvanossaga ¢és a birdsagi dontés nyilvanos
kihirdetése [...], a torvény dltal létrehozott birdsag |. . ], figgetlen és partatlan eljarasa [...], dletve

a perek Eszszerd 1dén belil vald befejezése [...]7.

i, Az Emben Jogok Eurdpai Birésiga tobb dontésében is hangsilyozta a tisztességes
cljarashoz vald jognak egy demokratikus tirsadalomban betoltdtt kiemelt szerepée (Azrey kontra
Trorssdg, § 24; Stanev kontra Bulgaria [GCJ, § 231). Ez a garancia ,egyike az Egvezmény értelmében
vett demokratkus tarsadalom alapvetd elveinek” (Pretto és misok kontra Olassorszdg, § 21). Ezérta 6.

cikk 1. bekezdésének megszoritéd értelmezése nem igazolhatd (Moreira de Azevedo kontra Portngdlia, §
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060). A vsztességesség koverelménye az cljarisokea teljességukben érvényes, nem korlatozédik az

inter partes meghallgatasokra (Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Girigorssdg, § 49).

B2, Az Emben Jogok Furdpar Birdésaga mindig is ugy vélte, hogy a nemzeti hatdésagoknak
minden egyes egvedi ligyben biztositaniuk kell az Egyezmény értelmében vett , usztességes eljaras”

kovetelményénck teljesiilését (Dombo Beheer BV kantra Hollandia, § 33 in fine).

33. A Birosag esetjoga értelmében a polgati jogi igénynek bito elé terjeszthetdnek kell lennie,
az egyik altalinosan elfogadott, alapvetd jogelv. Ugyanez igaz arta a nemzetkdzi jogi alapelvre,
amely megtiltja az igazsagszolgaltatas megragadasat. A 6. cikk 1. bekezdését ezeknek az elveknek a

tényében kell értelmezni (Golder konira Ligyesiilt Kirdlysdg, § 35).

34, Az Egyezmény értelmében  vett  demokratikus  tarsadalomban  a  tisztességes
igazsagszolgaltatashoz vald jog olyan kiemelt helvet foglal el, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének
megszoritd értelmezése nem allna 6sszhangban e rendelkezés céljaval és szandékaval (Ryakst
Biryoukor kontra Oroszorszdg, § 37). Emellett az Egyezmény célja nem elméled és litszolagos, hanem
a gyakorlatban érvényesiil és hatékony jogok biztositasa (Airey kontra frorszdg, § 24). Az, hogy egy
eljiras tisztességes volt-e, az eljdras egészénck vizsgilataval allapithaté meg (nker! kontra Srige, §

38; Centro Linrgpa 7 S.R.1. és di Stefana kontra Oluszorsgag (GCY, § 197).

35. Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljards tisztességességével kapesolatos
hianyossag orvosolhaté az eljaras egy késGbbi szakaszaban, akar egy azonos szintQ (Helle kontra
Finnorssdg, § 54), akar egy magasabb szinth birdsag Altal (SchulerZgraggen kontra Svdje, § 52, v6. Albert
é Le Compre kontra Belginm, § 36; Feldprugge kontra Hollandia, §§ 45-46). Ez azonban nem pusztin
lehetbsége az eljard birdsagoknak, hanem a dsztességesség altalanos kovetelményébdl eredden
kotelességiik 15 mind kérelemre, mind hivatalbél intézkednitk az észlelt tisztességtelenség
kikiiszobolése érdekében. Amennyiben pedig, ha a hidnyossag a legmagasabb birét forum
tekintetében all fenn — példaul mert nincs lehetGség reagalni az e birdsag elé terjesztett
megallapitasokra —, sériil a tisztességes targyalashoz valo jog (Ruiz-Mateos koutra Spanyolorsig,

§§ 65-67).

36. A tisztességes targyalas  tigabb  értelemben  vett fogalma magaban foglalja a
Hfegyveregyenloség” clvét. A | fegyveregyvenldség” kovetelménye a felek kozot ,méltinyos
egyenstlyként” érrve elvben mind a polgari jogi, mint a buntetdjogi tgyekre vonatkozik (Feddbrugge
kontra Hollandia, § 44). A fegyveregyenléség maga utdn vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhaté
lehetoséget kell biztositani lgye eldadasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek melletr,
amelyek nem hozzik 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a midsik félhez képest: Dombo Beheer

B.V . kontra Hollandia, § 33.
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37. Egyezmény nem fektet le szabalyokat a bizonyitissal mint olyannal kapcsolatban
(Mautovanelli kontra Franciaorszdg, § 34). A bizonvitek elfogadhatosaga és érrékelesének modija
elsGsorban a nemzeti jog rendelkezései ala és a nemzeti birdsagok hatdkorébe tartozik (Garcia Ruizy
kontra Spanyolorszdg [GCJ, § 28). Ugvanez vonatkozik a bizonyitékok bizonyitd erejére és a
bizonyitasi teherre (Liemann kontra Francaorsgdg és Neémetorszdg (dec.)). Szintén a nemzeti birésagokra
tartozik az cloterjesztett bizonyiték relevanciajanak érickelése (Centro Enropa 7 S.r.l. és Di Stefano
kontra Olaszorszdg {GC, § 198). A Birdsag feladata azonban az Lgyezmény alapjan annak
megallapitasa, hogy az cljaras egésze tisztességes volt-¢, beleértve azt is, ahogy a bizonyitékokat
beszereztek (Flshols kontra Németorszdg |GCY, § 66). Ezért meg kell allapitani, hogy a bizonyitékokat
olyan médon terjesztették-¢ el6, amely biztositja a tisztességes targyalast (Blucher kontra Cseh
Kosrdrsasig, § 65). Csakagy, mint a 6. cikk 1. bekezdésében foglale egyéb eljarasi biztositékok
uszteletben tartasa, a kontradiktdtiussag elvének vald megfelelés is a ,birdsag” el6tt eljarasra
vonatkozik. Nem kovetkezik tehat ebb6l a rendelkezésbdl egy olyan altalanos, absztrakt elv, amely
szerint abban az esetben, ha a birdsag szakértSt rendel ki, a feleknek minden fokon jogosultnak
részt kell venmiik a szakértd altal lefolytatott meghallgatasokon, vagy hozza kell férniik minden, a
szakértd altal figyclembe vett irathoz. Ami elengedhetetlen, hogy a felck megfeleléen részt
tudjanak venni az eljarasban (Mantovanelli kontra Franciaorszqg, § 33). A Mantovanelli kontra
Vranciaorizdg Ggyben az, hogy a kérelmezok nem tudtak hatékonyan észrevételeket flizni a szakértSi
vélemény megallapitasathoz, amely szakértéi vélemény a legfSbb bizonyiték volt az Ggyben, sértette

a 6. cikk 1. bekezdését.

38. A 6. ckk 1. bckezdésében foglalt garanciak magukban foglaliak a birésagok azon
kételezettségét, hogy dontésetket megfeleléen megindokoljak (H. kontra Belgzm, § 53). Egy
megindokolt déntés megmutatja a feleknek, hogy tugyiket valéban megtargyaltak. Ugyan a hazai
birosagoknak van bizonyos métlegelési szabadsiguk az érvek kivalasztasa és a bizonyitékok
befogadasa tekintetében, de déntéseik indokolasaval kételesek igazolni epéseiket (Suominen kontra
Finnorszadg, § 36), illetve amikor egy fél beadvanya donté jelentGségii az eljaras kimenetele
szempontjabol, egyéni és kifejezett valaszt igényel (Ruwig Torija kontra Spanyolorszdg, § 30; Hiro

Batani kontra Spanyolorszdg, § 28).

Bérdsdghos: fordulds joga

39. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény alual felallitott, figgetlen és partatlan birdsig

tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerd hataridon belal biralja el A birésaghoz fordulas joga
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a tisztességes eljarashoz valo jogbdl ered, annak egyik részjogositvanya {1 példaul: 22/2014. (V11
15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. A birdsaghoz fordulas joga azt a kételezettséget 16ja az allamra,

hogy a jogvitak elbiralisara bir6i utat biztositson.

40. Az Alkoumanybirésig allispontja szerint a birdsagi dontéshozatal pusztan formalis
értclemben vett elbirasa nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A lényeg abban all,
hogy a birdsig wénylegesen mit vizsgalbat ¢és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor. A
jogviszonyokat véglegesen lezird birdi eljaras nem szélhat mas szervek dontéseinek vagy
elhatarozasinak formalis felilvizspalatardl [39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272 ],

s nem lehet mas szervek dontéseinek formalis megjelenitdje sem.

41. A 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat kimondta, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdését "az
57. §-ra tekintettel Ggy kell értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a
perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt modon valoban “elbiralja": az Osszes, az
Alkotmanyban részletezett kovetelmény - a birdsag torvény altal felallitore volta, fiiggetlenscge és
partatlansaga, az, hogy a tatgyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kévetelmények
teljesitésével lehet alkotméanyosan véglegesnck szamito, érdenmi, a jogot megallapité dontést hozni.
A kézigazgarasi hatarozatok tdrvényességének birdi ellendrzése tehar alkotmanyosan nem

korlatozodhat a formalis jogszerGség vizsgalatara. " (ABH 1997, 263, 272.)

42. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birdsiaghoz fordulas jogat
{36/2014. (X11. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, mely nem egyszerlen azt jelent, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birésaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el és arrél
érdemben, végrehajthaté hatarozatival, végérvényesen dont {30/2014. (IX. 30) AB
hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16}}.

43, Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valod jog
részjogositvanya a birésaghoz fordulas joga {pl. 22/2014. (VIL. 15) AB hatarozat, Indokolas
[49]} amely az allamra azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a birds at igénybevételének
feltételeit, a jogt szabilyozassal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt tamasztja, hogy a birér ut
formalis biztositdsa helyett a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét elégitse ki {pl. 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas {24]}. ,A birdsaghoz fordulas joga — figvelemmel az Alaptérvény
L. cikk (3) bekezdésére — nem jelent kotlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén

az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése alapjan — a kotlitozas nem érintheti az alapjog lényeges
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tartalmat, a korldtozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltédendl

szukséges mértékben és az clérni kivant céllal arinyosan keriilhet csak sor.

44. Az LEmber Jogok Luropai Bitdsiga gyakorlata értelmében a birésaghoz valé hozzaférés
joga nem abszolut jog, hanem jogértelmezés altal megengedett korlatozasoknak vethetd ala (Golder
kontra Bgyedilt Kirdlysdg, § 38: Staner kontra Bufgdria {GCJ, §§ 230). Mindazonaltal az alkalmazott
korlatozasoknak nem szabad olyan modon vagy mértékben szGkiteni vagy mérsékelni az egyének
hozzaféréser, amely mar ezen jog lényegét vonna el. A kotlatozas tdgyszintén nem lesz
Gsszeegyeztethetd a 6. cikk 1. bekezdésével, ha nines | legitim célja” és nem murathaté ki ésszer
aranyossagi kapesolat az alkalmazott eszkézok és az elérni kivant cél kozot” (Ashingdane kontra
Lgyesiilt Kardlysdg, § 57; Fayed kontra Egyesiilt Kiratysdag, § 65; Markovic és mdsok kontra Olaszorszdg |GC,
§99).

45, Amikor a birdsaghoz vald hozzaférést jogszabaly vagy a joggyakorlat kotlatozza, az Embert
Jogok Eurdpar Birosaga megvizsgalja, hogy a korlatozas a jog lényegét érinti-e, és kilondsen, hogy
legitim célt kévet-e, tovibba ésszerd ardnyossagi kapesolat van-e az alkalmazott eszkoz8k és az
elérni kivant cél kozote (Ashingdane kontra Egyesiilt Kirdfysdg, § 57). Nem allapithaté meg a 6. cikk 1.

bekezdésének sérelme, ha a korlatozas 6sszeegyeztethetd a Birdsag altal lefektetett elvekkel.

46.  Lllentétes a 6. akk 1. bekezdésével, ha egy hatosag nem hajlandé figyelembe venm egy
felsGbb birdsag dontését — ami potencialisan tovabbi itéletek sorahoz, és a meghozott itéletek
figyelmen kiviil hagyasahoz vezet ugyanazon eljarasok kontextusaban (Twrgunik  kontra

Lengyelorszdg, §§ 49-51).

= A fenti elveke alkalmazdsa jelen iigyre

47. A jelen kérelem alapjaul szolgald nemperes eljarasban — a fentebb kifejtettek szermt — az
cljard birdésagok a vonatkozé kogens jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen dontéttek akkor,
amikor nem kéveteltck meg a [JS] annak bizonyitasat, hogy irasbeli engedélyt szerzetr
Inditvanyozotdl az altala tervezete partlogd feletti vagyoni jogok megszerzéséhez, hanem akként
foglaltak allast, hogy ennck megillapitasira clegend6 az Inditvanyozotdl vélheten szarmazo

rautalé magatartas megléte.



48.  Ennck kérében nem a bizonyitékok értékelését vitaga Inditvanyozo, hanem azt, hogy a
birosagok teljességgel szembe helyezkedtek a kdgens jogszabalvi rendelkezésekkel, amely
eljarasuknak valodi indokat nem adedk. Holott az iranyado alkotmanybirdsag gyakorlat értelmében,
amennyiben 2 birosag a vonatkozo jogszabalyokkal ellentétesen dont, tgy kételes ezen dontésénck
indokait is részletesen dontésbe foglalnt. Ellenkezd esctben ugyanis onkényessé valik a birdsag

eljarasa.

49. Az dgyben eljart bitdsagok dontéser nyomin Inditvanyozétr — az eléz6 alfejezetben
kifejrettek szerint — megfosztottak az alkotmanyos tulajdonvédelmet élvezé szerzéi jogaitol,
mégpedig akként, hogy a birésagok onkényesen contra legem jogalkalmazassal éltek. Inditvanyozé a
bir6i dontésck hatasara teljességgel védtelenné vale a [l lajdonjogot sértd cljarasaival szemben,
holott 6t, mint a jogvita targyat képezd szerz61 mivek alkotojat széles kord alkotmanyos védelem

kellett volna megillesse.

50. Az ezzel kapesolatban cléterjesztett panaszelem nem dGn. negyedfoku jogorvoslat iranu
igény, hiszen Inditvanyozdé nem a birdsagi déntések puszta jogszeriitlenségét vitatja, hanem azt,
hogy ezen Onkényes és contra legem jogalkalmazas kévetkeztében kiliresedett az alkotmanyos
tulajdonjoga. Ezen kérilmény pedig olyan foka alaptorvény-ellenesség, amelynek orvoslasara a t.

Alkotmanybir6sag hivatott az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva.

51. A fentick alapjan megallapithatd, hogy a Kuria Pfv.IV.20.749/2022/2. szamon meghozott
végzéssel jogerdsen lezarult nemperes cljarisban a birdsagok contra legem jogalkalmazasa elérte az
onkényesség azon szintjét, amely a t. Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében
megvalositja az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog

sérelmét.

52. Emellett  sérile  Inditvanyozénak a  birésaghoz fordulashoz vald, illetve a
fegyveregyenloséghez valé alapvetd joga i1s az alibbiak szerint. A tsztességes eljirashoz vald
alapveté jog czen részjogositvanyar megkovetelik az eljard birdsagoktol, hogy valodi és érdemi
platformot biztositsanak a jogkeresék szamara, illetve mindenkor tartsak fenn a felek kozott
méltanyos eréegyensalyt. Amennyiben a birdsagok nem adnak teret a fél szamdra az allispontja
kifejtésére, bizonyitékai elGterjesztésére, ugy séril a £¢l tisztességes cljarashoz vald joga. Tovabba
séril a birosaghoz valo joga a félnek akkor is, ha az eljard birdsag cloldja magat a rd vonatkozd
jogszabalyoktol, tlletve a dontést hatalyon kivil helvezé felsébb birdsagi hatarozatban adotr eljarast
jogi utasitasoktdl, hiszen ez utdbbi uwmsitasok a jogvita jogszerii mederben toérténé tartasat

hivatottak szolgalni.
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53, Az alapeljarasban a Févarost ftélotabla kotelezte az elséfoku birbsagort, hogy a megismételt
eljarashan folytasson le szakértSi bizonyitast arra nézve, hogy igazolhaté-¢ Inditvinyozo szerzoi
joga fenndllta, illetve annak sérelme. Az 1téléabla ilyen iranyG felhivisa alapjan a megismételt
charasban a Torvényszék formalisan ugyan lefolytatta a bizonyitasi eljarast, azonban annak
crtekelése soran — a fent kifejtetrek szerint — teljességgel eloldotta magat a vonatkozé jogszabalyi
tendelkezéscktol, amelynek kovetkeztében lényegében clzarta Inditvanyozot attdl, hogy bizonyitsa
az eljarasban a szerzo1 jogat ért sérelem fennilltat. Tlletve megforditva: a DK-tol egyattal — a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen — nem kévetelte meg a terhére esé bizonyitast.
Ezaltal pedig felborult a felek kozotti méltanyos egyensdly az eljardsban, amely nem pusztin
jogszeratlenséghez vezetett, amelyet a felsobb birdsigok sem orvosoltak, hanem olyan, a teljes

eljdrason végig vonuld tisztességtelenséget, amely alaptorvény-ellenességet idézete el6.

54.  Végezetil sérilt Inditvanyozonak az indokolt birésagi dontéshez vald alapvets joga 1s az
alabbiak szerint. A tisztességes eljarashoz valé jog ezen részjogositvinya a vonatkozéd
alkotmanybirosagi és EJEB gyakorlat értelmében megkoveteli az eljaré birésagokedl, hogy
mindenkor kellé részletességgel adjanak szamot a déntéseik indokairdl akként, hogy abbdl
egyértelmive valjdk a fél szamara, hogy a birdsagok mely szabilyok és elvek mentén, milyen
okokbol hozta meg a dontését. Kilonosen fontos az érdemi indokolas megléte azon kérclmek

sorsat elbiralo dontések esetében, amikor a fél beadvanya donté jelentSségl az eljarasban.

55 Inditvanyozé felilvizsgalat kérelme, illetve az abban el6éadott befogadhatosagi kérelem
kifejezetten az ehjaras szempontjabdl dontd jelentdségtinek mindsil, ugyanis ezen beadvany alapjan
teremtodott volna meg a rendkivili jogorvoslati at lehetSsége. Emiatt a Karidnak a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadd dontését olyan részletességgel kellett volna megindokolnia, hogy
az alapjan egyérrelmivé valhassék, hogy milyen jogszabalyok mentén, milyen konkrét okokbol

dontott a megragadas mellett a Karia.

56. Fzzel szemben a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapozott befogadasi kérclmet
mindéssze egy fél mondartal utasitotta ¢l a Karia, amely mondatbdl egyaltalin nem derdl ki, hogy
miért nem tartja az Inditvanyozé dltal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentdséginek.
Inditvanyozd a kérelmében részletesen eldadta, hogy nem pusztan az & szerzdi jogai
vonatkozasiban, hanem er b/oc a teljes tartalomkészité szekrort érinté szerzéi jogi jogvitak
tekintetében sulyos anomalidat idézhet elé az az allapot, ha a birésagok — a vonatkozo
jogszabalyokkal ellentétben — nem  kovetelk meg a vagyont jogokrél vald  lemondas

megallapirasahoz az irasbeliséget. Ugyanis ez alapjan teljességgel kiszamithatatlanna valik a szerzot



megilletd vagyoni jogok védelme, a szerzé pedig barmikor kiforgathatova valik a szellemi

tulajdonabol.

57. A joglogika megkovetelné, hogy a Kuria az clutasité érvekkel, értékitéletekkel tamassza ala,
illetve reagaljon az Inditvanyozo dltal felvetett aggalyokra. Anélkil ugyanis a Karia megallapitasa
pusztan egy levegdben 16g6 mondat, amely alapjan innentdl kezdve a kuriat végzés [40]
bekezdésében foglalt elvi tartalom kotelezo lesz a birdsagokra, ugyanakkor abbol nem vilaglik ki,
hogy mit tekint a Kuria a csekély jelentdség mércéjének. Iz pedig silyosan tisztességtelen allapotot
eredményez nem pusztin Inditvanyozé konkrét Ggyére nézve, de az ehhez hasonld tovabbi

jogvitakra is a kotlatozott precedensrendszer miatt.

58. A fentick alapjan megallapithatd, hogy stlyosan sértlt Inditvanyozonak az indokolt birdi

dontéshez fiz6dé alapvets joga is.
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II1. Kérelem

59. Osszegezve a fentebb részletesen eldadott indokainkat, megallapithat6, hogy a Kutia
végzése, valamint az annak alapjaul szolgdlo birdsagi végzések silyosan  megsérterték
Inditvanyozonak az Alaptérvény XI1I1L cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos tulajdonhoz vald
jogat, illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tsztességes eljarashoz valod

jogat.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fent részletesen kifejtett indokok alapjan a
Kuaria Pfv.IV.20.750/2022/2. szamon hozott végzését a  Févarosi Itél6tabla
8.Pkf.25.132/2022/7. szami végzésére, illetve a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.044/2021/17.

szamu végzésére kiterjedGen, mint alaptérvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse meg,
Kelt: Budapest, 2022. december 22.

Tisztelettel,

\z Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras

igyved








