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Alulírott Dr. Helmeczy László védö a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa
41.Kb.55/2017 számú illetve a Fővárosi Itélötábla Katonai Tanácsa 65.Kbf.66/2019
számú ítéleteivel szemben az ügyben érintett:

terheltek vonatkozásában az Alkotmánybíróságról szóló
201 l. évi CLI.tv. 27. §-alapján

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elő.



Kérem a tisztelt AIkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Fövárosi Törvényszék
Katonai Tanácsának és a Fövárosi Itélőtábla Katonai Tanácsának fent írt számú

határozatainak Alaptörvény ellenességét és a támadott birói döntéséket semmisitse
meg.

I. Indítvány és hatáskör

A jelen alkotmányjogi panasz benyújtására azért került sor, mert az elsö- és
másodfokon eljáró bíróságok az ítéleti ténymegállapítás a büntető eljárásban
lefolytatott bizonyítást illetően megsértették a tisztességes eljárásra vonatkozó
szabályokat, emellett anyagi jogszabálysértést követtek el, továbbá a jogorvoslati
fórumként eljáró másodfokú bíróság az indokolt bírósági döntéshez való jog
megsértésével hozta meg határozatát.

A jogerős ítélettel szemben rendes jogorvoslatnak már nincs helye, így az Abtv.
hivatkozott szakasza alapján törvényes határidőn be1ül alkotmányjogi panaszt
nyújtunk be.

II. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett részei

"XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben ajogtot és a kötelezettségeit törvény által felállitott, fuggetlen
és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül
bírálja el.
[...]
(4) Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkövetés idején a magyarjog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az
Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más állam joga szerint nem
volt büncselekmény.
[...]
(7) Mindenkinekjogavan ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfelelően az
Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és használja a
tisztességes eljárás fogalmát. A Magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában a (6/1998.
(III. 11.) AB Határozat) sokat idézett összegzése szerint a tisztességes eljárás "olyan
minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet
csupán megítélni, ezért egyes részletek hiánya ellenére épp úgy, mint az összes
részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan"
avagy "nem tisztességes".



Alláspontunk szerint tehát ebben az ügyben az eljáró biróságok alapvetöen a
tisztességes eljáráshoz való jogot sértették meg, amely többek között a
fegyveregyenlőséget, továbbá az indokolt bírói döntéshez való jogosultságot is
magába foglalja. Az Alaptörvény és az általunk hivatkozott tisztességes eljárás
kapcsolatrendszerét az alábbiakban részletezzük:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek-e szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz való
jog elsösorban nem az egyéneket megilletö jog, hanem az igazságszolgáltatás egyik
legfontosabb alapelve és a jogállamiság elvének lényegi, tartalmi eleme. Az
Alkotmánybíróság a tisztességes eljáráshoz való jogot részben az EJEB gyakorlatára
tekintettel értelmezi, az EJEB pedig a bírói döntések tartalmával összefüggésben
rámutatott, hogy valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az objektivitás és
az átláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági
döntéshozatalnak, másrészről erösíti a bírósági döntéshozatalba vetett közbizalmat és
a bírói döntések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium (926/05) 2010. 11. 16. ) Az
EJEB ezért a jogértelmezés állított tartalmi hibáját kivételesen ugyan, de akkor is
vizsgálja, ha a bíróságok kiszámítható és egységes értelmezésen alapuló
joggyakorlatának hiányát veti fel. (Beian kontra Románia (30658/05. ) 2007. 12. 06.)
Ez ugyanis a tisztességes eljáráshoz valójog és ezen keresztül ajogállamiság elvének
a sérelmét alapozhatja meg.

Az EJEB értelmezésével hasonlóságot mutat az Alkotmánybíróságnak az a
gyakorlata, mely szerint egy szabályozás felülirása kitágítása a bíróságok részéról
már nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - tulajdonképpen
jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti a biróságok törvényeknek való
alávetettsége elvének a sérelmét. A jogállamiság elvéböl, követelményéből az is
következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes,
szubjektív döntések eszközévé, ellenkező esetben sérülne a jogbiztonság
követelménye, a jogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámíthatóság és
előreláthatósági elvárás. (3026/2015. (11. 9. ) AB Határozat) A kirívó jogértelmezési
hiba, tehát az Alkotmánybíróság gyakorlatában kivételes esetben felvetheti a
jogállamiság sérelmét is.

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatálybalépését követően elsőként a 7/2013.
(III. 1. ) AB Határozatban vetette össze a korábbi Alkotmány és az Alaptörvény
érintett rendelkezéseinek tartalmát. Ennek eredményeként arra jutott, hogy a korábbi
határozataiban szereplő érvek és megállapitások alkalmazhatóságának nincs akadálya
és az Alkotmánybíróság a jövöre nézve is irányadónak tekintette a tisztességes
eljáráshoz fűződö alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi
Alkotmánybírósági gyakorlatot.

Az Alkotmánybíróság, tehát a 7/2013. (III. 1. ) AB Határozatban kifejezetten az
Alaptörvény 24. Cikk (2) bek. d. ) pontjában és az Abtv. 27. §. -án alapuló
hatáskörében, összefiiggésben megerősítette a tisztességes eljáráshoz való joggal



kapcsolatos gyakorlatát és megállapította, hogy a tisztességes eljáráshoz való jogból
fakadó - az Alkotmánybíróság által korábbi gyakorlatával kimunkált - alkotmányos
követelmények nem csak a szabályozási környezettel, hanem az egyedi bírói
döntésekkel szemben is érvényesíthetök.

Az Alkotmánybíróság tehát arra a megállapításrajutott, hogy a tisztességes eljáráshoz
füzödő alapvetöjoggal kapcsolatban fenntartott korábbi Alkotmánybirósági gyakorlat
alkalmazásának továbbra sincs akadálya. (például: 8/2015. (IV. 17. ) AB Határozat
indokolás (57)) Ezt követően ebben a szellemben születek meg az Alaptörvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésével összefiiggö döntései.

A tisztességes eljárás (fair trial), amint arra már utaltunk is, az Alkotmánybíróság
döntéseiben kimunkált alkotmányos mérce szerint olyan minöség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek a figyelembevételéve) lehet csupán megítélni. Ezért
egyes részletek hiánya ellenére épp úgy, mint az összes részletszabály betartása
dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes.
(6/1998. (III. ll. )ABHatározat, ABH 1998. 91.95.)

A tisztességes eljárás követelménye által meghatározott garanciák, a bírósághoz való
jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzák, amelyek nem abszolútak abban az
értelemben, mint például az ártatlanság vélelme, de amelyek az általános szabály
szerinti mérlegelésnek mégis abszolút korlátai. Nincs olyan szükségesség, amely
miatt a tárgyalás tisztességes voltát arányosan ugyan, de korlátozni lehetne, hanem a
tisztességes tárgyalás fogalmán belül alakítandó ki olyan ismérv rendszer, amely
annak tartalmát adja, s csak ezen belül értékelhető bizonyos korlátozások szükséges
és arányos volta. (6/1998. (III. 11.) AB Határozat, ABH 1998.91.99. ) A tisztességes
eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetö
más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye.
(14/2004. (V. 7. ) AB Határozat, ABH 2004. 241. 266.)
Az Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nedvesíthetők a
tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát kitöltö úgynevezett részjogosítványok.
(7/2013. (III. 1. ) AB Határozat)

Az említett AB Határozatban nevesített részjogosultságok közül kifejezetten a
panaszunk tárgyát illetően meg kell említeni a következőket:

A törvény által létrehozott biróság az észszerű időn belüli elbírálás követelménye és a
szabály ugyan ténylegesen nem rögzíti, de az Alkotmánybíróság értelmezése szerint
része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek
egyenlősége (8/2015. (IV. 17. ) AB Határozat Indokolás (63)), ugyanígy a tisztességes
eljáráshoz való jog részének tekinti az AB gyakorlata az érintett jogát, az indokolt
bírósági döntéshez. (7/2013. (III. 1. ) AB Határozat indokolás (34))



Az Alaptörvény XXVIII. Cikkéhez fűzött indokolás jegyzi meg, hogy a tisztességes
eljárásnak az Egyezmény - és Alkotmány szövegekben nem nevesitett, de általánosan
és nem vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlösége", amely a büntető
eljárásban az biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást
foglalhasson. Mindemellett azt tudomásul vehető, hogy a fegyverek egyenlősége nem
minden esetben jelenti a vád és a védelem jogositványainak teljes azonosságát, de
mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethetö súlyú
jogosítványokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenlőségének egyik feltétele (és a
nemzetközi szervek esetjogában is leginkább kimunkált területe) a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljárási cselekmények során, illetve egyes
eljárási szereplök (példáu) szakértők) megtartása semleges pozícióban. A másik
feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat a vád illetve a terhelt és a védő ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve, a
védelemhez valójog hatékonyságának és a védelemre való felkészülés kellő idejének
és eszközeinek követelményeivel. (6/1998. (11. 11.) AB Határozat) Szintén ugyanezen
döntés alapján fíigg össze az eljárás tisztessége a bizonyítékok és dokumentumok
megismerésével. (793/B/1997. AB Határozat)

III. A személyes érintettség

Az érintett büntető eljárásban valamennyi a kérelemben elítéltet a tisztességes
eljárásra vonatkozó, a későbbiekben kifejtett szabályok megsértésével ítélték
végrehajtandó szabadságvesztésre, így a személyes érintettség kétséget kizáróan
megállapítható.

Az ítéleti ténymegállapitásról

A bírói döntéseknek a tények valósághű megállapításán kell nyugodniuk, mert így a
véglegesség igényével léphetnek fel a társadalom tagjai elött. (34/2013. (XI. 22. ) AB
Határozat) A törvényesség és jogállamiság alkotmányos követelménye miatt
elengedhetetlenül szükséges a bizonyítás perrendszerű lefolytatása, különben az
eljárási görbében megfogalmazott normák értelmüket vesztenék. A jogszabály
betartása garanciát is biztosít a büntető eljárásban lefolytatott különféle bizonyitási
cselekmények szabályszerüségének és törvényességének megítélése során. (Erdei
Arpád: A trónfosztott királynö uralkodása, avagy a bizonyi'tás elmélet szent tehene.

Magyarjog 1991/4. 214. o.)

Megfelel-e ezeknek az elvárásoknak az eljáró bíróság ténymegállapítása?

Az eljárás során többször hangot adtunk annak, hogy már maga a vádirat az egyes
cselekményeknél konkrétan megállapitható ténymegállapításokat nem tesz,
pontosabban nem tudott tenni, hanem ezt azzal pótolta, hogy "a kialakult szokásokra"
hivatkozva alapoz meg tényállításokat. (Igy pl. arra nézve, hogy milyen



kötelességszegéshez milyen összeget lehet társítani, több személyt is meghallgat a
vádhatóság azzal a kérdésfeltevéssel, hogy "egyet ért-e azzal, hogy".)

Az ítélet részben túllép ezeken a megállapításokon és következetesen nem fogadja el
kellö bizonyíték hiányában az úgynevezett túlsúllyal kapcsolatos kötelességszegést és
ugyancsak nem fogadja el a vádiratban vélelmezett összegeket, csak abban az
esetben, hogy ha a biróság szerint az adott cselekménynél en'e közelebbi adat is van.
(pl. szóban elhangzik az összeg) Ezzel együtt azonban meg kell állapítani, hogy az
ítélet mégsem tud a kívánt módon elhatárolódni a vádirattól, hisz saját maga is
kijelenti, hogy az elsöfokú ítélet (a könnyebb értelmezhetőség kedvéért követi az
ügyész vádiratot) az egyes részcselekmények pontokba szedése kapcsán és csak
azokban az esetekben emeli ki és rögzíti külön, amelyeknél a bíróság lényegesen
eltérő tényállást állapított meg. Ahogyan arra már utaltunk is a bírói
ténymegállapításnál mégis döntő szerepet kapnak a vádhatóság jelentéseiben leírtak.
(I. fokúítélet63. o. 2. bek.)

Ezzel kapcsolatban két alapvető problémánk is van. Az egyik, hogy az ítélet
visszatéröen tesz olyan megállapítást, hogy "a vádlott a továbbiakban a vádiratban írt
magatartást tanúsította". Ez felveti azt, hogy valamilyen módon az ítélet önállóan
nem, hanem csak a vádirattal együtt értelmezendő. Ilyen ítéletszerkesztési megoldást
nem ismer a bírói gyakorlat.

A másik lényeges probléma, hogy pontos összeget ugyan nem állapít meg a bíróság,
azonban rendszeresen tesz olyan megállapitást, hogy az adott vádlott ismeretlen
összegű készpénzt fogadott el, illetve olyat, hogy pénznek megfelelő tárgyat fogad el.

Ennek az itéleti tényállitásnak az értelmezése rendkívül nehéz és nem tekinthetö
egyértelműnek és teljesen világosnak. Nem vonja senki kétségbe, hogy a határra
érkezö ukrán állampolgárok rendszeresen adtak pénzt a vádlottaknak, de ez nem
alapozhatja meg azt az ítéleti bizonyosságot, hogy minden egyes alkalommal, amikor
az érintett vádlott az ilyen vagy olyan mozdulatot megtette akkor valóban pénz
elvételére és annak elrejtésére került volna sor. Ezeknek a mozdulatoknak számos,
más egyéb oka is lehetett. Alláspontunk szerint ez az ítéleti ténymegállapitás
ugyanúgy megalapozatlan vélelem, csak most már szűkebb körben, mint amit a
Vádhatóság tett, aki a saját értékelése szerint ehhez mindig hozzá "következtetett"
ilyen vagy olyan okból egy bizonyos összeget is. A bíróság a pontos összeg
megállapítását ugyan többségében mellőzi, de mindig feltételezi, hogy csak pénz
elfogadásáról lehet szó.

Ez a ténymegállapítás nem állja ki a 34/2013. (XI.22. ) AB Határozatban irt elvárás
próbáját, mely szerint "A birói döntéseknél a tények valósághű megállapításán kell
nyugodniuk, mert így a véglegesség igényével léphetnek fel a társadalom tagjai
elött."



Az ügyben a védők álláspontja szerint mindenképpen szükséges lett volna
igazságügyi, informatikus szakértö kirendelése. Az eljárás során a védöi indítványok
ellenére igazságügyi szakértö kirendelésére nem került sor. Tekintettel arra, hogy
ezen inditványoknak nem adott helyt az I. fokú bíróság, ezért több védő és vádlott
igazságügyi szakértöi véleményt szerzett be az ügyben annak igazolására, hogy a
vádhatóság álláspontja téves. Országosan is ismert és elismert igazságügyi szakértő,
médiatechnikai szakértő, így pl: Fényes Péter igazságügyi médiaszakértö által
készített szakvéleménye is be lett csatolva  XVII .r. vádlott rendőr
törzszászlós terhére rótt cselekmények vonatkozásában. A szakértő több
szakvéleményt is becsatolt, amelyeket a Stalient Stils Video Focus rendszerével
kikockázott képek vizsgálatával végezte el a felvételek vizsgálatát. Ez a vizsgálati
rendszer a világ élvonalbeli forenzikus, videorekonstrukciós rendszere. A szakértői
vélemények egyértelműen megállapították több esetben, hogy a felvételek alapján
nem bizonyítható az a vádhatósági állítás, hogy a vádlott bármilyen bankjegyet venne
át.

Fényes Péter szakvéleményén túlmenően  igazságügyi szakértö
szakvéleménye is megerösíti az I. fokú ítélet megalapozatlan voltát.

Azt, hogy az igazságügyi szakértök, vagy azt, hogy a vádhatóság a fílmfelvételek
alapján hány esetben vádolta meg a vádlottakat azt jelentette, hogy ahány felvételre
állította a vádhatóság, hogy pénzátadás történik, annyi rendbeli vesztegetésért ítélte el
az I. és II. fokú bíróság az adott vádlottat. Természetesen minél több rendbeli, több
pénzátadással volt megvádolva és elítélve az adott vádlott, annál magasabb vagy
annál hosszabb tartamú szabadságvesztésre itélték az eljárt bíróságok. Ebben a
vonatkozásban tehát, mindazon pénzátadások, amelyekért annak ellenére lettek
elítélve a vádlottak, hogy igazságügyi szakértök zárták ki a filmfelvétel szakértöi
vizsgálata alapján a pénzátadást ártatlanul lettek elítélve e vádpontok
vonatkozásában, nem csupán bizonyíték, hanem bűncselekmény hiányában is.

Az I.fokú bíróság azzal utasította el ezeket a védők által becsatolt szakvéleményeket,
hogy a felvételek értelmezése nem szakkérdés, ennek eldöntése a bíróság
kompetenciájába tartozik. Ehhez képest a vádhatóság ilyenjellegű anyagait szakértői
intézet készítette, sőt a nyomozó hatóság több ízben is megpróbálta "feljavítani" a
felvételeket, aminek gyakran az lett az eredménye, hogy már nem is személyek,
hanem testrészek látszanak a belső kamera felvételeken, amihez a vádhatóság
okiratok alapján - szolgálati napló - próbálta hozzátársítani az adott személyt.

Az soha senki által nem volt ellenőrizve, hogy a szolgálati napló adatai mennyiben
hitelesek, így ha a naplóban elírás, névelírás vagy egyéb pontatlanság volt, akkor
szintén adott esetben olyan személy elítéléséhez vezethet, aki bűncselekményt nem
követett el.

Az eljárt biróságok a becsatolt szakvéleményeket okirati bizonyítékként sem fogadták
el. és nem vetették össze a bíróság rendelkezésére álló videófelvételekkel. Miközben
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az ügyészség hasonló, többször is változó beadványait az eljárás anyagává tették,
ezzel álláspontunk szerint megsértették a "fegyveregyenlőség elvét", és a vádlottakat
hátrányos helyzetbe hozták.

A bizonyítás során a külső és belső kamera felvételek törvénysértő felhasználása

V/A. külső kamera felvételek:

A vádirati ténymegállapítás igen lényeges támogató pontja a NAV által készített
külsö felvételek felhasználása. A külsö felvételek nélkül ugyanis nem állapítható
meg, hogy mikor milyen jármü érkezett a helyszínre és az sem, hogy ezekkel
szemben volt e vagy sem és ha igen akkor milyen intézkedés. A külső felvételek
hiánya következtében csak a belső felvételek alapján lehet megkisérelni - ha ez
egyáltalán lehetséges - a tényállás megállapítását. Ez esetben tehát maga az
intézkedés már nem látszik, pusztán a fiilkében történtek értékelhetök. Az ide
benyújtott útlevelekhez viszont már nem kapcsolható érkező és távozó jármű. Ebben
az esetben szinte megoldhatatlan feladatkéntjelentkezik személyenként és esetenként
annak eldöntésére, hogy az útlevélből a pénz kivételére mikor került sor fülkén kívül,
vagy azon belül.

A külső felvételekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy törvényességi aggályok
miatt - a valóban archivált nyolc nap kivételével - kizárt azok felhasználhatósága.

A kamerafelvételek idöbeli felhasználhatóságát illetöen több jogszabály is tartalmaz
rendelkezést, amelyek közül itt a Rendőrségi Törvény 42. §. -ára utalunk, amelynek a
(7) bek-e egyértelmüen rögzíti, hogy az adott szituációnak megfelelöen 3 munkanap,
5 munkanap vagy a rögzítést követő 30 nap elteltével törölni kell azokat.

A NAV által készített felvételekre - mint jelen esetben is - hasonló rendelkezések
vonatkoztak, ha más hatóság nem kérte a felvételek archiválását, akkor legkésöbb 30
nap elteltével törölni kellett azokat. (Mellékelten informatikai szakértői véleményt is
csatoltunk be, amely a külső felvételek felhasználhatóságát illetöen a fent kifejtett
álláspontok, sőt ennél még szigorúbb feltételrendszert állapítja meg.)

A külső felvételekkel kapcsolatban egyedül arra van adat, hogy a NAV a Központi
Nyomozó Főügyészség Regionális Osztályát 2016. március 17. -én tájékoztatta arról,
hogy megküldi a külső felvételeket. Ebböl értelemszerűen következik, hogy azok
bekérésére ehhez az idöponthoz képest rövid idővel korábban kerülhetett sor.

Ez azonban nemcsak az archivált, hanem a teljes folyamatos felvétel volt, abból a
jogszabályi rendelkezésnek megfelelően nem töröltek semmit.



Ez a NAV tájékoztatás tartalmazza ugyan, hogy 2015. augusztus 18. -án a Nemzeti
Védelmi Szolgálat megkeresése alapján történt az archiválás. Ez az állitás nincs
leellenőrizve, igy alapvetően kérdéses, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgálat
rendelkezett e ilyen jogkörrel. A levélböl ugyan kitűnik, hogy mindössze négy
időpont (2015. 07. 26. -27., 2015. 08.02.-03, 2015. 08.09.-10, 2015. 08. 16. -17.)
vonatkozásában került sor a külsö felvételek megküldésére. Archiválás kérésére tehát
csak ezen időpontokra nézve kerülhetett sor. Ezzel együtt viszont felvetódik az is,
hogy 2015. augusztus 18.-án a Nemzeti Védelmi Szolgálat a teljes elkövetési idöre
tekintettel még nem is tudhatta, hogy milyen idöpontokra kell adatokat szolgáltatni,
tehát a részleges archiválás körülményei sem tisztázhatók.

A NAV hivatkozott 2016.03. 17.-i átirata szerint, tehát csak a fenti négy idöpontban
készi'tett felvétel került archiválásra és megküldésre. Ehhez képest teljesen
érthetetlen, hogy szinte minden vádlottnál hogyan kerülhettek még is felhasználására
külső kamerafelvételek a fentieken kivül eső idöpontokban is.

A Kúria 74.Bkv. véleménye szerint a feljelentés haladéktalanságának indokolt "olyan
értelmet tulajdonítani, hogy a Be. 206. §/A. (1)(4) bekezdéseinek alkalmazási körében
ez a követelmény nem sérül akkor, ha a feljelentési kötelezettségének az
információgyűjtést végző szervek az adatok megszerzését követöen 8 napon belül
nem tesz eleget".

Amennyiben az általam képviselt vádlottak esetében megvizsgáljuk a jogszerüen
bekért és megkapott külső kamerafelvételeket, úgy az alábbiak állapíthatók meg:

Jogszerűen álláspontom szerint a 2015. VII. 26-27., a VIII.2-3, VIII.9-10, és a
VIII. 16-17 napján kelt felvételek használhatóak fel, az összes többi felvételről nem
állapitható meg, hogy mikor került a hatóság birtokába kétséget kizáróan, azonban
ennek nincs is jelentösége, mert a többi felvételeket 30 napon túl automatikusan
törölni kellett a rendszerböl, tehát valójában ezek a felvételek nem léteznek, vagy
létezhettek a nyomozás során. Ennek ellenére a nyomozati anyagból megállapítható,
hogy a vádhatóság olyan időpontban vetett össze külső és belső kamerafelvételeket,
amikor a felvételek archiválását még nem is kérte, így nem is állhattak volna
rendelkezésre a vádhatóságnak. Az a 8 nap, amelyre vonatkozóan valóban a
vádhatóság archiválást kért bizonyitékként felhasználható, de csak abban az esetben,
ha ezt az információt az Alkotmánybírósági és a Kúriai gyakorlatnak, valamint a
jogszabályi feltételeknek megfelelően haladéktalanul - álláspontom szerint 8 napon
belül - a feljelentést megteszi. ( Megjegyezni kívánjuk, hogy nem a 8, hanem a 15
napot is meghaladták ezek a feljelentések, ami már mindenképpen túl van mind a
birói gyakorlat, mind ajogszabályi szabályozáson. ) Hajogszerűen archivált és le nem
törölt felvételeken beérkezett információk alapján a feljelentés haladéktalanul nem
történik meg, úgy ezek az információk sem képezhetik alapját egyjogszerű ítéletnek.



Az I. fokú itélet a vádbeli napok esetében nem minden esetben rögzíti, állapítja meg
azt, hogy az adott nappal kapcsolatos információk megszerzését követően mikor
kerül sor a feljelentésre.

A kamerafelvételekkel kapcsolatosan álláspontom szerint az alábbiak állapithatók
meg:

 

Fentiekből kitűnően csak olyan vádpontokban, illetve ítéleti tényállásban érintett
 amelyekre vonatkozóan a külső felvételek archiválására nem kértek, és

nem kaptak engedélyt. Az f terhére megállapított bűncselekmények azon
túl, hogy mind az archiválás alapján engedélyezett napokon kívül történtek és ezért a
külső felvételek nem használhatók fel az is megállapitható a fenti kimutatásból, hogy
az f terhére rótt bűncselekmények esetén sem valósult meg az a törvényi
követelmény, amely szerint a megszerzett titkos információ alapján haladéktalanul
meg kell tenni a feljelentést. Az O esetében valamennyi feljelentés túl van a 8 napon,
így álláspontom szerint a feljelentések alapján beszerzett bizonyítékok ezen okból
sem használhatók fel bizonyítékként. esetén tovább növeli az ítélet
teljes megalapozottlanságát az, hogy valamennyi terhére rótt esetben archiválás
hiányában 30 napon túl meg kellett volna semmisíteni a felvételeket. A csatolt orvosi
igazolásokból kitünően a VIII.r. vádlottal közös háztartásban élő és vádlott
gondozására és eltartására szoruló szülők súlyos betegek, és folyamatos eltartásra,
ápolásra szorulnak.



07. 05 ̂  NVSZ 2015. 08. 03-án kelt 

A fentiekböl megállapitható, hogy a vádbeli napok és^vádbeli ̂setek^úhy^
lzé'be7"nem"^Ut"Itörvényesen' beszerzett^ bizonyiték^_az^l_fotóju -o^g
lrce5nZlÍk'ezésIérIe', ennek ellen'ére'gyakorlatilag valam^ennyi vádPontb,an_és"esemenybe""
^^megáÍlapitá. rakerüÍt, amelyefa II. fokú bíróság álláspontunk szennt
törvénysértö módon elfogadott.

Az adott idöszakban a Nemzeti Adó- és Vámhivatal áW a határátkelöhelyeken
teÍepÍtett kamerak, biztonsági térfigyelö^ rendszei. muködesé^^tóffse^, ;^JOg
^Sa sáróÍ"^olo"2003;°év, CXXVL W. 6. §^J^(3) beke^^a^^
NeegmeznJl^ésB VUamh^atal EÍnökeaÍtafkiadott 2125/2014'. sz. Szabályzat rendezte.

A Szabályzat 30. pontja szerint a térfígyelö rendszer által közvetített^og, zítettada^ok
aíchSát'ésaSOnapon túl tárolt tartalom törlését a rendszer auto"1atikusanw^
ETa'zTutomatikus törlés nyilván nem müködött, mert nemcsak a v^targya^

n'apoT ke'mltek'rögzítésre, hanem az '"fofmatikai, anyag,mennyÍlg eM.l^w^zllí'
h^y'afolyamatos°anfelvett egyre csak halmozódott és abból nem töröltek semmit.)



A Szabályzat 32. pontja kimondja, a rögzített adatok vonatkozásában a felhasználási
területet és a célokat a közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI tv.
6. §. (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint:

"A vámhatóság a vámhatósáei intézkedés során az érintett személyról, a
környezetről, illetve a vámhatósági intézkedés szempontjából lényeges körülményről,
tárgyról kép- és hangfelvételt készíthet. A vámhatóság által készített kép- és
hangfelvétel, illetve az abban szereplö személyes adat az esemény helyszínén
elkövetett büncselekmény vagy szabálysértés miatt kezdeményezett eljárás, illetve a
vámhatóság hatáskörébe tartozó közigazgatási hatósági eljárás során vagy az érintett
jogainak gyakorlása céljából használható fel."

A jogszabály szövegéböl egyértelmű, hogy a kép- és hangrögzítés célja a
vámhatósági intézkedés körülményeinek dokumentálása. Jelen esetben azonban a
rendörség határrendészeti tevékenységének vizsgálata, határrendészek cselekményei
kapcsán kerül sor a felvételek vádhatóság általi felhasználására, amely álláspontom
szerint célhoz kötöttség általános elvének sérelméveljár.

A 6. §. (3) bekezdés kimondta, "ha a kép- vagy hangfelvételen rögzített cselekmény
miatt büntető- vagy szabálysértési eljárás nem indul, a kép- és hangfelvételt
legkésőbb a rögzített cselekmény időpontjától számított harminc nap elteltével törölni
kell".

A törvényi felhatalmazás szerint tehát a Nemzeti Védelmi Szolgálat által végzett
titkos információgyűjtés (büntető feljelentés nélkül) nem adott jogalapot a készült
felvételek 30 napon túli archiválására, hisz ekkor még büntetőeljárás nem indult.

Ehhez képest roppant talányos, hogy a vádhatóság hogyan készíthetett jelentést a
külsö és belsö felvételek egybevetéséröl, amikor még be sem kérték a külsö
felvételeket, és amelyek megtekintésével a Tisztelt Katonai Tanács közel egy évet
töltött el. Erre nyilván csak úgy kerülhetett sor, hogy nem töröltek semmit, de azokat
jogellenesen beszerezték, és felhasználták annak érdekében mindenáron
megkíséreljék a túlsúllyal kapcsolatos szabályszegés bizonyítását. (Jól lehet az ítélet
szerint is az intézkedő rendör mérlegelésére volt bizva, hogy indokoltnak tartja -e
túlsúllyal kapcsolatos intézkedést vagy sem.)

A tárgyaláson lefolytatott bizonyítás során több esetben előfordult, hogy az ügyész
jelezte, hogy a soron következő vádponthoz nem áll rendelkezésre külsö felvétel.
Ennek ellenére ugyanúgy készült írásban jelentés a külső és belső felvételek
összevetéséről mintha lett volna és az felhasználásra is került.

A külső felvételekkel kapcsolatos felvetéseinkre a Vádhatóság is reagált és
visszatéröen arra hivatkozott, hogy a NAV részéröl ígéretet kaptak a felvételek

12



archiválásának elrendelésére. Hivatkozott késöbb az Ügyészség arrais, hogyaNAV-
^aÍI^baunuazl Ídöb'enátszervezésekvoltak, ezért nem folytak gördülékenyen^azügy^
Ücgyles"zÍ"r^zröTaz "iTelhangzott, hogy egy nevű ezredes is tudja

tanúsítani, hogy ök kérték az intézkedést.

A Nemzetvédelmi Szakszolgálat feljelentései valóban tartalmaznak olyan ̂adatot;
togy", ;szoTgá'Íatunk "jelen~idecÍg" intézkedett a bírói igazolas^ beszerzeser^^ulso
'k^eraTlvTt'eÍek'". Jadatainakbesze>-zésére" amelyre nyilvánvaloan nem kerültsor^
^meTytí'teÍjeTmértékbenbizon  a már hivatkozott^a NAV 
]^^gI'Í:Őosztátyrészérö °°^ályye z
al'e^edZügyész7rhoz~2016 március 17.-én îrott level, ^ amelybol^ ho^y
^nd'ÖsFzeTÍdopontban, összesen 8 naprakértek archiválást. egyebekben^edi^ne^
Ezt'"aTa"Íabbrs zöveget 'az elsöfokú tárgyaláson tartott perbeszéd ^során 

r7édö kollégám Tel'is olvasta:""Tájékoztatom továbbá, hogy a^térfígyel^
^muemrendsze'r"áltaTt'árolt-log-fajlok egyértelműenmutatják, hogy a fentietentí'
m'ári'döszakokra"kiteqedöen"senki, egyik munkaállomáson sem archivaltjelwte^
^TrtI^^TnTévae^zJa^eI lébTnhiv:tkozottNVSZe^NAym unkatars^^^^
Sezte'tése'so^n" aUitólagosan elhangzott hiányzó felvételek "véletlen" törlésére

vonatkozó információ is.'

A NVSZ feljelentései 2015.07.09., 07.22. és 08.03.-an keltek és az addig ̂ teltjd^
tívatk^va^taltakaz' mtézkedésükre. Ezzel szemben a valóban archivált^S napbtí 4

,aa'zueztukÖvuetri dÖre"esik7míg a jelentésekben megfogalmazott idöszakra^iscsakj
TsiF NyiÍvan"ez'nem'így°lenne, ha valóban;megtörtént^ v°lnaa^telJes^kon;

'iJézte'dés.'Így'az'azftéÍetÍh^atkozás (17L o\d. utolsó bek. ) telJesen alaPtalan^vel
aI Lfenti"bizo&nyitékk-al--szemben mégis elfogadja azt a tényt, hogy megtörtént a

felvételek archiválása.

Az az Ügyészség és a Bíróság szerint sem volt kétseges, h'szrogzítesre, ke;m\ho, gy
t^ rkülTö"Se7ek archivilására 30 napon belül'nem történt intézkedés,

^ 

akkor

azokat'meg kell semmisíteni. Ez rendkívül fontos mertmind az ügyesz, mina pemg^a
bkuos'ag"te&sz"ilyen"nyilatkozatot. Úgyhogy ez nem is . lehet, kérdéses;JA^4!;Kb:
;55'/>2oT7 /2Í6. "szamútórgyalasijkv. 6Í. oFdalán a katonai ügyész viszontválaszáb^:
7felvétefe ket"30"napon'utánvalóban törölni kell^...

" A birósági ítélet ^71_o^
utoÍs7eÍőttÍ"bekezdésrben "valamennyi feljelentéstól visszafelé "ámított^30napon
beÍüTesett'valamennyi vád tárgyává'tett bűncselekmény^tehát a megsemm. sites a

^ndsze7aut'o'matiku7felülírása"elött került sor_az archiválasra" ez "emfelelm^g^
va'Íósagnak. )-AfelJelentés megtétele nem a NAV irányába, hanem azugyesffieg^e
tó'n'y^t'a'büntetö'eliárásmegmdítása érdekében, ami nem azonos az archiválás iránti
intézkedéssel.

Csak zárójelbenjegyezzük meg, hogy az itélrtszerint ̂ legutolso, tárgyalas, l"naPon^z
ÜB2TésTs^77isJzotont7álasza"tapcsánazarchiválássalk_apcsolatbanirat^
.

ubTan7a^ szükségesse"get-abiroság külön nem látta" (171. old. utolsó elötti bek.)
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Ezek a tárgyaláson nem kerültek ismertetésre és a Tisztelt Töi-vényszék megelégedett
a feltételes móddal "hogy az archivált felvételek beszerzésére később is sor
kerülhetett"!

Ez nyilván nem lehetséges, hisz a felvételek nem voltak archiválva.

A másodfokon eljáró Tisztelt Fövárosi Itélőtábla Katonai Tanácsa ugyanezen védői
észrevételre pusztán az elsőfokú bíróság érveire hivatkozott, amely érdemi válaszként
semmiképpen nem fogadható el.

V/B. Belső kamera felvételek törvénysértő felhasználása

A külső kamera felvételek felhasználásához hasonlóan igen komoly törvényességi
aggályok merülnek fel a belső kamera felvételek felhasználását illetően is az általam
képviselt vádlottak esetében az alábbiak szerint:

A jelen alkotmányjogi panaszban fentebb felsoroltuk, hogy milyen törvényességi
aggályok vannak a beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban. Valamennyi film és
hangfelvétel, amely alapját képezi az I.r. vádlott tevékenységének a védöi álláspont
szennt törvénysértö módon lett felhasználva, ezeket bizonyitékként felhasználni nem
lehet. A már emlitetteken kívül az I.r. vádlottat szinte valamennyi vádpontban érinti
az, hogy a 6. és 7 fülkékre kértek és kaptak engedélyt, ehhez képest a 5. fülkében
teljesített szolgálatot az I.r. vádlott, amire egyébként engedély sem volt, majd csak az
eljárás folyamán a titkosszolgálati eszközök beszerzésének megkezdését követően
később lett megkérve erre a sávra az engedély.
Az I. r. vádlott esetében további alapos kétségeket támaszt az a tény, hogy amikor
először engedélyezi a bíróság a titkosszolgálati eszközök alkalmazását, az a 6-os és 7-
es fülkére történik.

Az I. fokú bíróság álláspontom szerint tévesen fogadja el azt az ügyészi álláspontot,
hogy ez az engedély kiterjed az 5. sávhoz tartozó fülkére is. Az engedély kifejezetten
a 6, 7, sávra szól, így az ítélet megállapi'tásait cáfolja az a tény, hogy június 22-től

terjedö időszakra az engedélykérést kiterjesztették az 5. sávra is. Erre kizárólag azért
kerülhetett sor, hogy valamilyen módon az ezt megelőző időszakon beszerzett
bizonyítékokat igyekezzenek törvényessé tenni. Az eljárt bíróságok az előzö
időszakhoz is a vádhatóság álláspontjának megfelelően törvényesnek fogadják el, ami
aztjelenti, hogy az I.r. vádlott esetében törvényes bizonyíték nélkül állapítottak meg
bűnösséget az eljárt bíróságok, azokban az esetekben, amikor az 5. sávban teljesített
szolgálata kapcsán állapitottak meg bűnösséget.
A BKKB.2015. IV.27.-tol 16 órától, 2015.július 25-én 16. -ig, Záhony Közúti
Atkelőhely kilépö ő.-os busz sávjában, illetve a kilépő irányú 7-es kamionsávban
elhelyezett útlevél fulkébe technikai eszközök beszerzését engedélyezte.

14



A késöbbi június 22. -én kelt végzés már 2015. július 25-töl adott engedélyt az
1, 2, 3,4, 5 számú sávokra is. A két engedély közötti különbség nem elirás
következménye.

 VI.r. vádlott terhére rótt cselekmények 2015. június 27-28-i napon
készült titkosszolgálati felvételeken alapulnak.
Ezen cselekmények vonatkozásában az NVSZ közel egy hónap múlva 2015. július
22-én tett feljelentést. Ez a feljelentés jóval túl van a 8, vagy a 15 napon, de
haladéktalannak semmiképpen nem nevezhetö, így ezen felvételek felhasználására
jogszabályi tilalom alatt állt. Ezek vonatkozásában a védői ̂ inditvány felmentesre
"iranyult, ennek ellenére az eljárt bíróságok a büntetőjogi felelősséget jogerösen
megállapították.
VI.r. esetében a 2015. augusztus 1 napján készül kamerafelvételek
archiválása nem lett megkérve, így e felvételeket 30 nap elteltével törölni kellett
volna. ezért ezek a felvételek sem használhatók fel bizonyítékként. Amennyiben a
külső és belső felvételek bizonyítékként nem használhatók fel, úgy a VI.r. vádlott
felmentésének lett volna helye bizonyítottság hiányában.

A belső kamerafelvételek, amelyeken szerepel r. vádlott az alábbi
dátumokkal készültek:
2015. 06. 21 - 2 esemény, 2015. 06. 29 - 3 esemény, 2015. 07.05 - 2 esemény,
2015. 07. 13 - 2 esemény. Ezekre az idöpontokra az archiválás megkérve nem lett,
jogszerűen archiválás nem készülhetett, így ezek a felvételek már bizonyítékként nem
"létezhetnek, hiszen archiválás nélkül 30 napon túl ezeket a felvételeket meg kell
semmisíteni. Egyébként a feljelentések is jóval túl vannak a 8 napon, ami további
törvényességi aggályokat vet fel. A módositott vád szerint a cselekményeket az 5 és
6 forgalmi sávban történó útlevélkezelések során követte el. Az 5. forgalmi sávra
viszont a védői álláspont szerint szintén nem volt engedélyezve a titkosszolgálati
eszközök alkalmazása.

Az iratokból megállapítható, hogy a VIII.r. vádlott esetében a titkosszolgálati
eszközök bizonyítekként nem használhatóak fel, tekintettel arra, hogy valamennyi a
terhére rótt cselekmény vonatkozásában az információszerzéshez képest több mint 8
nap elteltével történt a feljelentés és a VIII.r. vádlott esetében nincs egyetíen olyan
nap, vagy alkalom sem, melyre vonatkozóan az archiválás szabályszerűen meg lett
volna kérve, és az archiválás meg történt volna. Így az információ beszerzésétöl
számított 30 napon belül a Vffl. r. vádlott terhére rótt valamennyi cselekménynél a
videó felvételt törölni kellett volna az Alkotmánybírósági, a Kúriai döntések és a
jogszabályok alapján. Így álláspontom szerint a felvételeken alapuló ítélet tejesen
megalapo'zatlan, "törvénysértö, hiszen ha, a felvételeket, mint törvényellenes
bizonyítékot kirekesztjük a bizonyítékok köréből, úgy semmilyen bizonyiték nem ál t
rendelkezésre f bünösségére vonatkozóan. Ezért a vádlott felmentésének
lett volna helye.

15



 XIII.r. vádlott a terhére megállapított cselekmények közül 2015. július
28-29 napján kelt titkosszolgálati felvételekkel kapcsolatosan csak július 22-én
történt feljelentés, így ezeken a felvételeken található bizonyítékok töi-vényesen nem
használhatóak fel. Védői álláspont szerint nem használható fel 2015. július O5. napján
készült felvétel sem, e nappal kapcsolatos feljelentések kb. egy hónap múlva 2015.
augusztus 3-án került sor, amely jóval túl van a 8 napon, szó sincs haladéktalan
feljelentésröl.

Az első fokú bíróság a XVII. rendű vádlott volt címzetes r. törzszászlós
tekintetében V.2. a, XVI. l. a, XVI.2. a , XXVII. 2. b ,XLI. l. b tényállásban a
vesztegetést, a felvételeken a biróság által megállapított ismeretlen összegű
készpénznek az átvételére alapozta.

Alláspontom szerint a fenti tényállásokban beszerzett bizonyítékok és az elvégzett
bizonyítás alapján nem lett volna helye a terhelt büntetöjogi felelőssége
megállapításának.

XVII. r. vádlott esetében becsatolt szakvéleményekkel ellentétesek az
eljárt bíróságok itéletei. Ezen túlmenően rá is vonatkoznak a jelen alkotmányjogi
panaszban már felhozott indokok, miszerint olyan fülkék esetében is elfogadták az
eljárt bíróságok a belső felvételeket, amelyekre nem volt engedélyezve a
titkosszolgálati eszközök alkalmazása.

A XVII.r. vádlott esetében több vádpontot is érint nem csak a külső és belső kamerák
felvételeinek törvénysértö felhasználása, hanem az az anyagi jogszabálysértés,
amellyel az eljárt biróságok a vádlott bünösségét megállapítják.

Az eljárt bíróságok úgy állapítják meg a XVII.r. vádlott terhére a vesztegetés
minősített esetét, hogy bizonyíthatóan még az eljárt bíróságok ítéleti tényállása
szerint sem találkozik vagy beszél az aktiv vesztegetövel. Az általam képviselt
vádlottak esetében szinte mindegyiküknél előfordul az, hogy azt a cselekményt, ha
valamelyik vádlottárs a másik vádlottnak a vesztegetés elfogadását követóen
bármikor az általa átvett pénzből bármilyen összeget átad, azt az átvevö esetében is I.
rendbeli minősített vesztegetésként értékelik az eljárt bíróságok.

Nem megalapozott az a bíróságok által megállapitott tényállítás sem, hogy az
ítéletben nevesített tényállási pontokban elözetes megállapodás alapján
részesedésként adtak az ítéletben nevesitett vádlottak pénzt a XVII. r. vádlottnak.
Sem az előzetes megállapodásra, sem arra, hogy részesedésként adtak pénzt az
ítéletben felsorolt tényállási pontokban nincs semmi konkrét bizonyítéka az eljárt
bíróságoknak. Indoklásában általánosságot hoz fel.



Az eljárt bíróságok ítéletükben az XVTI. r. vádlottat érintö egyetlen vádpontban sem
indokolták, hogy hogyan nyújtott szándékosan segítséget a tényállásban nevesitett
büncselekmény elkövetéséhez. A szándékos segítségnyújtás az alapfeltétele a
bűnsegédi alakzatnak.

Közismert, hogy a jogalkotó a vesztegetés vonatkozásában a büncselekmény
befejezettségét rendkivül korai stádiumban határozza meg. Ennek megfelelően a
vesztegetés akár az előny kérésével, de magával az elfogadás tényével is befejezetté
válik.

Ebben az ügyben a XVII.r. vádlottat érintö IV.4. f, V. 2. a, XVL2. a , XXVII. 2.b
,XLI. l. b számú tényállásban került sor több rendbeli bűncselekmény megállapítására,
olyan esetben amikor a XVII.r. vádlott szolgálatában nem közvetlenül az utastól,
hanem más vádlott ad át részére "pénzt" (amit a szakértői vélemények nem
támasztanak alá). Ebben a szituációban az aki adta a pénzt feltehetöen (de ez sem
bizonyított) elfogadta az elönyt, tehát maga a vesztegetés mint bűncselekmény
befejezödött. A büncselekményböl származó pénz továbbadása már csak valamilyen
bűnkapcsolati magatartásként értékelhetö, önálló vesztegetésként semmiképpen.
Azokban az esetekben tehát, ahol bármely vádlott a társától "fogadott el pénzt" nem
valósíthatnak meg büncselekményt, hanem büntetlen utócselekménynek tekintendök.

XXI. r. vádlott terhére rótt cselekmények közül 2015. augusztus 1.
napja nincs a bekért kamera felvételek között, míg ajúlius 05-06. napon történtekkel
kapcsolatos feljelentés 8 napon túli, mivel 2015. augusztus 3-án kelt ez a feljelentés,
így ezeken a napokon készült felvételek részben az archiválás hiánya, részben pedig
az elkéseU feljelentés miatt álláspontom szerint nem használhatóak fel.
A vádlottal szemben törvényesen beszerzett bizonyíték nem állt rendelkezésre, ezért
felmentésének lett volna helye.

A XXVII. r. vádlott esetében a módosított vád szerint is egyetlen
napon valósította meg a vád szerinti három tényállást. Ez eleve kétségessé tette az
üzletszerű minösítést, de kétségessé tette a bűnszövetséget is, hiszen e tényállási
pontok szerint nem tudni, hogy kik a bünszövetség további tagjai. A vád szerint vélt
vagy valós túlsúly miatt kért és fogadott el 50-50 eurót, azonban ezt a vádirati állítást
azf. fokú bíróság sem fogadta el, tehát a túlsúly miatti kötelezettségszegés sem lehet
minösitett esete e vádlott vonatkozásában a vesztegetésnek.

A tényállás abból a szempontból is kétséges, hogy az ügyészi feltételezésen kívül
semmi nem bizonyítja, hogy "meg nem határozható külföldi utasoktól és okból
legalább 500 eurót fogadott el".... melyet átadott  vádlottnak hogy a
pénzt "elrejtés céljából vigye be a központi épületbe". Ezeket az állításokat felvételek
nem igazolják azon túlmenően, hogy 2015. iúlius 5. napiára vonatkozó
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titkosszolgálati felvételeket a védői álláspont szerint, mint törvényes bizonyítékokat
felhasználni nem lehet, hiszen ennek a napnak a felvételeit archiválni nem kérték, ígv

nem is lett archiválva. Az ekkor készült felvételek nem képezhetik bizonyítás
anyagát, hiszen ezen felvételek törlése 30 napon túl kötelezö volt. A feljelentés
egyébként 8 napon túli.

 XXVII.r. vádlott esetében álláspontom szerint felmentésnek lett
volna helye fígyelemmel arra, hogy a terhére megállapított cselekmény elkövetésének
napja 2015. július 5., amely napon készült felvételeket legkésőbb augusztus 5-én meg
kellett volna semmisíteni a 30 nap elteltével, tekintettel arra, hogy e nap felvételei
archiválásra nem kerültek.

 XXVIII.r. vádlott a módosított vád szerint is egyetlen napon két
alkalommal fogadott el 50-50 eurót útlevélkezelői tevékenységével kapcsolatban úgy,
hogy a vád szerint sem állapítható meg, hogy a járművek túlsúlyosak lettek volna.
Ezen túl a módositott vád szerint meg nem határozott időben külföldi utastól - de
legalább egy utastól - elfogadott 100 euró értékű bankjegyhez hozzá tette az 50 eurós
bankjegyeket és azt a melltartójába rejtette.

Arra semmilyen bizonyítékot nem jelöl meg a vádhatóság, hogy az a 100 eurós
bankjegy, amelyhez hozzá rendezte állítólag a XXVIII.r. vádlott a két 50 eurós
bankjegyet az honnan van, kitöl származik külfölditől, belfölditől, utastót, kollegától,
találásból stb. Ehhez képest az egy napi állítólagos kétszer 50 euró elfogadását az I.
fokú ítélet bűnszövetségben, és üzletszerűen elkövetettnek minősíti annak érdekében,
hogy a súlyosabb minősítés megállapítható legyen.

Azt, hogy  milyen bűnszövetségnek a tagja volt, arról nem szól a
módosított vádirat sem. Ezen az egy napon történö esethez nem kellett bűnszövetség
sem, a vád szerinti két összeg pedig nyilvánvalóan nem teszi üzletszerűvé 

cselekményét.

Védöi álláspont szerint téves a mindkét minősítő körülmény megállapítása, mert sem
a bűnszövetség sem az üzletszerűség nem állapítható meg e tényállás alapján még
akkor sem, ha minden vonatkozásban elfogadható lenne az I. fokú bíróság által
megállapított tényállás. Nincs arra adat, hogy  rendszeres vagyoni
haszonszerzés végett több alkalommal, hosszabb időn át haszonszerzésre törekedett
volna. mint határrendész.

esetében álláspontom szerint felmentésnek lett volna helye
figyelemmel arra, hogy részben a bünszövetség és üzletszerűség vonatkozásában
anyagi jogszabálysértéssel állapították meg a bűnösséget az eljárt bíróságok, részben



pedig azért, mert títkosszolgálati engedély nélkülifelvételek kerültek esetében
felhasználása.

A terhére megállapitott cselekmény elkövetésének "aPJ^2015^júfíus^l^am^y
Ip^zSSe^Ss^ <^-^2^^S^;1S;S
^a^Íteit ^Í^tekmtettefarra, hogye "^pfelvete^i ard]^lá^^mter^^' ^13M]l^ilSü^^ 'napon^li: A' felmentés továbt"mdok^az^^^
ÍlntI^cedcéIr^nl 'aukTllepÖ5"-forgaTmi"sávbantörtént; mely sáyra vonatkozóan ekkor

mégnem volt engedély a titkosszolgálati eszközök alkalmazására.

XLH.r. vádlott esetében a 2015. augusztus 24. nap "^s_^bek^rt^ö^ r^'kés:Ü^Í^kra rch;va^ nen. lettek, így

ánáspontunkszerint bizonyítékkéntnem lettek volna felhasználhatók.
Az I.fokú ítéletböl megáUapítható, ^ogy^015. w^z^na^^
fetjeS a^etyT20irJ úHusTé^2. "apjanbeszeraett"lformaclotola ?pl^
:S"aUa^nt ^mt^zt^hogy ^O^SM, ;s,^sfls^Stevs^r"zett"^kosszolgalat'i--informactók"vonatkozásába^ ls^\^fS^
^tTideTe. lE^kFT'"a' többi---felvételek sem^ lettek _m^Je^sz^^
^'n^ekkénF XUT. r. vádlott esetében. Az elítélése törvénysénö,

felmentésének lett volna helye.

 XLV.r. vádlott esetében a védöi á"ásP°nt. szenntJérül az az
pelv, amelyet a 28. cikk ̂ mwme^^o^^m^ ^

^^^^lkaÍma^soranajogszabályok szöyegetelsosoAan ^^^1
é^Son^Összhan^ban'értÍemezik. Az Alapt^én^^og^al^
eé^TmeAzélspekuorvca'^keirf eTtIet'e!ezÍ'; hogy'ajózan észne'k és a közjónak megfelelö,

erkölcsösésgazdaságoscéltszolgálnak. ^ ^ ^ ^ ".,
r^dFáfl?po"nt"7zerint-ezen"követelményeknek a  vádlott
hozott ítéletek nem felelnek meg.

XLV.r. vádlott 2017 szeptemberébenmegszűnta^zolgala^v^z^a
yanebben a hónapban térdsérülétí szenwdett, ^mely^^^ 8^.

^S^é^^. Ez ÍdÖ'^atta saJálTvallalkozásabantevekenykedett^
^r^Í^ehabiUtációs'kezelések során, -egyéb mozgáskoordinációs panaszai
merültek fel.

2018 áprilisában Parkmson kór állapítottak meg nála^. Azotajo^ama^o^
kezeüléraiatt~án.

' 

Gyógyszerekkel enyhitik a tüneteit, ám^ezek hatékonysága^eg^
Sa^T S^ik^og^^é^'^rnatosarl rornlik, -mozgásában -részben

korlatozva van, amely mégjobban megnehezíti az álláskeresést.
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13 éves sajátos nevelési igényü gyermekét egyedül neveli, akinek pszichiátriai
vizsgálatajelenleg is folyamatban van.
A vádlott betegségének diagnosztizálását követően vállalkozása csődbe ment, az
ezzel járó anyagi terheket nem tudta finanszírozni és fizikálisan sem volt képes a
teendőket ellátni. A felgyűlt tartozás miatt megszűntetni a vállalkozást nem tudta, így
a tartozásokjelenleg is halmozódnak.

A Parkinson megállapítását követően - amíg birt - dolgozott, 2019. július - 2020.
január között Dombrádon a Kék Lagúna étterem és panzió dohányboltjában
dolgozott. Ekkorjövedelme 130. 000. -Ft volt.
2020. februártól alkalmi munkákból származik jövedelme, mely átlagosan 60-
70. 000. -Ft. havonta, így hiteleit fizetni hónapok óta nem tudja.
A tárgyalásokon és a nyilvános ülésen részben egészségi állapota, részben anyagi
terhei miatt nem tud megjelenni.

XLV. r. vádlott, a beteg gyermekét egyedül neveli és már az I. fokú
eljárás során igazolást nyert az, hogy rendkívül súlyos, gyógyíthatatlan Parkinsor kór
betegségben szenved a vádlott. Az I. fokú ítélet összesen kétszer 40 euró átvételét
rója a terhére, amit az ítélet szerint ugyanazon a napon vett át.

Védöi álláspont szerint a vádlott tevékenysége üzletszerűnek nem minősíthető és nem
állapítható meg sem a bűnszövetség, sem a két rendbeli kötelességszegés sem. Ennek
a napnak a felvételeit ugyan archiválásra bekérték, azonban sem a külső sem a belső
felvételekböl az ítéleti tényállás nem állapítható meg. Nem állapítható meg a
felvételekböl a kötelezettség szegés sem, nevezetesen az, hogy a túlsúly vagy a
túltartózkodás miatti bírság mellőzése érdekében fogadott el pénzt a vádlott.

vádlottnál az eljárt bíróságok igen jelentös súlyú enyhítő
körülményeket nem vették kellö súllyal fígyelembe, nevezetesen a vádlott
gyógyíthatatlan betegségét, valamint a gyermeke betegségét. Ezért a védői álláspont
szerint annak ellenére, hogy az I. fokú ítélet tényállását az Ítélötábla elfogadta, úgy ez
esetben is a kiszabott büntetés lényeges enyhítésének lett volna helye, a
szabadságvesztés büntetés végrehajtásának felfüggesztése lett volna indokolt.

Tekintettel arra, hogy a Fövárosi Törvényszék Elnöke kiadott egy igazolást 2015.
augusztus 5. és szeptember 10. napjára kétséges az, hogy a 2015. augusztus 3-án
beszerzett információ vonatkozásában haladéktalanul megtörtént a feljelentés. Annak
rendkívül csekély az esélye, hogy a 2015. augusztus 5-i igazolás az augusztus 3-i
információszerzésre vonatkozna, amely napon történt a cselekmény 
terhére. Az iratokból megállapitható, hogy az NVSZ harmadik feljelentése 2015.
augusztus 3-án kelt, amely a 2015. VII.5-i, és 2015. VII.12-Í titkosszolgálati úton
beszerzett anyagra vonatkozik. Ez viszont arra utal, hogy esetében
sem továbbították haladéktalanul a beszerzett információt, információ spájzolása nem
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csak az Alkotmánybíróság és a Kúria, hanem a hatályosjogszabályok alapján is tilos,
így álláspontom szerint ennek a napnak a felvételei bizonyítékként nem
használhatóak fel. Amennyiben ezeket a törvényellenes bizonyítékokat az eljárt
biróságok kirekesztették volna a bizonyitékok köréböl úgy  vádlott
felmentésének lett volna helye.

XLIX.r. vádlott esetében jogszerüen szintén nem használhatók fel a
kamera felvételek, mivel az ítéletekben meghatározott napra vonatkozóan archiválás
megkérve nem lett, a felvételt 30 nap elteltével törölni kellett volna. Ezen túlmenöen
pedig a feljelentés is 8 napon túli.

esetében álláspontom szerint az üzletszerüség, a bünszövetség és a
kötelezettség szegés sem bizonyított, így anyagijogszabálysértés is megállapítható az
elítélésével kapcsolatosan.

VI. További eljárási szabálysértések és a vádmódositás

Foglalkoznunk kell a védelmet megilletö jogokkal is, amelyek kapcsán utalok arra,
hogy az Alkotmánybíróság már működésének kezdetén kimondta, hogy a
védelemhez füzödőjog az alkotmányos büntetö eljárás egyik olyan alapelve, amely a
büntetö eljárás valamennyi szakaszában számtalan külön részletszabályban érhetö
tetten. (8/2013. (III. 1. ) AB Határozat) Ugyanezt a korai Alkotmánybíróság a 25/1991.
AB Határozatában úgy fogalmazta meg, hogy a védelemhez való jog az alkotmányos
büntetö eljárás alapelve, az eljárás egész menetében számtalan részletszabályban ölt
testet. A védelemhez való jog a büntető eljárás alá vont személy azonjogaiban illetve
a hatóságok azon kötelezettségeiben realizálódik, amelyek biztosítják, hogy a vele
szemben érvényesített büntetö jogi igényt megismerje, arról álláspontját kifejthesse,
az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatóságok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és indítványait előterjeszthesse.

A fentiekre figyelemmel ezért a védelemhez való jog alkotmányos megítélése csakis
a terhelt és a védö jogainak együttes szemlélete alapján lehetséges. Az
Alkotmánybiróság következet gyakorlatában a jogállami büntetö eljárás
kortátozhatatlan minősége az eljárás tisztessége, amelynek egyik eleme az a
követelmény, hogy a terhelt védelemhez való joga hatékonyan érvényesüljön.
(17/2005. (IV.28. ) AB Határozat, ABH 2005. 175. 185. ) Mindezek egyértelműen
kapcsolódnak az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
védelemhez való joghoz is. Az Alkotmánybíróság fent idézeU határozata (8/2013.
(III. 1. ) AB Határozat) megjegyzi azt is, hogy az Alkotmánybíróság a 61/2011
(VII. 13. ) AB Határozatában elvi jelentőséggel kimondta, hogy az egyes alapjogok
esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint
valamely nemzetközi szerződés. (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségi
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Okmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye) Ezekben az esetekben az
Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága
által kibontott) jogvédelem szintje. (ABH 2011. 291. 321., legutóbb megerósítve:
32/2012. (VII.4. ) AB Határozat, ABK 2012. 228. 233. ) A határozat szerint a hazai
alapjogvédelem minimum szintje tehát nem süllyedhet a vállalt nemzetközi jogi
elvárások alá. Mindebből következően az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII.
Cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez fűződő jogból fakadó minimális
elvárások meghatározásakor figyelemmel volt a vállalt nemzetközi és uniós jogi
elvárásokra, különösképpen a bíróság által kimunkált gyakorlatra.

Tisztában vagyunk azzal, hogy a másodfokú eljárás során a nyomozati szakban
elkövetett szabálysértések csak kivételesen és akkorjutnakjelentőségre, ha azoknak a
súlya olyan mértékű, hogy büntetöjogi főkérdések (bűnösség megállapitása a
cselekmény jogi minősítése, büntetés kiszabása) tekintetében lényeges kihatása van.
A tisztességes eljárásnak azonban a nyomozati szakban is érvényesülnie kell.

Ebben az ügyben már a birósági eljárás elején kifogásoltuk, hogy az iratismertetés
(még a régi Be. szabályai szerint) gyakorlatilag nem történt meg.

Az iratismertetéssel kapcsolatban nem mehetünk el szó nélkül amellett sem, hogy a
védelem számára nem biztosították a teljes irat megismerését, hanem az ügyész
döntötte el, hogy mi az ami megismerhető és mi az ami nem. Emiatt a az ügyben
eljáró más védö részéről panasz benyújtásra is sor került, amelyet a Legfőbb
Ugyészség helytelen törvény értelmezés mellett elutasított. A Be. 193. §. (1) bek.-
ének elsö mondata egyértelmű atekinteben, hogy a nyomozás összefíizött iratait kell
megismerhetővé tenni, amelyröl Láng László Legföbb Ugyészségi Osztályvezető a
Kommentárban maga írja, hogy ennek garanciálisjellege van.

Az a tény, hogy a bekezdés második mondata azt tartalmazza, hogy lehetövé kell
tenni, hogy a gyanúsitott és védő az esetleges vádemelés alapjául szolgáló összes
iratot megismerhesse kétség kívül nem szerencsés fogalmazás, mert itt az
iratismertetés egyik céljára utal a törvény szöveg, konkrétan arra, hogy a terhelt és a
védö megismerheti a vádemelés alapját. De ez nem szükítő értelmű és nem azonos
azzal, hogy az ügyész dönti el, hogy mi az, amit a maga részéröl a vádemelés
alapjának tekint, mi az, amit megmutat és mi az, amit nem, mert az iratismeretnek
teljes körűnek kell lenni.

A törvény szerint az ügyész közvádló. Ebben a minőségében kötelessége a mentő és
az enyhítő körülmények feltárására is. Igy ha elfogadnánk, hogy az ügyész csak a
vádat alátámasztó bizonyítékok megismerését tenné lehetővé, akkor az a védelmi
jogok egyértelmű sérelmével járna, mert nem ismerhetné meg az enyhítő és mentő
körülményeket.
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Az álláspontomat látszik igazolni, hogy az új - 2018. július Ol. -től hatályos - Be. már
egyértelműen valamennyi irat megismerhetöségéröl beszél a normaszöveg szmtjen
és"az indokolásban is. (Csak a bepillantás kedvéért két példa angolszász területról :
Anglia: "A Lordok Háza a Mills és Poole ügyben kimondta, hogy az ügyésznek nincs
diszkrecionális oka megtagadni a tanúvallomások átadását a védelem számára, még
azzal a hivatkozással sem, hogy álláspontja szerint nem minősülnek hiteles
bizonyítéknak. " USA: "A tagállamok egy része törvényben garantálja a terhelt
számára a bizonyítékok megismerésének jogát, míg más tagállamokban ez ajog a
birói döntés fiiggvénye lett" Jó 1ehet az amerikai ügyész hagyományosan félnek
tekinthető a büntető eljárásban, de semlegesen az igazságot szem elött tartva köteles
eljárni, ennek megfelelően az ügyésznek fel kel) fednie a mentö bizonyítékokat a
védelem előtt.)

Az iratismeret hiánya különös jelentöséggel bír amiatt is, hogy a Vádhatóság a
tárgyalási szak végén hozakodott elö egy társas elkövetési formával is, a
bűnszövetséggel. Nyilván indokolt lett volna ilyen minösítés mellett az erre okot adó
cselekmény iratainak is kelló idöben történő megismerése, és a bizonyítási eljárás
ennek megfelelöen folyt volna le.

A lényeges eljárási feltételek közé sorolható, hogy a már sokat emlegetett külsö
felvételek tehát nem álltak a védelem rendelkezésére, söt még a bíróság is
késedelmesen kapta meg. Ezek a felvételek egyébként is olyan terjedelmű
informatikai bázison voltak elhelyezve, hogy a tárgyalóteremben is csak külön
informatikus segítségével lehetett azokat megismerhetö állapotba hozni. Ez nem
képezte akadályat annak, hogy a Vádhatóság menet közben jelentéseket készítsen a
külsö - belső felvételek összevetéséről és azokat minden vádlottnál bizonyitékként
kezelje. Ezeket a bíróság kivétel nélkül mindet ismertette is.

Ugyanitt kell emlitést tennem arról is, hogy a Tisztelt Vjidhatóság a bizonyitási
eljárás elörehaladtával folyamatosan módosította a vádat. Ez odavezetett, hogy az
Ügyészség az eljárás végén egységes szerkezetbe foglalta a módosításait és a 135
oldalas vádiratot 2019. 06. 05. -en e-mailen küldte meg a Fővárosi Törvényszéknek,
ahonnan még ugyanaznap ugyancsak e-mailen 15 óra 04 perckor érkezett meg a
védelemhez, azzal a jelzéssef, hogy a következö tárgyaláson (2019. 06. 12. -en) majd
papir alapon is megkapjuk és ha tudjuk a védencünk e-mail címét akkor azt reszükre
Jovábbítani" lehet MÍndehhez hozzátéve azt is, hogy "ne lepödjünk meg, hogy 4
részletben kerül megküldésre a vádmódosítás, mert sajnos sem az Ugyészségi, sem a
Bírósági scannel nem tud egybe olvasni ennyi iratot".

Az ügyben a vádlottak távollétében kézbesítési megbízottkéntjártunk el, a következö
tárgyalás 06. 12. -en volt (közben a pünkösdi ünnepek is), így gyakorlatilag a vádlottak
részére csak a tárgyalás napján került sor a vádirat kézbesítésére. Megjegyezzük,
hogy ilyen határidök és ilyen terjedelmű anyag és módositás mellett a kézbesitési
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megbizott szerepe teljesen formálissá válik, hisz a megfelelö kézbesítés nyilván
gyakorlatilga lehetetlen volt.

Kétségtelen tény, hogy a védelem erre fígyelemmel nem kérte a tárgyalás elnapolását.
Mégis meg kell azonban említenünk, hogy a vádmódosítás igen lényeges elemeket is
tartalmazott. Az egyik legfontosabb változás például az volt, hogy miután a Tisztelt
Törvényszék a bizonyítási eljárás során rendre nem fogadta el a túlsúly
megállapításával kapcsolatos ügyészi álláspontot, így ennek "helyettesítéseképpen"
sor került az üzletszerűség mellett a bűnszövetség, mint minősítö körülmény
megállapítására történő indítványra, több vádlott esetében, több ponton is. A
vádmódosítás egyébként ezzel nem ért véget, hisz az Ugyészség még a vádbeszéd
során is próbálkozott további módosításokkal, amelytöl a bíróság felhívására tekintett
el.

A védelem jogai emiatt is egyértelmüen sérültek, hisz az egész eljárás során a
bűnszövetség tekintetében nem volt védekezés, mert az alapvetöen nem volt a
bizonyitás tárgya.

Anyagi jogszabály alkalmazása

Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (4) bekezdése szerint "Senki nem nyilvánítható
bünösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés
idején a magyarjog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az Európai Uniójogi aktusa
által meghatározott körben - más állam joga szerint nem volt bűncselekmény.".

Közismert, hogy a jogalkotó a vesztegetés vonatkozásában a büncselekmény
befejezettségét rendkívül korai stádiumban határozza meg. Ennek megfelelöen a
vesztegetés akár az előny kérésével, de magával az elfogadás tényével is befejezetté
válik. Ebben az ügyben több esetben került sor külön további egy vagy akár több
rendbeli bűncselekmény megállapítására, olyan esetben, amikor a szolgálatban lévö
vádlott nem közvetlenül az utastól, annak útleveléböl jut pénzhez, hanem különbözö
helyen és módon egyik vádlott ad pénzt a másik vádlottnak. Ebben a szituációban az
aki adta a pénzt feltehetöen (de ez sem bizonyított) elfogadta az előnyt, tehát maga a
vesztegetés mint bűncselekmény befejeződött. A bűncselekményből származó pénz
továbbadása már csak valamilyen bünkapcsolati magatartásként értékelhető.

Felmerülhet az orgazdaság, azonban tudjuk, hogy a vesztegetés nem szerepe) az
orgazdaságot megvalósító bűncselekmények felsorolása között. Felmerülhetne
esetleg a bűnpártolás megvalósulásának a vizsgálata is, azonban az ítéletnek az az
alapkoncepciója, hogy valamennyi vádlott tudott arról, hogy a társaival együtt milyen
cselekményeket követnek el, igy értelemszerü, hogy a bűnpártolás megállapítására
sem kerülhet sor, még az un. tárgyi bűnpártolás sem állapítható meg, mert nem került
bizonyításra, hogy a cselekményt a pénzt elfogadó személy érdekében követték el. Az
eltérö tényállási elemek miatt a pénzmosás megállapítása sejöhet szóba.
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Azokat az eseteket tehát, ahol valamely vádlott a társától fogad ̂ pénztjagy^z
es7mJny"ek soTán"eÍö'vesz'penzköteget és' ahhoz hozzáteszi az. ePPe^akko, r,,elfo,gad0^
pTn'z'r^m^vaÍos'íthatnakmegvesztegetést, hanem büntetlen utócselekménynek
tekintendök.

E szempontok fígyelembe vételével az alábbi vádlottaknál^ vesztegetés btt. -enem
állaplthatómeg,'így az ebbentörténö elítélésük anyagijogszabálysértésnek minösül.

Az indokolt birósági döntéshez való jog sérelme

Utaltunk már rá, hogy az Alkotmánybiróság a^/2013. ^(ni. l. ) AB Hatarozatatenj
tisztesseges'eljáráshoz valójogot annak egyik részjogosítványával - az i
döntéshez való joggal - összefúggésben vizsgálta.

Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett serelme az eljarasi s^zabaty
"eUenes'alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elv^áras

tehTa^eljárasTTzabáTyok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazasa. ̂ z^Üarasl
tö'nrón7 rcndelkezéseYre' is fígyelemmel a tisztességes ^ljáras ̂ kotm^
követe'Ímeny'e'a'bíroTdöntésekkeTszemben azt a minimáUs elvárást "lmdenkéPP^
^fogataazza, "hogy"az"ügy lényegi részeire^ vonatkozo^re^t ^^llo
aI^Sglal"megvi^gálja és^ ennek értékeléséröl határozatában számot adjon.

(7/2013. (III. 1. ) AB Határozat)

Jelen eljárásban az ítélet sarkalatos pontjait illetöen nem meggyőzö és elfogadható a
bírói indokolás.

van ez például a külső kamera felvételek törvénysérto felhasználását illetöe^
a&h'olla"z'e^érteiműtenyeket sem fogadtael az elsőfbkú birósá& ^bo^koye^en

T^sT^S^^ iSlelö. A Tisztelt Fövár^ Itelötábk^aton^i
^n^'mmcto'meg^tli; de_nem ad "kszerü^vá^^^^i^^ek^^

^eg'yezzük7hog^'mintegy 70 oldalas másodfokú határozatboljO^ldalt tesz ki

az'tósbanbenyújtott ügyészi es védői fellebbezések igen részletes ismertetese.

Uavanebbe a körbe tartozik, hogy a szakértői bizonyításra vonatkozó inditvany
S,:tTs"ra kerüTt;azzalaz indoklassal, hogy az "emszakkérdés, ugyanakko^maga^
h'atóTágTszakértök-kel dolgoztatja fel az'anyagot. A nyomozat^szakbm^k^et. ett
szaSe rté^ek"és"avádmódosítassal kapcsolatos törvénysértö eljárás szintén válasz

nélkül maradt.

A ténymegállapítást illetöen az egyik legjelentősebb mulasztás, hoSyabuwaSm^
fb^dÍa"el6ke'nÍk"ntika'nelküra vád megallapitásait, avádlottak^egyes mwd^w^

aSTv'aloiában'nem'is'látszanak egyértelmuen. Ez nem más, mint a vádiratban
irtak hallgatólagos, de semmivel sem indokolt elfogadása.
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Elvi kérdésnek tűnik, de mégis fontos, hogy nem osztjuk a másodfokú biróság azon
megállapítását, hogy "a bizonyiték érvénytelenségét tehát a beszerzés során
elkövetett jogsérelem súlya akkor eredményezheti, ha az olyan jelentőségű, mint a
bíróság, mint az ügyészség vagy a nyomozó hatóság á!tal elkövetett bűncselekmény,
tilalmazott módszer vagy az eljárás résztvevöinek lényeges jogsérelme. Másképpen
megfogalmazva ezt azt jelenti, hogy eljárási hiba miatt akkor nem tekinthető
érvényesnek és felhasználhatónak ez bizonyíték, ha beszerzéséhez vezetöjogsérelem
perújitási ok alapjául szolgálhat."

Ennek a megközelítésnek nem lehet helye, hisz a tiltott bizonyíték nem csak
bűncselekmény, hanem más egyéb módon is születhet, így ha teret engednénk a
fentieknek, akkor kiüresedne a bizonyítékok tilalmával kapcsolatos törvényhely.
Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfelelően az
Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és használja a
tisztességes eljárás fogalmát. A Magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában a (6/1998.
(III. 11. ) AB Határozat) sokat idézett összegzése szerint a tisztességes eljárás "olyan
minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet
csupán megítélni, ezért egyes részletek hiánya ellenére épp úgy, mint az összes
részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan"
avagy "nem tisztességes".

A tisztességes eljárás (fair trial), amint arra már utaltunk is, az Alkotmánybíróság
döntéseiben kimunkált alkotmányos mérce szerint olyan minőség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek a figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért
egyes részletek hiánya ellenére épp úgy, mint az összes részletszabály betartása
dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes.
(6/1998. (III. 11.) AB Határozat, ABH 1998.91.95.)

Alláspontom szerint az Itélőtábla határozata, amellyel változtatás nélkül helyben
hagyta az I. fokú ítéletet méltánytalan és igazságtalan, így nem tisztességes.

Az Itélötábla teljesen figyelmen kívül hagyja azt, hogy a vádlottak több mint öt éven
át álltak büntető eljárás hatálya alatt, az idő múlása, az eljárás elhúzódása egyetlen
vádlott vagy védő terhére sem volt felróható az eljárás során. Az Ítélötábla jogerős
határozata szerint az idő múlását már az I. fokú bíróság is értékelte enyhítő
körülményként. Az I.fokú ítélet meghozatalát követően azonban a jogerös ítélet
meghozataláig - nagyrészt a Covid járvány miatt- további egy év és öt hónappal
hosszabbodott meg az eljárás. Ezt az időszakot enyhítő körülményként nyilván az
I. fokú bíróság nem értékelhette. Ezjelentős idö, amelynek a fígyelmen kívül hagyása
álláspontom szerint méltánytalan, és igazságtalan.

Méltánytalan és igazságtalan a jogerös Ítélötáblai ítélet (251. pont) azon
megállapítása, hogy azon vádlottak vonatkozásában sem látott enyhítési lehetöséget,
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akik kiskoró gyermekek eltartásáról gondoskodnak, mivelaz_L foku^ro^^a

Sl^bTe^TvZl tteanky^lena: ki^rÚ ̂ kek születése, mint enyhítö

tórüTmény, teljes mértékben figyelmen kívül maradt.

Mind az I.fokú, mind pedig a II. fokú bíróságteljesen ̂ me w^
M^^^^^^a^hítöll^>í;:lé;^k^amel^k 1^^' r;:á^ls^e^^u^lszemben'küíönö merül a
méltányosság és igazságtalanság az alábbiak miatt.

A büntetö eljárás harmadik évében 2018 ápnlisában ̂ azo}tm^o^h^
!^?^S^iS^ÉS
SESi;?Sisi==
I^tnáttú^SSr^Íe"^emTe Tl beTzlerzuetrb'Ízon'yitékok'törvényes~sége . s erösen

megkérdőj elezhetö.

Mindösszesen 3 rendbeli ebböl egy esetben bünsegédkénti eHté^^eltót ^
ss^^s^^s^^s^^^ s
SSffi^ -s^ ̂ -sSMS
^S. T^ ̂.^r^e=^'Idtövrtö"wdlo!^.az^ba^
^SSn^Sg '^c^^g^^^^^^
Slélnlyamaég^S°an&azon'büntetést alkalmazták vele szemben az eljárt bíróságok.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

^^WS^WKW^.^"^
SSS^. 'S^: é^xS^ad^'é^n ̂ -^^

vonatkozásában is egyetértek.
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A jelen alkotmányjogi panasz nagyrészt abban tér el Dr. Kardos Sándor védötársam
által előterjesztett panasszal, hogy az általam képviselt vádlottakra vonatkozik,
illetőleg kiegészítettem néhány általam alkotmányossági szempontból lényegesnek
ítélt kérdés felvetésével.

Természetesen védőtársam a jelen beadványt ismeri, annak előterjesztéséhez az
Alkotmánybíróság felé a védőtársam hozzájárult.

Tisztelettel indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíróság a jelen alkotmányjogi
panaszunknak adjon helyt.

Nyíregyháza, 2021. február 12.

Melléklet:

10 db. adatkezelési nyilatkozat
10 db. meghatalmazás

Tisztelettel:

az]. r., V]. r., VULr., Xm. r.,
XVU.r., XXI.r., XXVIT.r"
XXVIII.r.,XLII.r., XLV.r.
és XLIX. r. vádlottak védője

Dr.Helmeczy László
meghatalmazott védö
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